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Forord

I denna rapport studeras reliabiliteten (tillforlitligheten) i Forsdkrings-
kassans instrument for att mata kvalitet i handlaggningen, Qben II. Studien
ar avgrdnsad till kvalitetsgranskning av sjukpenning. Definitionen av
kvalitet 1 Qben II dr rétt beslut enligt gdllande regelverk.

Studien baseras pa drygt 6 000 sjukpenningdrenden som granskats under
2007. Vidare studeras 1 263 sjukpenningidrenden som genomgatt bade
lansgranskning och omgranskning pa Huvudkontoret under 2005 och 2006.
Studien tyder pé att mitinstrumentet anvindes och tolkades olika av de
granskare som utforde kvalitetskontrollen vilket innebdr att reliabiliteten far
betraktas som lag.

Som ett led i den pagdende omorganisationen av Forsiakringskassan
beslutades 2008 att utveckla organisationens metoder for att méta kvalitet i
handldggningen. Denna studie kommer att utgdra underlag for detta arbete.

Pernilla Tollin har genomf6rt analysen och skrivit rapporten.

Magdalena Brasch
Verksamhetsomradeschef
Forsédkringsutveckling
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Summary

The Swedish Social Insurance Agency [Forsdkringskassan] uses the
instrument Qben II to measure the quality of the adjustment of claims. The
definition of quality in Qben II is the correct decision according to the law.
The correctness of the decision is determined by a number of pier examiners
who study a sample of cases and answer a battery of questions about these.

The purpose of this report is to examine statistically the reliability of Qben
IT as an instrument for measuring quality. To study reliability, an analysis is
made of the agreement in assessment between different examiners (referred
to as inter-rater reliability) of similar or identical cases. In this study quality
in sickness benefit grants is studied.

The data consists of:

a. All granted sickness benefit cases (6,002 cases) which have been
examined in the Qben II quality control during the period January —
October 2007. The cases were allocated randomly among examining
counties and are therefore expected to be equivalent in administrative
processing quality. Reliability testing has taken place by comparing
agreement in assessment with respect to the examining counties.

b. A selection (1,263 cases) of sickness benefit cases which have
undergone both county examination and re-examination by the Head
Office in 2005 and 2006. With the aid of this material, the agreement is
studied between the assessments of the counties and the Head Office of
the same cases.

This study shows that agreement in assessment between examiners is
generally low. There seem to be large differences in assessment of
equivalent cases between different counties. Certain counties approve
practically all examined cases while other counties are notably more
restrictive. Furthermore, the study shows that there are also differences
between the counties’ and the Head Office’s examiners in the assessment of
identical cases. A majority of the questions in Qben II show weak or
insignificant reliability according to the method for reliability testing used.

During 2008, Forsékringskassan has carried out a total reorganisation, partly
with a view to reducing the regional differences previously noted in
processing the insurance. This report forms part of the supporting
documentation which will be taken into consideration in future reviews of
systems.
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Sammanfattning

Forsdkringskassan anvdnder méatinstrumentet Qben II {or att méta kvalitet i
handldggningen. Definitionen av kvalitet 1 Qben II &r ritt beslut enligt
géllande regelverk. Kontrollen gar till sé att ett antal granskare studerar
utvalda drenden och i samband med detta besvarar ett fragebatteri.

Syftet med denna rapport dr att kvantitativt undersoka reliabiliteten
(tillforlitligheten) i Qben II som métinstrument. For att studera reliabiliteten
analyseras Overensstimmelsen i bedomning mellan olika granskare (sd
kallad interbeddmarreliabilitet) av likvardiga respektive identiska fall.
Denna studie dr avgrinsad till kvalitetsgranskning av sjukpenning.

Datamaterialet bestar av:

a Samtliga beviljade sjukpenningirenden (6002 fall) som har granskats i
Qben II kvalitetskontroll perioden januari — oktober 2007. Arenden
fordelas slumpmassigt mellan granskande 14n och forvéntas darfor vara
likvirdiga 1 handldggningskvalitet pa ldnsniva. Reliabilitetsprovning har
gjorts genom att jaimfora dverensstimmelsen 1 beddmning med avseende
pa granskande lén.

b Etturval (1263 fall) sjukpenningérenden som har genomgétt bade
lansgranskning och omgranskning av Huvudkontoret &r 2005 och 2006.
Med hjilp av detta material studeras 6verensstimmelsen mellan ldnens
och Huvudkontorets bedomning av identiska drenden.

Undersokningen visar att dverensstimmelsen 1 beddomning mellan granskare
i allménhet &r 1ag. Det foreligger stora skillnader i bedomning av likvardiga
fall mellan olika ldn. Vissa ldn godkénner i det ndrmaste samtliga granskade
fall medan andra l4n utmarker sig som mer restriktiva. Vidare visar under-
sOkningen att i beddmningen av identiska fall foreligger dven skillnader
mellan ldnens och Huvudkontorets granskare. En majoritet av fragorna i
Qben II uppvisar svag eller obetydlig reliabilitet enligt den metod for
reliabilitetsprévning som anvénts.

Under 2008 har Forsdkringskassan genomfort en total omorganisation av
verksamheten, bland annat i syfte att minska tidigare konstaterade regionala
skillnader i hantering av forsdkringen. Denna rapport utgor ett underlag
bland flera som kommer att beaktas vid utformningen av nya metoder for
kvalitetsgranskning.
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Inledning

De 6vergripande malen for Forsidkringskassans administration ar att tilltron
till socialforsidkringen ska vara hog, att administrationen av social-
forsakringen ska vara réttssiker, effektiv och ha hog kvalitet. Felaktiga
utbetalningar och brott mot socialforsdkringen ska inte forekomma.
Forsdkringskassan ska enligt regleringsbrevet redovisa maluppfyllelsen for
de administrativa malen.' For att f6lja upp kvalitén i drendehandldggningen
har Forsakringskassan sedan ar 2002 anvént métinstrumentet Qben II. Frn
och med 2005 omfattar Qben II dven kontinuerlig kontroll av missténkt
brott.

Forsdkringskassans metoder for kvalitetsuppfoljning har granskats i ett
flertal studier. En kvalitativ studie fran 2008 som genomforts av konsult-
foretaget Ramboll Management (p& uppdrag av Forsékringskassan) visar att
de granskare som anvénder Qben II tolkar frdgorna och instruktionerna 1
métinstrumentet olika. Vidare framkommer i studien att det finns oklarheter
kring syftet med granskningen. Rapporten baseras huvudsakligen pa
intervjuer med granskare. Slutsatsen &r att reliabiliteten i Qben II ar 1ag. I
rapporten foreslas att syftet med granskningen ska fortydligas, att frdgorna
ska preciseras samt att granskningsarbetet koncentreras. Ett forslag dr ocksé
att ge granskarna ett effektivare stod i form av introduktionsutbildning och
kompetensutveckling.” Rambdll framhéller samtidigt att fragorna i Qben II
knyter an till centrala krav i handldggningen och att granskarna overlag
betraktar frigorna som relevanta for att finga kvalitet i handlédggningen.
Dérf?r beddms validiteten (att instrumentet méter ritt saker) som potentiellt
god.

Att det finns reliabilitetsbrister 1 Qben II har d&ven framhallits 1 tidigare
studier. I en rapport som utkom 2006 fastslog Riksrevisionen att Forsak-
ringskassans kvalitetsgranskning inte utfors likformigt i landet och med
anledning av detta foreslds att Forsakringskassan ska upprétta centralt
beslutade riktlinjer for hur kvalitetskontrollen ska organiseras i landet.*

Riksrevisionsverket ansdg 2001 att Riksforsdkringsverkets sitt att méta
kvalitet i handldggningen brister i tillforlitlighet.” T sin rapport jimforde de
en tidigare version av Qben med den s kallade Kvalitetskontrollen (ett
annat verktyg for kvalitetsuppfoljning som anvindes parallellt) och man
fann att resultaten ofta pekade 1 motsatt riktning. Riksrevisionsverket
noterade att métinstrumenten inneholl flertydliga fragor och att metoderna

Regleringsbrev for budgetaret 2008 avseende Forsdkringskassan.
2 Ramboll Management, PM (2008).

3 Tbid.

* Riksrevisionen (2006).

> Riksrevisionsverket (2001).
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inte tilldimpades enhetligt. Riksrevisionsverket bedomde vidare att gransk-
ningens upplégg — att handlédggare granskade varandra — var problematisk
och kunde leda till en positiv snedvridning. I rapporten framholls dven att
aterforingen av resultaten ut till organisationen inte fungerade.® Den version
av Qben som anvinds i1 dag dr omarbetad bland annat till foljd av kritiken 1
Riksrevisionsverkets rapport.

Konsultforetaget Statisticon genomforde r 2004 en utredning av den
statistiska metod som anvénds i samband med urvalet till Qben II och fann
inga allvarliga brister i metoden.’

Under hela ar 2008 har den kontinuerliga slumpmassiga kontrollen ersatts
av riktade kontroller till f6ljd av Forsédkringskassans omorganisation. I
skrivande stund &r det inte beslutat hur kvalitetsgranskningen med Qben ska
organiseras framledes.

Syfte

Syftet med denna rapport dr att kvantitativt undersoka reliabiliteten i
Qben II som instrument for att médta kvalitet 1 handlaggningen. Studien ar
avgransad till kvalitetsgranskning av sjukpenning.

Den slumpmassiga kvalitetskontrollen med hjalp
av Qben |

Definitionen av kvalitet 1 &rendehandldggningen enligt Qben II ar

- att beslutsunderlaget ar tillrackligt
- att beslutet &r rétt
- att beslutet har verkstillts pa ratt sétt

Qben II méter alltséa kvalitet 1 bemérkelsen rdtt beslut enligt gillande
regelverk. Man kan tdnka sig flera dimensioner av kvalitet, exempelvis
kundbemotande eller handldggningstid, som alltsd inte omfattas av
kvalitetsbegreppet i Qben II.

For nérvarande ingér 25 forménsslag i Qben II kvalitetskontroll. Kvalitets-
kontrollen i Qben II omfattar beslut som avser provning av ritten till en
formén och urvalet dras bland beslut som fattades foregdende ménad.
Urvalet till granskningen dr slumpmaéssigt och omfattar cirka 120 000
arenden per ar. Stickprovet dimensioneras sé att den forvantade
felmarginalen ligger pa 1,5 procent.

Kontrollen gér till sa att ett antal granskare studerar de utvalda &drendena och
1 samband med detta besvarar ett fragebatteri. Fragorna dr 1 huvudsak for-
ménsspecifika, men dven fragor som dr gemensamma for samtliga forméner
ingér. Samtliga fragor som stills ska ha forankring i lag, forordning eller
foreskrift. Hittills har granskningen dgt rum pa ldnsniva och organiseringen

6 Ibid.
7 Statisticon, PM (2004).
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av granskningsarbetet har varierat i landet. I vissa fall har dock Forsdkrings-
kassans huvudkontor gjort en omgranskning av drenden som granskats av
lanen for att studera 6verensstimmelsen. Tidigare har man da endast jAmfort
hur stor andel drenden som anses uppfylla kvalitetskravet enligt huvud-
kontoret respektive ldnen utan att analysera dverensstimmelsen pa drende-
niva. Det finns ingen séker uppgift om det totala antalet granskare i landet
men Forsikringskassans Huvudkontor uppskattar det till 300-400 personer.®

Reliabilitet och validitet

Reliabilitet har att géra med tillforlitligheten och stabiliteten 1 ett mét-
instrument. Ett matinstrument med hog reliabilitet ska vara oberoende av
granskare, det vill sdga dverensstimmelsen i bedomning mellan olika
granskare ska vara hog (sa kallad interbedomarreliabilitet). Hog reliabilitet
forutsétter d&ven konsistenta bedomningar over tid givet att det som méts inte
har foréndrats. Reliabiliteten kan médtas genom att exempelvis lata olika
granskare utféra samma typ av skattning eller att géra upprepade métningar
av samma fenomen (test-retest) och direfter studera korrelationen.” Hog
reliabilitet 1 Qben II skulle innebéra att ett och samma drende skulle
bedomas lika oavsett vem som utforde granskningen eller vid vilken
tidpunkt granskningen genomfordes.

Kwvalitén i ett métinstrument avgors ocksa av validiteten. Med validitet avses
i vilken utstrackning ett métinstrument verkligen méater den egenskap som
ska mitas. I fallet med Qben II har validiteten att géra med om instrumentet
verkligen méter kvalitet i handlaggningen. Hog reliabilitet dr en forutsétt-
ning for hog validitet. Ett métinstrument kan dock ha lag validitet trots hog
reliabilitet.'” I foreliggande rapport studeras endast reliabiliteten.

Metod

I denna studie kommer interbedomarreliabiliteten — dverensstimmelsen
mellan olika granskare — att métas. Studien baseras pd foljande datamaterial:

1. Samtliga beviljade sjukpenningirenden (6002 fall) som har
granskats i Qben II kvalitetskontroll perioden januari — oktober
2007. Datamaterialet inneholl ursprungligen 6033 drenden, varav 18
drenden (0,3 %) var avslag och 13 drenden (0,2 %) saknade uppgift
om beslutstyp. Avslagsdrenden har ett sérskilt fragebatteri vilket
innebdr att dessa skulle behova analyseras separat. Antalet avslags-
drenden (31 fall) bedomdes dock vara for fa for att analyseras
separat darfor exkluderades dessa.

Granskning av sjukpenning (samt dven sjukpenninggrundande
inkomst) skiljer sig fran andra forméner pa sa sitt att &renden
fordelas slumpmassigt mellan granskande 14n. Granskarna bedomer

¥ Ramboll Management, PM (2008).
? Dane (1990).
" Tbid.



F6r55krin95kassan Socialférsakringsrapport 2008:16

alltsd drenden frén hela riket och inte bara det egna lénets. De
drenden som lénen blir tilldelade for granskning forvéntas genom
randomiseringen vara likvérdiga ur kvalitetssynpunkt vilket gor det
intressant att studera eventuella skillnader i resultat mellan
granskande lén. I rapporten gors en sddan analys for att prova
reliabiliteten.

2. Etturval (1 263) sjukpenningirenden som har genomgéitt bade
lansgranskning och omgranskning av Huvudkontorets experter utgor
den andra delen av studien. Omgranskningen gjordes 1 januari 2006
(632 #renden) och juni 2006 (631 drenden). Aven hir inkluderades
endast drenden dér sjukpenning beviljats. Ytterligare 9 drenden med
helt eller delvis avslag pé sjukpenning fanns ursprungligen i data-
materialet men togs bort av samma skél som ovan. Med hjélp av
detta material studeras 6verensstimmelsen mellan ldnens och
Huvudkontorets beddmning av samma drenden.

Allt datamaterial utgors av drenden som dragits enligt den urvalsprincip som
anvinds i Qben I, det vill sdga ett slumpmaissigt urval bland beslut om
ratten till en forman (sjukpenning) som fattades ménaden fore urvalsdrag-
ningen.

10
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Resultat

Detta avsnitt inleds med en redovisning av dvergripande resultat fran
granskning av sjukpenningdrenden med Qben II kvalitetskontroll. Darefter
presenteras resultat dir dverensstimmelsen mellan granskande lin studeras.
Slutligen redovisas resultat av Huvudkontorets omgranskning samt
overensstimmelsen i bedomning mellan ldnens granskare och Huvud-
kontorets experter.

Tabell 1 visar resultaten av Qben II kvalitetsgranskning for sjukpenning ar
2007 per fraga. Det ar en sldende hog andel godkénda drenden i majoriteten
av frigorna. 1 9 av 17 fragor far minst 95 procent av de granskade fallen
godként. Fragorna diskriminerar med andra ord daligt mellan drenden med
bra och sdmre kvalitet 1 &rendehanteringen. Detta dr svart att tolka eftersom
vi inte har kunskap om validiteten i métinstrumentet. Man kan dock fraga
sig om det dr rimligt att alla 4renden héller s& pass jamn niva i verkligheten.
I den méan det finns en variation i handlédggningskvalitén fingas den i alla
fall inte upp 1 ndgon storre utstrickning med hjéilp av fragorna i Qben II.

Endast tva fragor utmérker sig i meningen att en betydande andel inte upp-
fyller kvalitetskraven: Det géller dels fragan om huruvida ettarsbeddmning
ar utford, dels fragan om hur arbetstiden dr forlagd vid deltidssjukskrivning
(se fraga 6 respektive 11 i tabell 1).

11
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Tabell 1 Andel sjukpenningdrenden som uppfyller kvalitetskraven
enligt Qben Il kvalitetsgranskning genomfoérd 2007
Andel

1. Finns uppgifter om den férsakrades diagnos/er? 99,9
2. Finns uppgift om hur sjukdomen begransar den férsakrades

férmaga/aktivitet? 97,9
3.  Finns uppgift i den medicinska bedémningen av i vilken grad

funktionsnedséattningen begransar den férsakrades

formaga/aktivitet? 99,6
4.  Arden medicinska utredningen tillricklig fér att bedéma rétten till

sjukpenning? 95,1
5.  Finns uppgift om den férsékrades arbetsuppgifter? 98,3
6.  Finns uppgift om hur den forsakrades arbetstid ar forlagd vid

deltidssjukskrivning? 59,6
7.  Finns uppgift om den forsakrades egen uppfattning vilka

arbetsuppgifter hon/han inte klarar av? 95,1
8.  Ar utredningen av arbetsférhallanden tillracklig for att bedéma

ratten till sjukpenning? 85,6
9. Ar utredningen om sociala férhallanden tillracklig for att bedéma

ratten till sjukpenning? 92,9
10. Finns en aktuell och korrekt steg-for-steg-bedémning i arendet? 86,1
11. Har Forsakringskassan senast ett ar efter sjukanmalningsdagen

utrett om det finns férutsattningar for att byta ut sjukpenningen till

sjuk- eller aktivitetsersattning? 50,2
12. Har arendet handlagts aktivt i syfte att forkorta sjukfallet? 87,9
13. Ar beslutet ratt? 98,9
14.  Ar kraven pa dokumentation uppfylida? 88,9
15. Har Forsakringskassan underrattat den forséakrade om beslutet? 100
16. Stammer det utbetalade beloppet 6verens med det beslutade? 99,6
17. Styrker beslutsunderlaget uppgifterna om betalningsmottagare? 99,8

n=8081 (Antal granskade drenden)

Kélla: Férsékringskassan, Qben

Gor granskarna samma bedomning i hela landet?

I tabell 2 illustreras skillnader i bedomning med avseende pa granskande
lan. Om Gverensstimmelsen mellan olika granskare vore perfekt skulle hir
knappt foreligga skillnader eftersom den slumpmassiga fordelningen av
drenden innebdr att drendena dr likvérdiga. Tabell 2 visar att skillnaderna &r
sma nir spridningen i materialet ar liten (se exempelvis fraga 1 i tabell 2;
frdgan om det finns diagnos) medan motsatsen foreligger i frdgor med storre
spridning pa riksniva. Det géller exempelvis fragan om hur den forsékrades
arbetstid ar forlagd vid deltid eller om det finns en korrekt stegbeddmning

12
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(fraga 6 och 10) dér en storre andel drenden inte bedoms uppfylla kvalitets-
kravet. Hér kan man konstatera att skillnaden mellan det minst respektive
mest restriktiva ldnet dr pafallande stor.

I bilaga (tabell B1-tabell B17) redovisas resultaten ldnsvis. Hiar kan man se
att i de flesta frdgor avviker en stor andel l4n signifikant frin riksgenom-
snittet, undantaget ar de fragor dér spridningen i materialet néstan ar
obefintlig (se exempelvis tabell B1, B15 och B16). I allménhet ar det
Jamtland och Orebro som avslér minst andel drenden medan Skéne utmérker
sig som det mest restriktiva linet.

13
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Tabell 2 Lansskillnader i bedomning av kvalitet med Qben Il.
Uppgifter om andel sjukpenningédrenden som bedéms
uppfylla kvalitetskravet, per granskande ldn (januari—oktober

2007)
Minimi- Maxvdrde  Standard-
vérde avvikelse

1. Finns uppgifter om den férsakrades

diagnos/er? 99,3 100 0,2
2. Finns uppgift om hur sjukdomen begransar

den forsakrades formaga/aktivitet? 92,3 100 2.1
3. Finns uppgift i den medicinska

beddémningen av i vilken grad

funktionsnedsattningen begransar den

forsakrades formaga/aktivitet? 98,0 100 0,5
4. Arden medicinska utredningen tillracklig for

att bedéma réatten till sjukpenning? 83,2 100 41
5.  Finns uppgift om den forsdkrades

arbetsuppgifter? 92,1 100 2,0
6.  Finns uppgift om hur den forsakrades

arbetstid ar forlagd vid deltidssjukskrivning? | 39,5 83,3 12,3
7.  Finns uppgift om den forsakrades egen

uppfattning vilka arbetsuppgifter hon/han

inte klarar av? 82,8 99,7 4.8
8.  Arutredningen av arbetsforhallanden

tillracklig for att bedoma ratten ftill

sjukpenning? 65,7 100 9,8
9.  Ar utredningen om sociala férhallanden

tillracklig for att bedoma ratten ftill

sjukpenning? 74,9 100 6,2
10. Finns en aktuell och korrekt steg-for-steg-

bedémning i &rendet? 67,3 98,5 9,4
11. Har Forsakringskassan senast ett ar efter

sjukanmalningsdagen utrett om det finns

forutsattningar for att byta ut sjukpenningen

till sjuk- eller aktivitetsersattning? 36,5 71,8 8,9
12. Har arendet handlagts aktivt i syfte att

forkorta sjukfallet? 71,3 99,4 8,5
13.  Ar beslutet ratt? 96,1 100 1,3
14. Ar kraven pa dokumentation uppfyllda? 71,9 99,6 7.4
15. Har Forsakringskassan underrattat den

férsakrade om beslutet? 99,7 100 0,1
16. Stdmmer det utbetalade beloppet éverens

med det beslutade? 98,0 100 0,6
17. Styrker beslutsunderlaget uppgifterna om

betalningsmottagare? 98,7 100 0,4
n=21 (Antal lan)

Kalla: Forsakringskassan, Qben (egen bearbetning)

14
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Gor granskarna och experterna samma
bedomning?

I tabell 3 redovisas resultaten frin den omgranskning som Huvudkontoret
gjorde av ett antal sjukpenningirenden 2006. Notera att i detta fall ror det
sig om exakt samma drenden till skillnad frdn den foregaende jamforelsen. I
tabellen anges andelen drenden som godkénts av Huvudkontoret respektive
lanen samt den procentuella dverensstimmelsen pé drendeniva. Resultaten
visar att Huvudkontoret 1 allminhet dr mer restriktivt i sin beddmning &n
vad ldnsgranskarna dr. I enlighet med de tidigare resultaten visar det sig
aven att den procentuella 6verensstimmelsen sjunker 1 frdgor som
diskriminerar bittre mellan bra och dalig handldggningskvalitet. Detta géller
exempelvis fragan om korrekt steg-beddmning (nummer 9) och dokumenta-
tion (nummer 12). Ett undantag hir ér fraga 10 (ettdirsbedomning) som
faktiskt visar hog procentuell 6verensstimmelse (drygt 80 procent) trots att
fragan diskriminerar bra.

I tabell 3 anges dven ett statistiskt métt pd overensstimmelse som kallas
kappavirde. Kappavirdet (eller Cohens kappa) ér en etablerad metod for att
bedoma interbedomarreliabilitet. Metoden é&r sdrskilt lamplig nér det ror sig
om tvd bedomare och dér utfallet ar binért (kan anta tva virden). Kappa-
vérdet dr ett mer sofistikerat matt pd interbeddomarreliabilitet 4n den
procentuella dverensstimmelsen eftersom den korrigerar for slumpméssig
overensstimmelse. '’

' Rigby (2000).
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Tabell 3 Kvalitet i Forsdkringskassans handlaggning av sjukpenning
enligt Qben-granskningen. En jamforelse av Huvudkontorets
och lanens bedémning av samma arenden ar 2006

Andel som Andel som Procentuell Kappa-
uppfyller uppfyller overens- koefficient
kvalitetskravet kvalitetskravet stammelse
enligt Huvud- enligt lanens
kontorets granskning
granskning
1. Finns uppgifter om den forsakrades 99,9 99,7 99,6 -0,001
diagnos/er?
2. Finns uppgift om hur sjukdomen 95,6 97,1 94,6 0,23***
begransar den forsakrades
férmagalaktivitet?
3. Finns uppgift i den medicinska 96,0 98,8 95,6 0,14***
bedémningen av i vilken grad
funktionsnedsattningen begransar
den forsakrades formaga/aktivitet?
4. Ar den medicinska utredningen 90,7 94 .1 90,1 0,30***
tillracklig for att beddéma ratten till
sjukpenning?
5. Finns uppgift om den férsakrades 85,5 95,1 86,3 0,24***
arbetsuppgifter?
6. Finns uppgift om den foérsakrades 86,6 92,6 86,5 0,28***
egen uppfattning vilka
arbetsuppgifter hon/han inte klarar
av?
7. Ar utredningen av arbets- 77,5 82,8 82,5 0,45***
forhallanden tillracklig for att
beddma réatten till sjukpenning?
8. Ar utredningen om sociala 89,9 92,0 89,3 0,35***
forhallanden tillracklig for att
bed6ma ratten till sjukpenning?
9. Finns en aktuell och korrekt steg- 61,0 741 69,9 0,33***
for-steg-bedémning i arendet?
10. Har Forsakringskassan senast ett 28,9 43,4 81,4 0,60***
ar efter sjukanmalningsdagen utrett
om det finns forutsattningar for att
byta ut sjukpenningen till sjuk- eller
aktivitetsersattning?
11.  Ar beslutet ratt? 98,5 99,0 98,7 0,49***
12.  Ar kraven pa dokumentation 63,4 78,8 71,4 0,32***
uppfyllda?
13. Har Forsakringskassan underrattat 99,9 99,9 100 i
den forsdkrade om beslutet?
14. Stammer det utbetalade beloppet 100 98,8 98,7 _
Overens med det beslutade?
15. Styrker beslutsunderlaget 100 99,8 99,7 _
uppgifterna om
betalningsmottagare?
n=1263
(Antal granskade arenden)

*** Signifikant pa 0,1 % - nivan **Signifikant pa 1 %-nivan *Signifikant pa 5 %-nivan
Anm. — innebar att test av kappavarde inte var méjligt att genomféra pa grund av for fa observationer i
minst en cell.

Kalla: Férsakringskassan
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Ett kappavirde pa 1 innebir perfekt dverensstimmelse och vérdet 0 betyder
att endast slumpmaéssig dverensstimmelse foreligger (metoden beskrivs mer
1 bilaga). I litteraturen finns olika tolkningar av kappavirdet. Nagra vanligt
forekommande grianser ar 0,40 for mattlig reliabilitet (Landis & Koch) eller
0,50 for god reliabilitet (Svanholm).'?

Kappakoefficienterna i tabell 3 visar god dverensstimmelse endast i tva
frdgor, frdgan om ettarsbedomning dr gjord (nummer 10) samt om Forsak-
ringskassan underrittat den forsikrade om beslutet (nummer 13). I fraga 13
var det dock bara ett &rende som inte ansdgs uppfylla kvalitetskraven och
hir var Huvudkontoret och ldnen helt 6verens, dirmed uppnas full 6verens-
stimmelse. Vad betriffar fraga 1 (huruvida det finns en diagnos) saknas
signifikans helt; dverensstimmelsen &r inte hogre dn vad som kan &stad-
kommas av slumpen. Det beror pa att fragan diskriminerar extremt déligt
samtidigt som Huvudkontoret och lénen inte dr 6verens om de fa fall som
inte uppfyller kvalitetskraven. Fraga 7 (utredning av arbetsforhallanden)
samt fraga 11 (om beslutet ar ritt) uppvisar mattlig reliabilitet enligt Landis
& Koch's tolkning av kappavirden. I 6vriga fragor dr reliabiliteten svag
eller obetydlig.

12 Ibid.
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Slutsatser

Flera tidigare studier har pekat pa reliabilitetsproblemen i Qben II. Denna
studie tyder pé att problemen kvarstér. En stor andel av frigorna uppvisar
svag dverensstimmelse i bedomningen mellan olika granskare enligt géngse
metoder for kvantitativ reliabilitetsprovning.

Resultaten pekar vidare pd att frigorna 1 allmédnhet diskriminerar déligt
mellan bra och sdmre kvalitet i handlaggningen. I en stor andel fragor
godkénns ndrmare 100 procent av de granskade drendena. Manga fragor i
Qben II fangar dédrmed inte upp den spridning i handlaggningskvalitet som
rimligen bor finnas. Detta innebér att frdgorna — dtminstone ur ett lirande-
perspektiv — kan uppfattas som mindre meningsfulla. I de fragor som
diskriminerar béttre framtréder olikheterna i bedomningen tydligare.

Studien bekriftar en nyligen genomford studie som baseras pa intervjuer
med granskare. Dér framkom att de intervjuade granskarna uppfattar
frdgorna och instruktionerna i Qben II olika samt att det finns ett stort
tolkningsutrymme 1 manga fragor. Bristande reliabilitet innebér dessutom
alltid bristande validitet vilket betyder att precisionen i métningen maste
forbattras om Qben II ska vara anvandbart som kvalitetsinstrument. Den
tidigare nimnda studien tyder dock pé att det finns utvecklingsmojligheter
for Qben II. Fragorna uppfattas av granskarna som relevanta vilket indikerar
att instrumentet potentiellt sett har hog validitet.

For att oka traffsdkerheten i granskningen bor fragorna och instruktionerna
fortydligas och antalet granskare begrinsas. Sannolikt skulle en
koncentrerad och mer professionell granskningsorganisation — i form av
utbildning och effektivt stod for granskarna — 6ka reliabiliteten.
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Bilaga

Kappavarde (Cohens kappa)

Kappavarde &r ett etablerat reliabilitetsmatt som korrigerar for slumpmassig 6verens-
stimmelse. Metoden ar [Amplig nar man ska mata éverensstammelsen mellan tva
bedoémare och dar utfallet ar binart (kan anta tva varden). Resultatet presenteras som
kappakoefficienter och dessa kan anta varden mellan —1 och 1. En kappakoefficient pa 1
betyder perfekt 6verensstammelse och vardet 0 betyder att endast slumpmassig éverens-
stmmelse foreligger. Varden under 0 innebar en dverensstammelse som ar lagre an
slumpmassig.

Olika tolkningar av kappavardet finns i litteraturen. Nedan anges tva vanligt férekommande:

Landis & Koch (1977):

< 0,20 - obetydlig (poor)

0,21 - 0,40 — svag (fair)

0,41 — 0,60 — mattlig (moderate)

0,61 — 0,80 — betydande (substantial)

0,81 — 1,00 — sa gott som perfekt (almost perfect)

Svanholm (1989):
> 0,5 — bra (good)
< 0,5 — obetydlig (poor)

Kalla: Rigby (2000)
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Finns uppgifter om den férsdkrades diagnos/er?

Tabell B1 Svarsfordelning per granskande lan i procent.
Antal granskade
Lan Ja Nej arenden
Stockholm 100,0 0,0 300
Uppsala 100,0 0,0 303
Sédermanland 99,6 04 268
Ostergétland 99,6 0,4 253
Jonkoping 100,0 0,0 301
Kronoberg 100,0 0,0 289
Kalmar 100,0 0,0 264
Gotland 100,0 0,0 289
Blekinge 99,5 0,5 221
Skane 100,0 0,0 302
Halland 100,0 0,0 291
Vastra Gotaland  100,0 0,0 296
Varmland 100,0 0,0 296
Orebro 100,0 0,0 292
Vastmanland 99,3 0,7 303
Dalarna 100,0 0,0 290
Gavleborg 100,0 0,0 302
Vasternorriand 100,0 0,0 302
Jamtland 100,0 0,0 268
Vasterbotten 100,0 0,0 303
Norrbotten 100,0 0,0 269
Totalt 99,9 0,1 6002

Kalla: Forsakringskassan
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Finns uppgift om hur sjukdomen begransar den
forsdkrades formagalaktivitet? Svarsfordelning

Tabell B2 per granskande lan i procent.

Antal granskade
Lan Ja Nej drenden
Stockholm 97,3 2,7 300
Uppsala 99,3 0,7 303
Sodermanland 92,3 7,8 268
Ostergétland 98,8 1,2 253
Joénkdping 97,4 2,6 301
Kronoberg 95,5 4,5 289
Kalmar 99,6 0,4 264
Gotland 94,8 52 289
Blekinge 99,1 0,9 221
Skane 94,7 5,3 302
Halland 99,7 0,3 291
Vastra Gotaland 99,3 0,7 296
Varmland 97,6 2,4 296
Orebro 100,0 0,0 292
Vastmanland 99,0 1,0 303
Dalarna 99,3 0,7 290
Gavleborg 98,7 1,3 302
Vasternorrland 96,7 3,3 302
Jamtland 99,6 0,4 268
Vasterbotten 97,4 2,6 303
Norrbotten 99,6 0,4 269
Totalt 97,9 2,1 6002

Anm. Fet stil anger att svarsférdelningen skiljer sig signifikant fran
riksgenomsnittet (p<0,05).
Kalla: Férsakringskassan
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Finns uppgift i den medicinska bedémningen av i vilken grad
funktionsnedsattningen begransar den forsakrades formaga/

Tabell B3 aktivitet? Svarsfordelning per granskande lan i procent.
Antal granskade
Lan Ja Nej arenden
Stockholm 99,3 0,7 300
Uppsala 100,0 0,0 303
Sodermanland 100,0 0,0 268
Ostergétland 99,2 0,8 253
Jonkoping 100,0 0,0 301
Kronoberg 99,7 0,3 289
Kalmar 99,6 0,4 264
Gotland 98,6 1,4 289
Blekinge 99,6 0,5 221
Skane 99,0 1,0 302
Halland 99,3 0,7 291
Vastra Gotaland 100,0 0,0 296
Varmland 98,0 2,0 296
Orebro 100,0 0,0 292
Vastmanland 99,7 0,3 303
Dalarna 100,0 0,0 290
Gavleborg 99,3 0,7 302
Vasternorrland 99,7 0,3 302
Jamtland 100,0 0,0 268
Vasterbotten 100,0 0,0 303
Norrbotten 99,6 0,4 269
Totalt 99,6 0,4 6002

Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet (p<0,05).
Kalla: Forsakringskassan
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Ar den medicinska utredningen tillricklig for att bedéma
ratten till sjukpenning? Svarsfoérdelning per granskande

Tabell B4 lan i procent.

Antal granskade
Lan Ja Nej drenden
Stockholm 95,0 5,0 300
Uppsala 98,0 2,0 303
Soddermanland 89,3 10,7 268
Ostergotland 98,4 1,6 253
Jonkoping 95,4 4,6 301
Kronoberg 90,4 9,6 289
Kalmar 99,6 0,4 264
Gotland 91,0 9,0 289
Blekinge 98,2 1,8 221
Skane 83,2 16,8 302
Halland 95,5 4,5 291
Vastra Gotaland 93,6 6,4 296
Varmland 93,9 6,1 296
Orebro 98,6 1,4 292
Vastmanland 98,0 2,0 303
Dalarna 96,3 3,8 290
Gavleborg 97,4 2,6 302
Vasternorriand 93,7 6,3 302
Jamtland 100,0 0,0 268
Vasterbotten 954 4,6 303
Norrbotten 98,5 1,5 269
Totalt 95,1 4.9 6002
Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet
(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Finns uppgift om den forsakrades arbetsuppgifter?

Tabell B5 Svarsfordelning per granskande lan i procent.
Antal granskade
Lan Ja Nej arenden
Stockholm 98,0 2,0 300
Uppsala 96,1 4,0 303
Sddermanland 95,6 4,4 268
Ostergétland 99,6 0,4 253
Jonkoping 98,7 1,3 301
Kronoberg 99,0 1,0 289
Kalmar 100,0 0,0 264
Gotland 96,9 3.1 289
Blekinge 99,1 0,9 221
Skane 92,1 7,9 302
Halland 97,9 2,1 291
Vastra Goétaland 99,3 0,7 296
Varmland 99,3 0,7 296
Orebro 100,0 0,0 292
Vastmanland 98,7 1,3 303
Dalarna 98,6 1,4 290
Gavleborg 99,3 0,7 302
Vasternorrland 99,7 0,3 302
Jamtland 98,9 1,1 268
Vasterbotten 95,1 4,9 303
Norrbotten 99,6 0,4 269
Totalt 98,1 1,9 6002
Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet
(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Finns uppgift om hur den férsakrades arbetstid ar férlagd
vid deltidssjukskrivning? Svarsférdelning per granskande

Tabell B6 lan i procent.

Antal granskade
Lan Ja Nej drenden
Stockholm 67,2 32,8 131
Uppsala 60,2 39,8 128
Soddermanland 39,5 60,5 113
Ostergotland 58,5 41,5 82
Jonkoping 68,7 31,3 113
Kronoberg 52,5 47,5 118
Kalmar 83,3 16,7 48
Gotland 51,0 49,0 104
Blekinge 80,6 19,4 70
Skane 53,9 46,2 143
Halland 45,8 54,2 96
Vastra Goétaland 56,5 43,5 114
Varmland 72,1 27,9 104
Orebro 78,3 21,7 120
Vastmanland 54,5 45,5 123
Dalarna 64,4 35,6 100
Gavleborg 68,9 31,1 132
Vasternorrland 58,8 41,2 136
Jamtland 741 25,9 111
Vasterbotten 411 58,9 141
Norrbotten 58,8 41,2 97
Totalt 60,2 39,8 2324
Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet
(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Finns uppgift om den forsdakrades egen uppfattning vilka
arbetsuppgifter hon/han inte klarar av? Svarsfordelning

Tabell B7 per granskande lan i procent.

Antal granskade
Lan Ja Nej drenden
Stockholm 91,7 8,3 300
Uppsala 88,2 11,8 303
Sodermanland 87,8 12,2 268
Ostergétland 98,8 1,2 253
Jénkdping 95,8 4,3 301
Kronoberg 82,8 17,2 289
Kalmar 99,6 0,4 264
Gotland 91,7 8,3 289
Blekinge 97,8 2,2 221
Skane 87,1 12,9 302
Halland 96,6 3,4 291
Vastra Gotaland 97,3 2,7 296
Varmland 97,3 2,7 296
Orebro 99,7 0,3 292
Vastmanland 95,7 4,3 303
Dalarna 98,3 1,7 290
Gavleborg 96,4 3,6 302
Vasternorrland 97,4 2,7 302
Jamtland 98,5 1,5 268
Vasterbotten 94 .1 5,9 303
Norrbotten 98,9 1,1 269
Totalt 94,7 5,3 6002
Anm. Fet stil anger att svarsférdelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet
(p<0,05).

Kalla: Férsakringskassan
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Ar utredningen av arbetsférhallanden tillricklig for att
beddéma ratten tillsjukpenning? Svarsférdelning per

Tabell B8 granskande lan i procent.

Antal granskade
Lan Ja Nej arenden
Stockholm 86,1 14,0 300
Uppsala 79,6 20,4 303
Soddermanland 771 22,9 268
Ostergotland 87,4 12,6 253
Jonkoping 86,6 13,4 301
Kronoberg 72,5 27,5 289
Kalmar 98,5 1,5 264
Gotland 82,8 17,2 289
Blekinge 98,7 1,3 221
Skane 65,7 34,3 302
Halland 94,5 5,5 291
Vastra Gotaland 84,2 15,8 296
Varmland 95,3 4,7 296
Orebro 98,6 1,4 292
Vastmanland 81,2 18,8 303
Dalarna 894 10,6 290
Gavleborg 93,8 6,2 302
Vasternorrland 80,5 19,5 302
Jamtland 100,0 0,0 268
Vasterbotten 71,8 28,2 303
Norrbotten 91,1 8,9 269
Totalt 86,1 13,9 6002
Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet
(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Ar utredningen om sociala forhallanden tillracklig fér att
beddma ratten till sjukpenning? Svarsférdelning per

Tabell B9 granskande lan i procent.

Antal granskade
Lan Ja Nej arenden
Stockholm 90,7 9,3 300
Uppsala 93,1 6,9 303
Soddermanland 74,9 25,1 268
Ostergotland 96,5 3,5 253
Jonkoping 94,8 5,2 301
Kronoberg 91,8 8,3 289
Kalmar 100,0 0,0 264
Gotland 87,9 12,1 289
Blekinge 95,5 4,5 221
Skane 81,5 18,5 302
Halland 92,8 7,2 291
Vastra Goétaland 93,0 71 296
Varmland 97,0 3,0 296
Orebro 100,0 0,0 292
Vastmanland 85,5 14,5 303
Dalarna 96,3 3,8 290
Gavleborg 91,5 8,5 302
Vasternorrland 91,1 8,9 302
Jamtland 100,0 0,0 268
Vasterbotten 95,4 4,6 303
Norrbotten 97,8 2,2 269
Totalt 92,6 7,4 6002
Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet
(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Finns en aktuell och korrekt steg-for-steg-bedémning i

Tabell B10 arendet? Svarsfordelning per granskande lan i procent.
Antal granskade

Lan Ja Nej drenden

Stockholm 85,1 15,0 300

Uppsala 93,1 6,9 303

Sdédermanland 83,4 16,6 268

Ostergotland 89,4 10,6 253

Jonkoping 86,3 13,7 301

Kronoberg 96,2 3,8 289

Kalmar 98,5 1,5 264

Gotland 74,8 25,2 289

Blekinge 79,5 20,5 221

Skane 67,3 32,7 302

Halland 88,0 12,0 291

Vastra Goétaland 85,2 14,8 296

Varmland 93,6 6,4 296

Orebro 97,6 2,4 292

Vastmanland 79,9 20,1 303

Dalarna 76,8 23,2 290

Gavleborg 82,6 17,4 302

Vasternorrland 72,5 27,5 302

Jamtland 98,5 1,5 268

Vasterbotten 68,9 31,2 303

Norrbotten 85,9 14,1 269

Totalt 84,7 15,3 6002

Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet

(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Har Forsakringskassan senast ett ar efter sjukanmalnings-
dagen utrett om det finns forutsattningar for att byta ut
sjukpenningen till sjuk- eller aktivitetsersattning?

Tabell B11 Svarsfordelning per granskande lén i procent.
Antal granskade

Lan Ja Nej drenden

Stockholm 48,6 51,4 107

Uppsala 42,5 57,5 127

Sdédermanland 50,0 50,0 82

Ostergotland 57,4 42,6 101

Jonkoping 41,8 58,2 110

Kronoberg 39,4 60,6 99

Kalmar 71,8 28,2 110

Gotland 57,7 42,3 104

Blekinge 60,5 39,5 81

Skane 43,5 56,5 115

Halland 50,6 49,4 85

Vastra Gotaland 36,5 63,5 104

Varmland 65,5 34,5 110

Orebro 59,6 40,4 94

Véastmanland 49,6 50,4 119

Dalarna 57,5 42,5 87

Gavleborg 47,4 52,6 135

Vasternorrland 57,6 424 118

Jamtland 47,2 52,8 106

Vasterbotten 47,6 52,4 126

Norrbotten 46,7 53,3 122

Totalt 51,1 48,9 2242

Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet

(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Har arendet handlagts aktivt i syfte att forkorta sjukfallet?

Tabell B12 Svarsfordelning per granskande lan i procent.
Antal granskade

Lan Ja Nej drenden

Stockholm 89,7 10,3 204

Uppsala 89,4 10,6 188

Soddermanland 74,7 25,3 154

Ostergotland 95,3 47 172

Jonkoping 84,6 15,4 188

Kronoberg 81,7 18,3 191

Kalmar 98,9 11 181

Gotland 79,2 20,8 212

Blekinge 93,5 6,5 168

Skane 71,3 28,7 209

Halland 93,2 6,8 206

Vastra Gotaland 71,5 28,5 214

Varmland 93,7 6,3 237

Orebro 97,6 2,4 167

Vastmanland 79,4 20,6 199

Dalarna 82,9 17,1 111

Gavleborg 88,1 11,9 218

Vasternorriand 89,2 10,8 176

Jamtland 99,4 0,6 180

Vasterbotten 89,9 10,1 189

Norrbotten 82,8 17,2 151

Totalt 86,9 13,1 3915

Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet

(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Ar kraven pa dokumentation uppfyllda? Svarsférdelning

Tabell B13 per granskande lan i procent.

Antal granskade
Lan Ja Nej arenden
Stockholm 84,7 15,3 300
Uppsala 94,1 5,9 303
Sodermanland 92,6 7,4 268
Ostergotland 91,3 8,7 253
Jonkoping 76,5 23,5 301
Kronoberg 95,2 4,8 289
Kalmar 97,7 2,3 264
Gotland 80,6 19,4 287
Blekinge 91,5 8,5 221
Skane 72,0 28,1 302
Halland 91,4 8,6 291
Vastra Gotaland 90,6 94 296
Varmland 91,3 8,8 296
Orebro 97,6 2,4 292
Vastmanland 79,5 20,5 302
Dalarna 89,0 11,0 289
Gavleborg 92,4 7,6 301
Vasternorrland 86,4 13,6 302
Jamtland 99,6 0,4 268
Vasterbotten 80,3 19,7 303
Norrbotten 84,0 16,0 269
Totalt 88,4 11,6 5997
Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet
(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Tabell B14 Ar beslutet ratt? Svarsfordelning per granskande lan i procent.
Antal granskade

Lan Ja Nej arenden
Stockholm 96,9 3,1 226
Uppsala 96,1 3,9 232
Soédermanland 99,3 0,7 146
Ostergotland 99,1 0,9 211
Jonkoping 98,3 1,7 234
Kronoberg 99,5 0,5 205
Kalmar 100,0 0 254
Gotland 97,4 2,6 192
Blekinge 99,5 0,5 193
Skane 97,0 3 164
Halland 99,5 0,5 217
Vastra Gotaland 99,1 0,9 222
Varmland 100,0 0 251
Orebro 100,0 0 265
Vastmanland 98,5 1,5 205
Dalarna 97,8 2,2 233
Gavleborg 100,0 0 226
Vasternorrland 96,2 3,8 211
Jamtland 100,0 0 232
Vasterbotten 99,5 0,5 200
Norrbotten 99,5 0,5 218
Totalt

98,8 1,2 4537

Anm. Signifikanstest har inte gjorts eftersom denna frdga bara besvarats i arenden
som beddmts ha tillréckligt underlag, darmed &r granskningsunderlaget inte
jamforbart mellan 1anen.

Kalla: Férsakringskassan
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Har Forsakringskassan underrattat den s6kande om beslutet?

Tabell B15 Svarsfordelning per granskande lan i procent.
Antal granskade

Lan Ja Nej arenden

Stockholm 100,0 0,0 300

Uppsala 100,0 0,0 303

Sddermanland 100,0 0,0 268

Ostergotland 100,0 0,0 253

Jonkoping 100,0 0,0 301

Kronoberg 100,0 0,0 289

Kalmar 100,0 0,0 264

Gotland 100,0 0,0 289

Blekinge 100,0 0,0 221

Skane 100,0 0,0 302

Halland 100,0 0,0 291

Vastra Gotaland  100,0 0,0 296

Varmland 100,0 0,0 296

Orebro 100,0 0,0 292

Vastmanland 100,0 0,0 303

Dalarna 100,0 0,0 290

Gavleborg 99,3 0,7 302

Vasternorrland 100,0 0,0 302

Jamtland 100,0 0,0 268

Vasterbotten 100,0 0,0 303

Norrbotten 100,0 0,0 269

Totalt 100,0 0,0 6002

Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet

(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Stammer det utbetalade beloppet 6verens med det beslutade?

Tabell B16 Svarsfordelning per granskande lan i procent.

Antal granskade
Lan Ja Nej drenden
Stockholm 99,7 0,3 299
Uppsala 99,7 0,3 303
Sédermanland 100,0 0,0 239
Ostergotland 100,0 0,0 253
Jonkoping 98,0 2,0 299
Kronoberg 99,7 0,3 289
Kalmar 100,0 0,0 264
Gotland 99,7 0,4 289
Blekinge 98,6 1,4 219
Skane 99,7 0,3 302
Halland 98,3 1,7 291
Vastra Gotaland 99,7 0,3 296
Varmland 100,0 0,0 296
Orebro 99,3 0,7 291
Vastmanland 99,0 1,0 303
Dalarna 99,3 0,7 290
Gavleborg 99,7 0,3 302
Vasternorrland 99,7 0,3 302
Jamtland 99,6 04 268
Vasterbotten 99,7 0,3 303
Norrbotten 100,0 0,0 269
Totalt 99,5 0,5 5967
Anm. Fet stil anger att svarsfordelningen skiljer sig signifikant fran riksgenomsnittet
(p<0,05).

Kalla: Forsakringskassan
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Styrker beslutsunderlaget uppgifterna om betalningsmottagare?

Tabell B17 Svarsfordelning per granskande lan i procent.
Antal granskade
Lan Ja Nej arenden
Stockholm 100,0 0,0 299
Uppsala 100,0 0,0 303
Soédermanland 100,0 0,0 259
Ostergotland 99,6 0,4 253
Jonkoping 99,7 0,3 299
Kronoberg 100,0 0,0 289
Kalmar 99,6 0,4 264
Gotland 99,0 1,0 289
Blekinge 98,6 1,4 221
Skane 100,0 0,0 302
Halland 100,0 0,0 291
Vastra Gotaland  100,0 0,0 296
Varmland 100,0 0,0 296
Orebro 100,0 0,0 291
Vastmanland 100,0 0,0 303
Dalarna 99,7 0,3 289
Gavleborg 99,3 0,7 302
Vasternorrland 99,0 1,0 268
Jamtland 100,0 0,0 303
Vasterbotten 99,7 0,3 303
Norrbotten 100,0 0,0 269
Totalt 99,7 0,3 5988

Kalla: Forsakringskassan
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