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Rapport — 2019:8 Forsakringskassan som part i
forvaltningsdomstol, En analys av hur val myndighetens
processforing fungerar

Generella synpunkter

Forsédkringskassan vdlkomnar att Inspektionen for socialforsékringen (ISF) for forsta
gangen granskat myndighetens processforing. Rapporten innehaller ett flertal viktiga
iakttagelser som blir delar i myndighetens pagaende forbéttringsarbete av
processforingen.

Forsékringskassan konstaterar att materialet som ISF har granskat i ménga delar ér
flera &r gammalt vilket tyvérr 1 viss man minskar anvéandbarheten och relevansen av
rapporten i vissa delar. Under de senaste aren har vi som ett led i vért eget arbete
med att utvardera och forbéttra processforingen bade identifierat och borjat arbeta
med flera av de frdgor som ISF belyser i sina rekommendationer. Vi har vidtagit
atgirder for 6kad enhetlighet och samsyn genom att bl.a. skapa kollegiala forum for
processforarna dér fragestéllningar av generellt intresse tas upp. Vi arbetar vidare
aktivt med att lyfta juridiska fragestillningar pa arbetsplatstriaffar och att vid behov
fora fragorna vidare till verksamhetsomradets eller avdelningens ledningsgrupp.
Sedan maj 2017 har vi ett gemensamt drendehanteringssystem med en gemensam
arbetsbeskrivning for alla enheterna, vilket innebér att alla praktiska moment utfors
och dokumenteras pa samma sétt. For att skapa enhetlighet har dessutom rutiner for
arbete med olosta rattsfragor och yttranden till domstolar nir allménna ombudet dr
part tagits fram. Vi har ocksa tagit fram och arbetar efter en plan for att ytterligare
forbattra vér processforing. Vi har inte tidigare haft ndgot bra sitt att méta att vara
atgirder leder till 6nskat resultat, men vi planerar att under 2019 borja anvinda ett
kvalitetsverktyg, som innebdr att ett urval drenden granskas utifran en fragemall.
Syftet &r kollegialt larande inom processforingen och ska ge ett systematiserat
underlag for att se vad vi eventuellt gor olika och motverka det. Vi kommer ocksa att
borja arbeta med de delar av rekommendationerna som vi bedémer relevanta och
som inte tidigare har ingétt 1 handlingsplanen.

Precis som 1 all offentlig verksamhet dr det naturligtvis av stor vikt att enskilda som
berors forstar och kan folja processen. Forsdkringskassan anser dock att det ar
domstolarnas krav och forvéntningar pa Forsdkringskassans yttranden samt
mojligheten till prejudikatbildning som dr grunden for processforingsverksamheten.
Forsékringskassan saknar domstolsperspektivet i rapporten och anser att den hade
blivit &nnu mer anviandbar om den utgatt fran domstolarnas uppfattning om véar
processforing.

Kommentarer till specifika slutsatser i rapporten

Ta stdllning och fortydliga styrningen inom de omrdden ddr det finns skilda synsditt
och asikter om vad uppdraget som processforare innebdr

For att kunna ta stillning till hur Forsékringskassans processforing fungerar behovs
en definition av vad god processforing ér. Det finns inte nagon séddan enhetlig
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definition. ISF har dock formulerat sin uppfattning om vad god processforing ér.
Forsékringskassan anser att det finns viktiga delar i ISF:s definition men anser ocksa
att den har allvarliga brister eftersom den inte alls beaktar vad domstolarna
efterfragar fran Forsdkringskassan for att kunna komma fram till ett korrekt
avgoOrande.

Vi har paborjat ett arbete som ska leda till forbittrad intern styrning av
processforingen genom att fortydliga uppdraget och definiera vad Forsékringskassan
anser dr god processforing. Forsdkringskassan behover faststidlla mal och syfte med
processforingen, vad processforarna ska och inte ska gora samt fortydliga i den
interna styrningen vad som dr domstolens roll. Det kvantitativa mélet for en god
processforing dr givet — att hantera inkomna drenden i tid — men det kvalitativa mélet
ar mer oklart och behdver definieras. Det &r relevanta brister som ISF identifierat och
det finns behov av att se dver den interna styrningen for att komma tillrdtta med
dessa. Styrningen maste dock som framgér ovan beakta domstolarnas behov och
mdjligheterna till prejudikatbildning.

Gora det tydligt att Forsdkringskassan som part i forvaltningsdomstol har ett ansvar
for att utredningen haller tillrdcklig kvalitet, och att processforaren ddrmed ska
komplettera utredningen om den dr otillrdcklig

Forsédkringskassan anser att utredningen ska halla hog kvalitet redan fran forsta
instans nér grundbeslutet fattas och under beslutstiden dr det myndighetens ansvar att
arendet blir utrett i den omfattning som kravs. Nar ett mal har 6verklagats till
domstol har ansvaret for att malet utreds i tillricklig omfattning dvergétt till
domstolen. Syftet med processforingen kan inte vara att 14ka brister 1
Forsékringskassans underliggande utredning. Det blir en mycket dyr hantering och
leder till minskad likabehandling jamf{ort med de som inte verklagat. Men om det i
ett enskilt fall behovs for att domstolen ska fa ett fullstdndigt och korrekt
beslutsunderlag ska processforaren givetvis pa eget initiativ komplettera med
ytterligare utredning. Utgéngspunkten &r att processforingen ska bidra till att den
person som dr beréttigad till en férman ska fa den samtidigt som avslag som ar
korrekta ska sta fast. Avgdrandet och ddrmed det yttersta ansvaret for att sa blir fallet
ligger pa domstolarna.

Gora det tydligt att processforaren ska gora sina bedémningar och
stdllningstaganden sjdlvstindigt i forhdllande till Forsdkringskassans tidigare beslut
Det ar oklart vad ISF menar med att processforarna ska vara “’sjélvstindiga” och
“oberoende” 1 forhdllande till organisationen i 6vrigt och till tidigare fattade beslut.
Forsédkringskassan vill understryka att processforarna, liksom ovriga
befattningshavare pa myndigheten, utdver foreskrifter och praxis éven dr bundna av
de internt styrande dokument 1 rittsliga och administrativa fraigor som &r relevanta i
maélet och att de ska féra myndighetens talan utifrén dessa sdsom part i domstolen.
Denna lydnadsplikt hindrar inte att processforarna ér objektiva och sakliga samt ar
obundna att franga Forsdkringskassans tidigare beslut och bedomningar i det
enskilda fallet om dessa ar felaktiga. Givet att det 6verklagade beslutet dr korrekt och
ndgon avgorande ny information i drendet inte kommit in &r dock utrymmet for
processforaren att gora ndgon ny bedomning starkt begrénsat. Processforaren ska
givetvis ta hansyn till nya uppgifter och nér det behdvs ska processforaren sjalvmant
ta in ny utredning. ISF:s granskning visar att processforarna generellt gor det, sarskilt
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ndr det dr friga om att medge bifall till den enskildes talan. Forsidkringskassans
medarbetarundersokning fran varen 2019 visar dessutom att processforarna sjilva
anser att de har mandat att utfora sitt uppdrag.

Uppmdrksamma och understryka vikten av att argumentera sakligt och att det inte
far forekomma att processforaren drivs av eller ger uttryck for uppfattningar av
personligt slag

Hos Forsdkringskassan &r tjanstemannarollen och den statliga vardegrunden
grundlidggande och sjdlvklara utgangspunkter for alla vara yrkesroller och
Forsékringskassan arbetar mycket aktivt med detta. Eventuella brister i objektiviteten
kommer vi forhoppningsvis att kunna identifiera nér vi borjar anvinda vart
kvalitetsverktyg, men det dr viktigt att vi fortsdtter fokusera pa detta ocksé pd andra
sétt inom hela organisationen.

Uppmdrksamma och understryka vikten av att bemdéta relevanta argument och
underlag fran den forsdikrade samt att ge den forsdikrade rad och hjdilp
Processforaren ska pa domstolens begéran yttra sig 6ver den enskildes 6verklagande.
Forsékringskassan ska ange om den enskildes yrkanden medges eller bestrids och
ange skdlen om yrkandet bestrids.

I Forsdkringskassans roll som part ingar att Forsdkringskassan aktivt maste ta
stdllning till sddana nya omstdndigheter som aberopas av den enskilde i malet. Vid
behov ska processforaren reda ut oklarheter och missuppfattningar som kan framga
av Overklagandet.

Utgéngspunkten &r att processforaren ska bemota nya omstandigheter som inte
tidigare framforts 1 d&rendet. Det som redan har bemotts pa grund- och
omprdvningsniva behdver saledes inte bemotas igen. I den man vi inte har gjort detta
tidigare ska vi under processforingen bemota det som ér relevant. Domstolarna vill
att Forsikringskassan yttrar sig 6ver det som har betydelse 1 mélet. Om ISF
uppmadrksammat att vi inte gor det sé ska vi sjdlvklart gora det, oavsett om det ar till
for- eller nackdel for den enskilde.

Forsékringskassan anser att det inte ingar i processforarnas uppdrag inom eller
utanfor ramen for processen i domstol att ge den enskilde rad och hjélp. Domstolen
har ansvar for och styr processen och det dr visentligt att domstolen har tillgéng till
det material som krévs for att komma till rattssdkra avgéranden. Forsdkringskassan
bor 1 domstolsprocessen vara restriktiv med att ge den enskilde rdd eller hjédlp som
inte efterfragas av domstolen eftersom Forsdkringskassan annars riskerar att
underminera domstolens roll och ansvar for att ge parterna processledning. Det dr
darfor normalt inte &ndamalsenligt att parterna har ndgra mer omfattande kontakter
med varandra utan domstolens insyn i de saker domstolen har att prova.

Forsékringskassan har en langtgéende serviceskyldighet enligt forvaltningslagen.
Utgéangspunkten &r att den enskilde 1 forsta hand ska fa rad och hjélp 1 sitt d&rende
under beslutstiden av en handldggare pa grundenheten for det aktuella drendeslaget.
Under domstolsprovningen dr det domstolen som har till uppgift att se till att den
enskilde kan tillvarata sin ratt. Om det behdvs mer omfattande rdd och hjélp — som
gar utover vad som kan krivas att Forsdkringskassan eller domstolen tillhandahéller

3 (5)



Forsakringskassan

Datum Var beteckning

2019-08-20 19567-2017

— kan den enskilde behova anlita ett juridiskt ombud. Det ar dock viktigt att
uppmédrksamma att manga av de fragor och svarigheter enskilda har och méter inte
uteslutande ror just den sak (exempelvis sjukpenning under en viss period) som &r
foremal for provning i domstolen utan den enskildes situation i vidare mening
(exempelvis att ga fran sjukskrivning via rehabilitering till arbete). [ sddana
situationer dr det pd grund av frdgornas beskaffenhet lampligare att den enskilde har
kontakt med de handldggande delarna av verksamheten i stéllet f6r en processforare.

Vidta adekvata dtgdrder for att arbeta bort omotiverade skillnader mellan de
processjuridiska enheterna

Forsékringskassan har sedan flera ar uppméarksammat och agerar for att komma till
ritta med omotiverade skillnader mellan de processjuridiska enheterna. Vissa
skillnader kan delvis bero pé att domstolarna arbetar olika och efterfrdgar olika
uppgifter fran Forsdkringskassan. Detta hanteras delvis genom att vi fordelar om
drenden mellan de processjuridiska enheterna. Vi konstaterar dock, med hénsyn till
att de drenden ISF granskat ligger langt tillbaka 1 tiden, att vi behdver gora egna
uppfoljningar av nyare drenden for att se om de brister som lyfts fram i1 granskningen
fortfarande ar aktuella. Vi kommer dérefter 6verviga vilka ytterligare atgiarder som
kan behdva vidtas.

Ta fram strategier for hur processforingen kan motverka att det blir omotiverade
skillnader i tillimpningen av socialforsdkringen inom myndigheten och i domstol

Vi behdver skapa aterkopplingsforum inom Forsdkringskassan dér processforarna pa
ett systematiskt sétt kan aterkoppla sina erfarenheter och kunskaper fran
domstolsprovningen till myndighetens omprovnings- och grundenheter.
Kunskapsoverforing kan dé ocksa ske fran grundenheterna till processforingen vid
behov. Arbetet behdver ske 1 ndra samarbete mellan Forsikringskassans
processforing och de andra verksamheterna.

Forsédkringskassan ar intresserad av att bidra till att skapa en jimn praxis. Daremot
bedomer Forsdkringskassan att det dr svarare for processforingen att motverka
omotiverade skillnader i domstolarnas tillimpning av socialforsékringen. Redan i
dagsliget flyttar vi Over drenden mellan de processjuridiska enheterna, dessutom
papekar vi om och pa vilket sitt kammarrétterna domer olika. Till en liten del kan
processforingen dven paverka genom att medgivande till bifall frén
Forsdkringskassan ndstan alltid leder till att resultatet av domstolsprévningen blir
bifall till 6verklagandet i enlighet med medgivandet. Dessutom kan processforarna
genom Overklagande bidra till att klargérande och vigledande domar kan avges samt
att felaktiga avgoranden kan réttas till. Vi arbetar ocksa efter Hogsta
forvaltningsdomstolens och kammarritternas intresselistor, dvs. vilka fragor de
bedomer som extra intressanta for ny praxis. Styrning som leder till ett gemensamt
synsitt pa tilldimpningen av medgivande och 6verklagande kan pa sa sétt bidra till att
minska omotiverade skillnader i domstolarnas tillampning av socialforsékringen och
vi arbetar aktivt med att dessa rutiner ska vara dndamalsenliga.

Utveckla arbetssdtt och rutiner som i storre utstrdckning innebdr att processforarna
arbetar tillsammans samt regelbundet samrader med enhetschef och i den
utstrdckning som behovs med rdttsliga experter och forsdikringsmedicinska radgivare
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Forsdkringskassan bedomer att processforarna till stor del redan arbetar pa det sétt
ISF rekommenderar, men vi anser att dessa rutiner kan behdva fortydligas och till
viss del d&ven utvecklas. Omarbetning av rutinen for vissa delar av samarbetet med de
rittsliga experterna pagér redan.

Systematiskt folja upp och utveckla kvaliteten, bade for de enskilda processforarna
och sett over hela processforingsverksamheten

Forsékringskassan har redan tagit fram ett kvalitetsverktyg for att systematiskt kunna
folja upp och utveckla verksamheten. Avsikten ir att verktyget ska borja inforas
under 2019.

Etablera ett systematiskt sdtt for dterkoppling och ldrande mellan de olika leden for
grundbeslut, omprévning, processforing och dom

En riktlinje for terkoppling finns. Den behover dock utvecklas bland annat med
beaktande av det som kommer fram i ISF:s rapport. Vi kan dessutom behova skapa
aterkopplingsforum déir processforarna pé ett systematiskt sétt kan aterkoppla sina
erfarenheter och kunskaper fran domstolsprévningen till Foérsdkringskassans
omprovnings- och grundenheter.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdr Nils Oberg i nérvaro av

avdelningschef Mikael Westberg, verksamhetsomradeschef Gun Borgstedt och
enhetschef Anne-Marie Elfstrom, den senare som foredragande.

Nils Oberg
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