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Sammanfattning

Inspektionen for socialférsadkringen (ISF) har i rapporten granskat utfallet av reformen for
omvardnadsbidrag. | rapporten lamnar ISF rekommendationer till regeringen respektive
Forsakringskassan.

Forsakringskassan anser att det vore av stort varde om foréldraansvarets omfattning
skulle kunna fortydligas. Det &r oklart i rapporten hur de riktlinjer som foreslas ska kunna
utformas pa ett satt som ar tillrackligt konkret for att fA onskad effekt. Forsakringskassan
anser aven att det hade varit vardefullt om rapporten analyserat i vilken form sadana
riktlinjer bor lamnas. Ett eventuellt utarbetande av riktlinjer bér géras av en myndighet
med sarskild kompetens inom barns utveckling och behov av omvardnad och tillsyn.

Forsakringskassan anser dock att problemen med avdrag for det normala
foraldraansvaret inom omvardnadsbidraget i princip motsvarar de problem som finns
inom forsakringen assistansersattning. Det handlar dels om risker for olikformig
tillampning, dels om legitimiteten i den styrning som likformar de bedémningar om ska
goras om foraldraansvaret. Forsakringskassan avrader mot denna bakgrund fran att ta
fram ytterligare kunskapsstod eller riktlinjer om foraldraansvarets omfattning inom
omvardnadsbidraget och forordar istallet att ett forfattningsreglerat schablonavdrag
infors. Ett sddant schablonavdrag reglerat i lag eller férordning sakerstaller att
rattstillampningen blir likformig och far en hog legitimitet.

Forsakringskassan ser fortldpande 6ver det stod som ges till den handlaggande
verksamheten. Om det skulle visa sig att det finns behov av att ytterligare fortydliga
vilket beviskrav som galler for omvardnadsbidrag kommer vi att gora det.

Forsakringskassan anser inte att det finns en strukturell eller férhojd risk for olika
tillampning till foljd av nuvarande organisatoriska och geografiska uppdelning av
beslutsfattarna.

Forsakringskassan kommer att se 6ver forutsattningarna for att lamna ett battre stod for
bedémningen av hur man ska se pa& behovet av omvardnad och tillsyn under skoltid for
de barn som borde vara i skolan, men inte ar det.

Forsakringskassan anser att ISF har gjort en felaktig tolkning av géllande ratt nar det
galler arenden med foraldrar till barn med grav hérselnedsattning. Vi menar att
omvardnadsbidragets storlek dven i dessa situationer ska bestammas utifran det
enskilda barnets behov och inte utifrAn diagnos. Det ar dock fraga om en rattsfrdga som
for narvarande ar foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning.
Forsakringskassan noterar att ISF valt att féregripa Hogsta forvaltningsdomstolens
prévning av denna fraga.

Forsakringskassans kommentarer

Allmanna synpunkter pa rapporten

Omvardnadshbidraget har mycket stor betydelse for barn med funktionsnedséttning och
deras familjer. Forsakringskassan valkomnar darfor att granskningar och utvarderingar
gors som kan ligga till grund for att forbattra var forvaltning av denna del av
socialférsakringen.

ISF skriver att utvarderingen av utfallet av reformen gors efter en relativt kort tid sedan
inforandet. ISF menar att det darfor ar svart att saga vilka konsekvenser reformen far pa
sikt. Forsakringskassan instdmmer i detta och noterar att praxis specifik fér den nya
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lagstiftningen fran Hogsta forvaltningsdomstolen &nnu inte hunnit utvecklas. Detta
innebar att de bedomningar ISF gor av rattstillampningen vilar pa en vasentligt I6sare
grund an vad som hade varit fallet om granskningen baserats pa en mer utvecklad
praxis.

ISF har anvéant sig av Forsakringskassans statistik i rapporten och har da anvant sig av
manaden som forsta utbetalningen avser for att fa fram en population. Ett alternativ
hade varit att istallet anvanda datum for beslut. Det finns for- och nackdelar med att
anvanda sig av respektive metod och det ar viktigt att belysa de konsekvenser som den
valda metoden far. Forsakringskassan noterar att sddan analys saknas i rapporten.

ISF har granskat forandringen for en grupp foraldrar som har haft vardbidrag och ansokt
om omvardnadsbidrag eller merkostnadsersattning. En stor andel har fatt lagre
ersattning eller ingen alls. Forsakringskassan ser inga ytterligare forklaringar &n de som
ISF presenterar i avsnitt 2 i rapporten. Det ar dock vanskligt att dra nagra slutsatser om
ersattningsnivaerna i fraga om vardbidrag har varit alltfor htga pa grund av att
lagstiftningen i sig var otydlig. | lagstiftningen om omvardnadsbidrag &r det tydligare
definierat vad som kravs for att ha réatt till en viss niva.

Delar av ISF:s rapport ger lasaren intrycket av att det &r lagstiftarens intentioner som
ska styra rattstillampningen. Rapporten saknar dock en tydlig analys av huruvida
lagstiftarens intentioner kommer till uttryck i lagstiftningen och dess férarbeten och
darigenom ska ligga till grund for tillampningen. Forsékringskassan ska tillampa
gallande ratt s som den kommer till uttryck i lag, férarbeten, rattspraxis och doktrin.
Forsakringskassan har saledes att tillampa gallande ratt sdsom den faktiskt uttrycks.

Foraldraansvaret inom omvardnadsbidraget

Vid bedémningen av behovet av omvardnad och tillsyn ska det enligt lagtexten bortses
fran de behov som en vardnadshavare normalt ska tillgodose enligt féraldrabalken med
hansyn till barnets alder, utveckling och évriga omstandigheter. Forsakringskassan
anser att det vore av stort varde om foraldraansvarets omfattning inom
omvardnadsbidraget skulle kunna fortydligas. ISF foreslar att fortydligandet ska goras
genom riktlinjer om vad som ska anses inga i foraldraansvaret vid barns olika aldrar.
Forsakringskassan anser att det ar oklart i rapporten hur sadana riktlinjer ska kunna
utformas pa ett satt som ar tillrackligt konkret for att f4 dnskad effekt. Forsakringskassan
anser aven att det hade varit vardefullt om rapporten analyserat i vilken form sadana
riktlinjer bor 1amnas, det vill sdga om de ska lamnas i lag, férordning,
myndighetsforeskrifter, allmanna rad, rekommendationer etcetera. For att riktlinjerna ska
vara objektiva och sakliga samt framsta som legitima &r det av stor vikt att de ar helt i
linje med aktuell kunskap och relevant forskning om barns utveckling och formagor. Ett
eventuellt utarbetande av nationella riktlinjer bor darfor géras av en myndighet med
sarskild kompetens inom barns utveckling och behov av omvéardnad och tillsyn.

Forsakringskassan anser dock att problemen med avdrag for det normala
foraldraansvaret inom omvardnadsbidraget i princip motsvarar de problem som finns
inom forsakringen assistansersattning. Det handlar dels om risker for olikformig
tilldmpning, dels om legitimiteten i den styrning som likformar de bedémningar om ska
g6ras om foraldraansvaret. En sarskild utredare har foreslagit att avdraget for normalt
foraldraansvar i assistansersattningen ska ske utifran en forfattningsreglerad schablon
(Starkt ratt till personlig assistans [SOU 2021:37]). Den sarskilde utredaren har gjort
bedémningen att fragor som pa en sa grundlaggande niva paverkar tillampningen av
foraldraansvaret bor regleras i forfattning (a.a. s. 422). Regeringen avser savitt
Forsakringskassan forstatt det att ga vidare med forslaget (jfr Propositionsférteckning
varen 2022). Forsakringskassan avrader mot denna bakgrund fran att ta fram ytterligare
kunskapsstod eller riktlinjer om foraldraansvarets omfattning inom omvardnadsbidraget
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och forordar istéllet att ett forfattningsreglerat schablonavdrag infors. Ett sadant
schablonavdrag reglerat i lag eller forordning sakerstaller att rattstillampningen blir
likformig och har en hog legitimitet.

Vad galler fragan om ytterligare stod till den handlaggande verksamheten savitt galler
foraldraansvaret gor Forsakringskassan foljande bedémning. | avgéranden om ratt till
omvardnadsbidrag gor domstolarna vanligtvis en helhetsbedémning utan att narmare ga
in p& vad som ar ett normalt féraldraansvar for enskilda behov. Det ar darfor inte mojligt
att dra sarskilt langtgaende eller sékra slutsatser om foraldraansvaret utifran de
domstolsavgéranden som finns om omvardnadsbidrag. Forséakringskassan avser att
fortsatta folja rattspraxis i fraga om foraldraansvar och kommer lI6pande och i méjligaste
man forbattra stodet till den handlaggande verksamheten.

Klarg6rande i vagledningen for omvardnadsbidrag angaende beviskrav

Forsakringskassan har redan under 2021 fortydligat vad som galler for beviskrav och
utredningsskyldighet for myndighetens formaner. For Forsakringskassans
formansarenden (enskildas ansokningsarenden) ska ett krav motsvarande sannolikt
anvandas om inte ett sarskilt beviskrav finns angivet i den bestammelse om réatten till
forman som ska tillampas eller framgar av vagledande avgoranden fran hogre instans.

For att ha rétt till omvardnadsbidrag &r en av forutsattningarna att det "kan antas” att
barnets funktionsnedsattning och behov av omvardnad och tillsyn finns i minst sex
manader (varaktigheten). Den 10 december 2021 beslutades en uppdatering av
Forsakringskassans vagledning (2018:4) Omvardnadsbidrag. Det finns numera ett
fortydligande att antagandet om varaktigheten normalt inte kan besvaras med lika hég
grad av sékerhet som frdgan om barnets nuvarande situation.

Forsakringskassan uppfattar ISF som att det ar otydligt for Forsakringskassans
anstallda vilket beviskrav som galler inom omvardnadsbidraget. Vi ser inte att ISF har
stod for sin uppfattning. Forsakringskassan arbetar dock I6pande med att fortydliga och
forbattra sina vagledningar. Om det visar sig att den handlaggande verksamheten anser
att det finns otydligheter i vagledningen kommer det naturligtvis hanteras inom ramen for
det I6pande forbattringsarbetet.

Folja upp tillampning i de olika geografiska omradena

Forsakringskassan tolkar rapporten som att ISF anser att det finns en strukturell eller
forhojd risk for olika tillampning till féljd av nuvarande organisation, ledning och styrning
av beslutsfattarna. Forsakringskassan delar inte den uppfattningen. Vi kan anda
konstatera att den risk som ISF identifierat, i ndgon mening, alltid finns i stora
verksamheter dar ledning och férdelning av arbete behéver delas upp i flera
organisatoriska enheter. Vi kan inte se att det leder till sarskild eller forhojd risk utéver
den som alltid finns narvarande i den har typen av verksamhet och organisation. Det ar
inte heller nagot som ISF pavisar i rapporten, utan det ar i den meningen mer
resonemang av diskussionskaraktar.

Forsakringskassan féljer naturligtvis kontinuerligt férsékringstillampningen for att
identifiera eventuella brister eller utvecklingsomraden. Detta ar en sjalvklar del av
verksamheten oavsett hur den organiseras. Forsakringskassan arbetar saledes
kontinuerligt med kalibrering och fortydliganden i syfte att bibehalla och starka
likformigheten i férsakringstillampningen. Detta sker bland annat genom nationella forum
dar ansvariga chefer for beslutsfattarna traffas regelbundet.
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Skola som annat samhéallsstod

Vad galler rekommendationen att tydliggtra for den handlaggande verksamheten att
skolan inte utgor ett annat samhallsstod anser Forsékringskassan i motsats till ISF att
skola ska ses som ett annat samhallsstod. Den tid barnet vistas i skola eller far insatser
genom andra huvudman kan paverka forutsattningarna for ratten till omvardnadsbidrag.
Det finns dock inget som med automatik hindrar att foraldrar till barn som gar langa
dagar i skolan beviljas ett helt omvardnadsbidrag.

| fraga om rekommendationen att Forsakringskassan ska fortydliga hur arenden ska
bed6mas néar barn med funktionsnedséttning inte gar i skolan eller har reducerad skoltid
kommer vi att se 6ver forutsattningarna for att [lamna ett tydligare stod.

Forsakringskassan har dverklagat domar baserade pa diagnos

Fragan om beddmningen av réatten till omvardnadsbidrag ska gdras utifran de
individuella behoven av omvardnad och tillsyn eller om barnets diagnos ska spela en
avgorande roll for tillampningen ar foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning.t
Enligt Forsakringskassans mening borde det tydligare ha framgatt av rapporten att
fragan annu inte ar prévad av hogsta domstolsinstans. Genom de resonemang som ISF
for i rapporten foregriper myndigheten den prévning i hdgsta instans som forvantas
medféra att praxis om de nya formanerna utvecklas.

ISF for i rapporten fram en uppfattning om att i avsaknad av vagledande avgéranden
fran Hogsta forvaltningsdomstolen i fraga om omvardnadsbidrag till foraldrar med barn
med grav horselnedsattning &r kammarrattsdomar vagledande pad motsvarande séatt som
ett prejudikat fran hogsta instans. Nagon argumentation for denna syn pa rattskallelaran
lamnar ISF inte i rapporten trots att detta ar helt avgérande foér bedomningen att
Forsakringskassan borde andra sin tillampning. Forsakringskassan konstaterar att
fragan om vilken bundenhet som ska anses galla i forhallande till sa kallade
mellaninstansers avgoéranden ar komplicerad och saknar givna svar.?
Forsakringskassan anser att det inte ligger i ISF:s uppdrag att genom sin tillsyn styra
socialférsakringens administration i en sa grundlaggande rattslig friga som denna och
som ror rattsordningens funktionssatt.

Forsakringskassan anser att kammarratternas avgoranden i socialférsakringsmal ar av
mycket stor betydelse for var verksamhet dels for att lampliga mal ska kunna

1 Socialférsakringsbalken forutsatter att det alltid gors en individuell bedémning utifran det
enskilda barnets behov av omvéardnad och tillsyn. Vid den bedémningen ar barnets
eventuella diagnos en sjalvklar och viktig utgangspunkt. Vidare kraver lagtexten, nar
formansnivan ska beddémas, att behov som omfattas av normalt féraldraansvar respektive
tillgodoses av annat samhallsstdd inte raknas med (22 kap. 5 8 SFB). | férarbetena anges
tydligt att syftet med reformen — lagstiftarens intention — ar likabehandling utifran vilka
faktiska behov som barnet har och att ratten till omvardnadsbidrag inte bor grundas pa
sarskilda diagnoser (prop. 2017/18:190 t.ex. s. 124, Reformerade stdd till personer med
funktionsnedsattning). Att féraldrar till barn med samma diagnoser men olika behov av
omvardnad och tillsyn kan beviljas olika niva av ersattning ar darfor en direkt fljd av hur
lagstiftningen ar utformad och ocksa helt i linje med lagens forarbeten. Alternativet ar att
barn med samma diagnos men med olika behov skulle ges rétt till samma niva av
omvardnadsbidrag. Det senare anser Forsakringskassan inte ar forenligt med lagtexten. Att
man i férarbetena utgick frdn hur praxis sag ut inom vardbidraget nar man skulle beskriva
exemplen for behovsnivaerna betyder enligt Forsakringskassans uppfattning, mot bakgrund
av de tydliga forarbetsuttalandena i friga om kravet pa individuell bedémning, inte att
diagnosbaserad vardbidragspraxis ar direkt tillamplig inom omvéardnadsbidraget.

2 Jfr t.ex. Hellner, Rattsteori — en introduktion, 1997, s. 93 ff. och Stromholm, Lyles och
Valguarnera, Rétt, rattskallor och rattstillampning, 2020, s. 392 ff.
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anhangiggoras i hogsta instans, dels for att fa information om hur en kvalificerad
rattsstillampare bedémer rattsliga problem. Det finns ofta anledning att anpassa
tillampningen utifran klara, tydliga och, i forekommande fall, mellan kammarratterna
enhetliga rattsliga resonemang. ISF:s rapport skulle kunna uppfattas som att ISF i viss
man delar Forsakringskassans instéllning i detta avseende, framfor allt galler detta
kravet pa att det ska finnas en enhetlighet i kammarréatternas resonemang. Fragan ar da
om de kammarrattsavgéranden som finns pa detta omrade uppfyller det kravet.
Forsakringskassan gor i denna del en motsatt bedémning &n ISF.

ISF tycks mena att Forsakringskassan, nar det galler barn med grav hérselnedséttning,
ska andra tillampningen med utgangspunkt i de kammarrattsdomar som hittills
meddelats inom omvardnadsbidrag. De sju avgdrandena som hanvisas till i rapporten
kommer fran tva av fyra kammarratter. Motiveringen i de olika domskalen varierar. | ett
mal gors ingen individuell bedémning alls upp till 16 ar, i ett provas frAgan om annat
samhallsstod, i andra gors skalighetsbedomningar och i Kammarratten i Géteborgs dom
den 24 september 2021 i mal nr 2316-21 gors "en individuell prévning av barnets behov
av omvardnad och tillsyn samt alder”. Trots detta anger ISF att kammarratterna har en
enhetlig syn pa fragan. Efter rapportens publicering har det kommit ett avgérande fran
ytterligare en kammarratt i mal som géller barn med grav horselnedsattning.s |
domskalen anfors att bedomningen ska ske individuellt och utifran de konsekvenser
som en funktionsnedsattning faktiskt medfor och inte utifran viss konstaterad diagnos
eller motsvarande. Forsakringskassans dverklagande bif6lls med motiveringen att
foraldern, mot bakgrund av vad som hade framkommit i malet, inte kunde anses ha gjort
sannolikt att hon hade rétt till mer &n tre fjardedels omvardnadsbidrag for den aktuella
perioden. Mot bakgrund av ovanstaende menar Forsakringskassan till skillnad fran ISF
att det inte finns ndgon enhetlig syn pa rattsfrdgan bland landets kammarratter.

ISF rekommenderar Forsakringskassan att fortsatta verka for ett klargorande fran
Hogsta forvaltningsdomstolen nar det galler barn med grav horselnedsattning, vilket
Forsakringskassan avser att gora. Det framgar dock inte av rapporten hur
rekommendationen forhaller sig till att ISF samtidigt menar att det skapar ett
rattssdkerhetsproblem” nar Foérsakringskassan “inte tar hansyn till den rattspraxis som
finns”. Med en andrad tillampning skulle Forsakringskassan sakna mdjlighet att verka for
ett klargérande i enlighet med ISF:s rekommendation. | sammanhanget vill
Forsakringskassan vara tydlig med att det inte finns nagra hinder for att bevilja en
foralder till ett barn med grav horselnedsattning ett helt omvardnadsbidrag forutsatt att
behoven motsvarar den nivan.

Forsakringskassan noterar att Hogsta forvaltningsdomstolen den 22 december 2021 har
meddelat provningstillstand i mal om omvardnadsbidrag (mal nr 5922-21). Den fraga i
malet som har lett till att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelat provningstillstand ar
hur ratten till omvardnadsbidrag ska bedémas for foraldrar till barn med grav
horselnedséttning.

Sammanfattningsvis stéller sig Forsakringskassan fragande till ISF:s rapport i den del
som galler att arenden med foraldrar till barn med grav horselnedsattning, i avvaktan pa
ledning frén hogsta instans, skulle beddmas med utgadngspunkt i diagnosbaserad praxis
som galler vardbidrag.

3 Kammarratten i Jonkopings dom den 12 januari 2022 i mal nr 859-21
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Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Nils Oberg i narvaro av rattschef
Mikael Westberg, avdelningschef FV Marie Axelsson, réttsliga experterna Anna Haglund
och Maria Bergstrom och verksamhetsutvecklare Kristina Dahlgren, den senare som
foredragande.

Nils Oberg

Kristina Dahlgren
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		Döljer anteckning		Godkänt		Den alternativa texten bör inte dölja anteckningen



		Alternativ text för andra element		Godkänt		Andra element som kräver alternativ text



		Tabeller





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Rader		Godkänt		TR måste vara underordnad Table, THead, TBody eller TFoot



		TH och TD		Godkänt		TH och TD måste vara underordnade TR



		Rubriker		Godkänt		Tabeller bör ha rubriker



		Regelbundenhet		Godkänt		Tabeller måste innehålla samma antal kolumner i varje rad och samma antal rader i varje kolumn



		Sammanfattning		Överhoppat		Tabeller måste ha en sammanfattning



		Listor





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Listpunkter		Godkänt		LI måste vara underordnad L



		Lbl och LBody		Godkänt		Lbl och LBody måste vara underordnade LI



		Rubriker





		Regelnamn		Status		Beskrivning



		Relevant kapsling		Godkänt		Relevant kapsling










Till början



