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En vagledning ar i forsta hand ett stod for Forsakringskassans medarbetare vid
arendehandlaggning och utbildning. Den innehaller en samlad information om vad som
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En vagledning kan innehalla beskrivningar av
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o rattspraxis

« JO:s beslut.

En vagledning kan aven innehalla beskrivningar av hur man ska handlagga arenden pa
det aktuella omradet och vilka metoder som da ska anvandas.

Vagledningarna uppdateras fortidpande. Andringar arbetas in i den elektroniska
versionen. Den elektroniska versionen hittar du pa
www.forsakringskassan.se/Om Férsakringskassan/Dina rattigheter och
skyldigheter/Vagledningar och rattsliga stallningstaganden — Vagledningar.

Du som arbetar pa Forsakringskassan hittar dem ocksa pa Fia.
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Sammanfattning

Denna vagledning beskriver reglerna om aterkrav. Den beskriver framfor allt den
generella regeln i 108 kap. 2 § socialforsakringsbalken, men &ven andra regler om
aterkrav.

Véagledningen behandlar dock inte aterkrav av alla férmaner, utan vissa formaner har
undantagits fran den har vagledningen. For dessa formaner finns beskrivning av
aterkravsreglerna i respektive vagledning. Féljande férmaner har undantagits:

. statligt tandvardsstod

. aterbetalningsskyldighet vid forsta avstamning av slutligt bostadsbidrag

» avstamning av stegl6s avrakning av sjukersattning och arbetsskadelivranta
« bilstoéd

« arbetshjalpmedel

« bidragsskyldiga inom underhallsstod.

Ett aterkrav kan stallas mot en person nar Forsakringskassan bedémt att han eller hon
ar skyldig att betala tillbaka en felaktigt utbetalad forman och att det inte finns skal att
befria personen fran att betala tillbaka pengarna.

Véagledningen behandlar aven foljande:

« vad som é&r en felaktig utbetalning

« vilka utbetalningar som ska aterkravas enligt reglerna om aterkrav

« vilka utbetalningar som ska aterkravas enligt principen om condictio indebiti
« vem som kan aterkravas pa felaktig utbetalning

« anmalningsskyldighet och upplysningsskyldighet

« eftergift

. vad som ska inga i ett aterkravsbeslut

« preskription.

8 (69)
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Lasanvisningar

Denna véagledning ska vara ett stod for Forsakringskassans medarbetare i hand-
laggningen och vid utbildning.

Vagledningen redovisar och férklarar lagar och andra bestdmmelser. Den redogér for de
delar av lagens forarbeten som ar sarskilt viktiga for att forsta hur lagen ska tillampas.
Den redogor ocksa for rattspraxis och for Forsakringskassans rattsliga
stallningstaganden.

Véagledningen innehaller ocksa en beskrivning av hur man ska handlagga arenden och
vilka metoder som da ska anvéandas for att stadkomma bade effektivitet och kvalitet i
handlaggningen. Rubriken till sidana kapitel eller avsnitt inleds med ordet Metodstod.

Hanvisningar

| védgledningen finns hanvisningar till lagar, férordningar och foreskrifter. De ar som regel
citerade i en ruta som texten fore eller efter rutan hanvisar till. Det finns ocksa
hanvisningar till allmanna rad, Forsakringskassans rattsliga stallningstaganden, interna
styrdokument, férarbeten, rattsfall, JO-beslut och andra vagledningar. Dessa
hanvisningar finns antingen i [6pande text eller inom parentes i direkt anslutning till den
mening eller det stycke den avser.

Sist i vagledningen finns en kallférteckning som redovisar de lagar, forordningar, domar
med mera som namns i vagledningen.

Exempel

Véagledningen innehaller ocksa exempel. De ar komplement till beskrivningarna och
askadliggor framfor allt hur en ersattning ska beraknas.

Historikbilaga

Denna vagledning har reviderats. | historikbilagan finns en kortfattad beskrivning av de
sakliga andringar som gjorts i respektive version av vagledningen. Genom att lasa
historikinformationen far du en Gverblick 6ver de viktigaste nyheterna i den har
versionen.

Att hitta ratt i vagledningen

| vagledningen finns en innehallsforteckning. Den &r placerad forst och ger en
oversiktsbild av vagledningens kapitel och avsnitt. Med hjalp av fliken "Bokmarken” i
vansterkanten kan du navigera mellan avsnitten. Det finns ocksa en sokfunktion for att
hitta enstaka ord och begrepp.
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1 Inledning

1.1 Innehall i den héar vagledningen

Den hér vagledningen beskriver reglerna om aterkrav for de flesta av de férmaner som
Forsakringskassan betalar ut. Vagledningen behandlar dock inte aterkrav av

. statligt tandvardsstod

« slutligt bostadsbidrag

« sjukersattning och arbetsskadelivranta vid avstdmning av stegl6s avrékning
« bilstod

« arbetshjalpmedel

« bidragsskyldiga inom underhallsstod.

1.2 Tillamplig lagstiftning

Forsakringskassan kan aterkrava felaktigt utbetalad ersattning upp till tio ar tillbaka i
tiden (se avsnitt 5.3). Beroende pa nar ratten till ersattning upphort kan det bli aktuellt att
tillampa olika lagstiftningar, eftersom lagstiftningen har andrats over tid.

Har nedan behandlas i korthet reglerna om aterbetalningsskyldighet och eftergift i
socialférsakringsbalken samt motsvarande bestammelser i andra lagar och férordningar.

1.2.1 Socialférsakringsbalken

Socialforsakringsbalken (SFB) tradde i kraft den 1 januari 2011 och ersatte da ungefar
30 av de tidigare gallande socialforsakringsforfattningarna. SFB omfattar i stort sett
samtliga socialférsakringsformaner som administreras av Forsakringskassan,
Pensionsmyndigheten och Skatteverket. Aktivitetsstod och statligt tandvardsstod ar
exempel pa formaner som inte omfattas av SFB.

Bestammelser om aterbetalningsskyldighet och eftergift finns i 108 kap. 2 och 8-14 88§
SFB.

1.2.2 Lagstiftning fére den 1 januari 2011

Innan SFB tradde i kraft fanns bestammelserna om aterkrav i olika lagar. De flesta av
socialférsakringsformanerna omfattades av 20 kap. 4 8§ AFL. Nar det géller de formaner
som inte omfattades av AFL fanns det antingen sarskilda aterkravsbestammelser i
respektive lag eller en hanvisning till 20 kap. 4 8 AFL.

Regler om aterbetalningsskyldighet har dock funnits lange inom socialférsakringen. De
var inte nagon saklig nyhet vid AFL:s tillkomst ar 1962. Motsvarigheter finns ibland
annat 1946 ars lag om folkpensionering och 1947 ars lag om allméan sjukforsakring. (Jfr.
Lavin, s. 25)

1.2.3 Vilken lag som ska tillampas

I lagen (2010:111) om inférande av socialférsakringsbalken (SFBP) framgar att de
upphéavda lagarna ska tillampas i fraga om ersattningar, andra formaner och betalnings-
skyldighet for underhallsstod som avser tid fore ikrafttradandet (1 kap. 3 §).

Det innebér att om aterkravet omfattar tid fore den 1 januari 2011 &r det de tidigare

bestammelserna som ska tillampas. Om aterkravet galler tid fére och efter 2011 ska
bade den tidigare bestammelsen (till exempel AFL), och aktuell bestammelse i SFB
tillampas.
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2 Allmant om reglerna om aterkrav

Detta kapitel innehaller en beskrivning av varfor det ar viktigt att utreda aterkrav och en
upprakning av vilka paragrafer som reglerar aterbetalningsskyldighet och eftergift.

2.1 Vikten av att utreda aterkrav

Forsakringskassan betalar arligen ut drygt 200 miljarder kronor i bidrag och ersattningar.
Den andel av utbetalningarna som gors pa felaktiga grunder motsvarar sammantaget
stora belopp. Felaktiga forsékringsbeslut och utbetalningar orsakas av bade
allménheten och myndigheten. De kan vara avsiktliga eller oavsiktliga. (Forsékrings-
kassans kontrollpolicy [2012:01])

For att allménheten ska ha fértroende for socialforsakringen och Forsakringskassan ar
det viktigt att de forsékrade far de ersattningar de har ratt till och att utbetalningarna blir
ratt. Det ar ocksa viktigt for fortroendet for socialforsakringen att Forsakringskassan
atgardar felaktiga utbetalningar. Forsakringskassan arbetar darfor aktivt for att forhindra
felaktiga forsakringsbeslut och darmed felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.

2.2 Ar ett &terkrav en andring till den forsakrades nackdel?

Ett beslut som galler en féorman som har forfallit till betalning far inte &ndras till den
enskildes nackdel, och inte heller i annat fall om det finns synnerliga skal mot det (113
kap. 5 § SFB). En fraga om andring far inte tas upp sedan mer an tva ar har forflutit fran
den dag da beslutet meddelades om inte beslutet har fattats pd uppenbart felaktigt eller
ofullstandigt underlag eller om det finns andra synnerliga skal. (113 kap. 6 § SFB)

Forsakringséverdomstolen har uttalat att dessa bestammelser inte innebar nagon
inskrankning i mojligheterna till &terkrav (FOD-dom 1385-1988, &r refererad 1991:10).
Det innebar att bestammelserna i 113 kap. 5 och 6 §8 SFB vare sig paverkar
mojligheterna for Forsakringskassan att stalla aterkrav eller hur 1ang tid tilloaka
aterkravet kan stallas. Observera dock att det finns andra lagar och regler som paverkar
mojligheterna att stalla aterkrav.

Forsakringskassan kan aterkrava ersattning som har betalats ut for mycket nar en
forsékrad lamnat felaktiga uppgifter som lett till ett felaktigt SGI-beslut. HFD har uttalat
att Forsakringskassan kan gora det aven om det felaktiga SGl-beslutet inte &ndrats (RA
2009 ref. 2 1 och 1I).

Forvaltningsratten utstracker principen och anser att aven om Férsékringskassan har
fattat ett beslut om andring av SGI med st6d av 113 kap. SFB, och beslutet upphéavs,
ska prévningen av ett aterkrav som bygger pa en andrad bedomning av SGI goras
fristdende. Det kan leda till att aterkravet faststélls trots att beslutet om att &ndra SGI
upphavs. Det foljer av att det stélls hogre krav pa utredningen vid ett beslut enligt

113 kap. 3 och 6 88 SFB an vid ett beslut enligt 108 kap. 2 8§ SFB (Forvaltningsratten i
Stockholm, dom den 15 november 2012 i mal nr 12464-12 och 22393-12).

2.3 Aterkravsutredning

Reglerna om aterkrav blir aktuella nar Férsakringskassan har betalat ut for mycket
ersattning. En utredning av aterkrav innebar att Forsakringskassan tar stallning till ratten
till ersattning for forfluten tid, hur mycket som har blivit felutbetalt och om personen ska
betala tillbaka den ersattning som han eller hon fatt felaktigt.

Forsakringskassans process (2017:01) Aterbetalning beskriver hur en aterkravs-
utredning ska goras och de olika utredningsstegen.
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2.4 Reglering om aterkrav

Det finns flera olika regler om aterkrav. Det har avsnittet beskriver var reglerna om
aterkrav finns i SFB och var aterkravsbestammelserna finns for de formaner som
Forsakringskassan betalar ut men som inte omfattas av aterkravsreglerna i SFB.

Reglerna om aterkrav finns i 108 kap SFB. Reglerna om aterbetalningsskyldighet finns i
2 8§ och generella regler om eftergift i 11 8. De flesta av Férsakringskassans formaner
omfattas av dessa regler. For formaner som inte omfattas av 108 kap. 2 och 11 8§ galler
andra regler. Se vidare avsnitt 2.4.1-2.4.4.

2.4.1 Aterkrav av aktivitetsstdd, utvecklingserséttning,
etableringsersattning, etableringstillagg och
bostadsersattning

Fran och med den 1 januari 2018 regleras ratten till foljande ersattningar av
forordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser
(FEA):

- aktivitetsstod

« utvecklingsersattning
« etableringsersattning
« etableringstillagg

» bostadsersattning.

Aterbetalningsskyldigheten regleras i 8 kap. 1 och 1 a § FEA och frdgan om eftergift
regleras i 8 kap. 5 8 FEA. Reglerna i 8 kap. 1 och 8 kap. 5 88 ar uppbyggda enligt
samma modell som 108 kap. 2 och 11 88 SFB, men formuleras annorlunda.

Det finns 6vergangsbestammelser i FEA som anger nar de tidigare reglerna om
aterbetalning och eftergift ska anvandas. De tidigare reglerna galler till exempel for den
som den 1 januari 2018 har en etableringsplan och sa lange den planen galler.

Fram till den 31 december 2017 regleras ratten till aktivitetsstdd respektive utvecklings-
erséttning i forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod (FAS). Aterbetalnings-
skyldigheten regleras i 23 § och eftergiften regleras i 23 d 8. Reglerna ar uppbyggda
enligt samma modell som 108 kap. 2 och 11 88 SFB, men formuleras annorlunda.

Fram till den 31 december 2017 regleras ratten till etableringstillagg respektive
bostadserséttning i forordningen (2010:407) om erséattning till vissa nyanlanda
invandrare. | 3 kap. Aterbetalningsskyldigheten regleras i 3 kap. 16 § och eftergiften
regleras i 3 kap. 20 8. Reglerna ar uppbyggda enligt samma modell som 108 kap. 2 och
11 88 SFB, men formuleras annorlunda.

Se mer om bedémningen om aterbetalningsskyldighet och eftergift i kap 10.2.

2.4.2  Aterkrav av bostadsbidrag

Det finns sarskilda bestammelser i SFB som galler bostadsbidrag. |1 108 kap. 9 8 SFB
regleras aterbetalningsskyldigheten och i 108 kap. 12-14 88§ SFB forutsattningarna for
eftergift. Se mer om detta i kapitlen om aterbetalningsskyldighet och eftergift.

2.43  Aterkrav av sjuklén och sjuklénegaranti

Vid handlaggning av vissa arenden enligt lagen [1991:1047] om sjuklon (SjLL) géller
bestammelserna om aterkrav i 108 kap. 2 och 11 88 SFB (26 § SjLL).

Om den forsakrade har fatt ersattning i form av sjuklonegaranti och darefter far den
omtvistade sjuklionen eller del av den, ska erséattningen i motsvarande utstréackning
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aterbetalas. Det regleras av bestammelserna i 108 kap. 2 och 11 8§8. Se vidare
Forsakringskassans vagledning (2011:1) Sjukloneférmaner.

2.4.4 Aterkrav av underhallsstod

Reglerna om aterbetalningsskyldighet for underhallsstod finns i 108 kap. 8 § SFB.
Maojligheterna att bevilja eftergift av aterbetalningsskyldigheten regleras i 108 kap. 11 8.
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3 Nar reglerna om aterkrav ska tillampas
och inte

Det har kapitlet beskriver vilka situationer som omfattas av reglerna om aterkrav, och
nagra av de situationer som inte omfattas av reglerna om aterkrav. Det ar alltsd inte i
alla situationer som vi ska kréava tillbaka pengar &ven om de har betalats ut for mycket.

Se vidare avsnitt 3.1 for exempel pa situationer nar reglerna om aterkrav ska tillampas.
Se vidare avsnitten 3.2 och 3.3 for exempel pa situationer nar reglerna om aterkrav inte
ska tillampas.

Las mer

Las mer i Forsakringskassans rattsliga stallningstagande 2016:06, Gransen
mellan aterkrav och condictio indebiti.

3.1 Exempel pa situationer nar reglerna om aterkrav ska
tillampas

Det ar i forsta hand aterkravsreglerna som géller. Det ar bara néar det saknas regler om
aterkrav, eller nar domstolspraxis begransat mojligheterna att anvanda reglerna om
aterkrav, som principen om condictio indebiti ska tillampas.

Har nedan foljer exempel pa situationer nar reglerna om aterkrav ska tillampas.

Nar en forsakrad har ansoékt om en forman och
. far den utbetald men med ett felaktigt belopp
. far den utbetald flera ganger fér samma tidsperiod
. far en annan persons utbetalning av samma férman och utbetalningen
beloppsmassigt 6verstiger det som den forsakrade ratteligen borde ha fatt
« far fel forman utbetalad.

Andra situationer dar reglerna om aterkrav ska tillampas ar nar

« den forsékrade anmaler uttag av en forman och far den utbetalad utan att ansokan
har skickats in

« Forsakringskassan pa grund av forvaxling av personnummer felaktigt beviljar och
betalar ersattning till fel person — exempelvis till en person som felaktigt blivit
registrerad som foralder till ett barn. | en sadan situation ska reglerna om aterkrav
anvandas oavsett om personen som felaktigt fatt ersattningen har eller har haft ett
arende hos Foérsékringskassan.

« Forsakringskassan har missat att samordna ersattning vid utbetalning enligt 107
kap. 2 § SFB samt 5 kap. 1-5 88 FEA. Fram till 31 december 2017 géller reglerna i
11 och 12 8§ FAS

« Forsakringskassan betalar ut ersattning till saval den forsékrade som till ett ombud
som har fullmakt

» Forsakringskassan betalar dubbelt eller ett for hdgt belopp till ett ombud som har
fullmakt

» Forsakringskassan betalar hela ersattningen till den forsékrade trots att det finns ett
beslut om utmétning.

Nar Forsakringskassan betalar ut en ersattning kan en del av denna skickas till
Kronofogden for den forsakrades rakning. Om det blir aktuellt med aterkrav i ett sddant
arende kan Forsékringskassan aterkrava den forsakrade aven pa den del som har
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redovisats till Kronofogden. Denna situation kan till exempel intraffa om en forsékrad
med pagaende loneutmatning har fatt for mycket ersattning och delar av den felaktiga
ersattningen har betalats ut till Kronofogden.

3.2 Misstagsutbetalningar som inte omfattas av reglerna
om aterkrav

Det intréffar ibland att Forsékringskassan gor en misstagsutbetalning som inte kan
aterkravas enligt socialférsakringens regler om aterkrav. Nagra sadana situationer har
faststallts av Forsakringséverdomstolen (FOD Dom 1009-1982, &r refererad

FOD 1984:22 och i FOD Dom 178-1983).

Forsakringskassan kan i en sadan situation i stallet krava tillbaka misstagsutbetalningen
med stod av principen condictio indebiti.

3.21 Vad ar condictio indebiti?

Condictio indebiti ar en civilrattslig princip for aterkrav som innebar att den som av
misstag betalat ut ett belopp till nAgon har rétt att fa tillbaka beloppet. Condictio indebiti
ar en civilrattslig princip som inte ar reglerad i ndgon lag.

Nar Forsakringskassan begar att fa tillbaka en felaktig utbetalning enligt principen om
condictio indebiti &r det inte ett forvaltningsréattsligt beslut. Det innebér att mottagaren av
den felaktiga utbetalningen inte kan begéara omprévning och dverklaga beslutet. Ett
arende om condictio indebiti hanteras av de allmé&nna domstolarna, det vill saga
tingsratt, hovrétt och Hogsta domstolen (HD). Se mer om utformning av begéaran i
avsnitt 3.2.4 Metodstdd — Condictio indebiti.

3.2.2 N&ar ska principen om condictio indebiti tillAmpas?

Forsakringskassan ska begara tillbaka erséattning enligt principen om condictio indebiti

« nar Forsakringskassan har betalat ersattning till ndgon annan an den forsakrade
trots att Forsakringskassan hade uppgifter om att betalningsmottagaren inte var
behdrig att ta emot betalning for den férsakrades rakning

« nar Forsakringskassan har betalat ersattning till nagon annan an den forsakrade pa
grund av felregistrering av kontonummer

« nar Forsakringskassan felaktigt har betalat ut ersattning och det inte finns ndgon
tillamplig aterkravsregel.

Har nedan finns exempel p& konkreta situationer nar principen om condictio indebiti ska
tillampas

« Forsakringskassan har betalat ut erséattning till ndgon som utpekas som
betalningsmottagare i fullmakt trots att fullmakten &r aterkallad och
Forsakringskassan har fatt uppgift om det

« Forsakringskassan har med stod av 107 kap. 5 § SFB betalat ut ersattning till en
kommun och av misstag betalat ut fér mycket till kommunen

« Forsakringskassan har pa grund av felregistrering av konto betalat ut ersattning till
ett konto som inte innehas av den forsakrade

« Forsakringskassan har betalat ut ersattning till ndgon som tidigare har varit
stallféretradare for den forsakrade men inte ar det langre, till exempel en foralder till
nagon som blivit myndig

« Forsékringskassan har betalat ut assistansersattning till en tidigare assistans-
anordnare trots att den férsakrade anmalt byte av assistansanordnare i ratt tid

» Forsékringskassan har felaktigt eller med for hégt belopp betalat ut ersattning for
internationell vard (det finns inte nagon tillamplig aterkravsregel for internationell
vard).
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3.2.3 Rattspraxis om condictio indebiti

Huvudregeln vid condictio indebiti &r att den som har gjort en felaktig utbetalning har ratt
att krava tillbaka pengarna. | praxis har avsteg gjorts fran den regeln i vissa situationer. |
domskal har Hogsta domstolen (HD) uttalat att "huvudregeln for condictio indebiti har
sedan gammalt ansetts vara att den betalande har ratt att krava tillbaka det fér mycket
erlagda, men avvagningen av de motstaende intressen som gor sig gallande har lett till
atskilliga modifikationer, sarskilt for fall da den som tagit emot betalningen har varit i god
tro och forbrukat det uppburna beloppet eller annars inrattat sig efter betalningen”. (NJA
1999 s. 575)

HD har provat nagra mal dar fragan gallde om principen om condictio indebiti var
tillamplig. Se bland annat NJA 1933 s. 25, NJA 1961 s. 18, NJA 1970 s. 539, NJA 1989
S. 224, NJA 1991 s. 3, NJA 1994 s. 177, NJA 1999 s. 575.

Enligt HD:s argumentation talar féljande emot att mottagaren ska betala tillbaka den
felaktiga utbetalningen

« mottagaren har varit i god tro

« mottagaren har forbrukat den felaktiga utbetalningen eller annars inrattat sig efter
betalningen

« den som gjort den felaktiga utbetalningen har varit oaktsam

« den som gjort den felaktiga utbetalningen inte snarast efter att felet upptéackts
underréttat betalningsmottagaren.

Nar det galler motsatt situation, det vill saga misstagsinbetalningar till Férsakrings-
kassan, se Forsakringskassans vagledning (2005:2) Fordringshantering hos
Forsakringskassan.

3.24 Metodstdd — condictio indebiti

For att krava tillbaka en utbetalning till fel person ska Forsakringskassan utforma kravet
som ett brev med begaran om aterbetalning, inte ett beslut. | brevet ska det finnas
information om orsaken till att Forsakringskassan begér tillbaka pengarna, sista dag for
betalning och vad som hander om personen inte betalar. Det &r viktigt att personen kan
identifiera vilken betalning det handlar om och det kan darfor i manga fall vara lampligt
att i brevet ange vilket datum och till vilket konto som betalningen gjordes. Detta brev
ligger sedan till grund for Férsakringskassans fortsatta hantering av fordran. Det ar
enbart beloppet fére eventuellt skatteavdrag som kan begéras tillbaka.

3.25 Om personen inte betalar

Om personen inte betalar tillbaka évergar begaran om aterbetalning till att bli en fordran
som ska drivas in. Se vagledning (2005:2) Fordringshantering hos Férsékringskassan.
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4 Vem kan aterkravas och till vem ska beslutet
skickas?

Detta kapitel beskriver vem Forsakringskassan kan krava tillbaka ersattning fran och i
vilka situationer som aterkravsbeslutet ska skickas till annan an den forsékrade.

4.1 Huvudregel — Aterkravet ska stallas mot den som
beviljats ersattningen

Huvudregeln ar att det ar den som har beviljats en ersattning som blir aterbetalnings-
skyldig oavsett om det finns ett ombud, en god man, en forvaltare eller en férmyndare.

4.2 Aterkrav mot minderarig

Forsakringskassan ska normalt inte stélla aterkrav mot en forséakrad som ar minderarig
(under 18 ar).

Det kan finnas sarskilda skal for att stalla ett aterkrav mot en minderarig. Exempelvis
kan den minderarige sjalv ha lamnat oriktiga uppgifter eller hans eller hennes
stallféretradare vill betala tillbaka ersattningen.

Nar det finns en sarskilt forordnad vardnadshavare for ett minderarigt barn ska
aterkravet stallas till den sarskilt forordnade vardnadshavaren. Det beror pa att han eller
hon har vardnad om barnet.

421 Metodstdd — aterkrav mot minderarig

Om handlaggaren bedomer att det finns sarskilda skal for att stalla ett aterkrav mot den
minderarige, ska bedomningen forst stammas av med en ansvarig for aterkrav pa
GF VO Rattsligt stod. For att stamma av det mejlar handlaggaren F GFR Rattsligt stod.

Om handlaggaren bedomer att aterkravet inte ska stéllas mot den minderarige ska
handlaggningen avbrytas och arendet avslutas med en notering att det avslutas pa
grund av att den forsékrade ar minderarig.

4.3 Aterkrav av assistansersattning

108 kap. 9 a § SFB

Nar det galler beslut enligt 2 § om aterbetalning av ersattning far
Forsakringskassan besluta om aterkrav av assistansersattning fran den
forsakrades formyndare, annan stéllféretradare eller den till vilken erséttningen
har betalats ut enligt 51 kap. 19 § i stallet for fran den forsakrade.

Aterkrav mot ndgon annan &n den forsakrade far uppga till hégst det belopp som
denne tagit emot.

Om det inte finns sarskilda skal, ska hela beloppet aterkravas fran den
forsakrades formyndare i stallet for fran den forsakrade, om denne &r under 18 ar.
Om det finns flera formyndare, svarar de solidariskt for aterkravet.

Nar forutsattningarna i 108 kap. 2 § ar uppfyllda kan ett beslut om att aterkrava
assistansersattning riktas till ndgon av foljande personer i stallet for till den forsakrade:

» den forsékrades férmyndare
« annan stallféretradare
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« den till vilken ersattningen betalats ut enligt 51 kap. 19 8 SFB, vilket exempelvis kan
vara en anordnare.

Aven om erséttningen har tagits emot av ndgon annan an den forsakrade kan den
forsakrade bli aterbetalningsskyldig.

Om forutsattningarna ar uppfyllda bade for att krava tillbaka ersattning fran den
forsakrade och anordnaren, kan Forsakringskassan vélja att stalla aterkravet till
anordnaren. Det har géller oavsett om den forsakrade ar éver eller under 18 ar.
Forsakringskassan kan dock inte stalla aterkrav bade till den forsakrade och
anordnaren.

Om den forsdkrade har orsakat felutbetalningen och anordnaren varit i god tro, finns det
inte forutsattningar att stalla aterkrav till anordnaren. Forsakringskassan ska da stalla
aterkravet till den forsakrade.

Om den forsakrade ar under 18 ar, ska aterkravet i regel stéllas till formyndarna. Men
om det finns sarskilda skal ska aterkravet stéllas till den forsakrade. Sarskilda skal kan
vara att barnet ar nara 18 ar och sjalv har ansokt om assistansersattning, eller att
formyndaren placerat alla tillgangar hos barnet (prop. 2012/13:1, utgiftsomrade 9, s.
231). Forsakringskassan godtar dock inte langre ansdkningar om assistansersattningar
fran minderariga, se vagledning (2003:6) Assistansersattning och vagledning (2004:7)
Forvaltningsratt i praktiken. De namnda situationerna kan alltsa bedémas utgora
sarskilda skal, men i forsta hand stélls aterkravet mot den anordnare som tagit emot
ersattningen aven i de har situationerna. Det kan &ven finnas andra omstandigheter som
kan utgtra sarskilda skal. Se avsnitt 4.2.1 om vad som galler nér det kan finnas
sarskilda skal for att stalla krav mot en minderarig.

| de fall som Forsakringskassan staller aterkrav mot den forsakrade ingar det i
anordnarens uppdrag att bista den forsakrade med att betala tillbaka ersattning som inte
anvants for assistans (jfr prop. 2007/08:61 s. 25). Det kan darfoér vara lampligt att skicka
en kopia av beslutet till anordnaren. Den forsakrade maste da ge sitt samtycke till det.

4.4 Aterkrav av bostadsbidrag

Makar (eller sambor) som gemensamt ansokt om och beviljats bostadsbidrag &r i rattslig
mening solidariskt ansvariga for att betala tillbaka for mycket utbetalt bidrag. Det galler
béde preliminart och slutligt bostadsbidrag. Aterkravet stélls normalt mot bada makarna,
men kan i vissa fall riktas mot en av dem pa grund av att aterkravet omfordelas efter att
en av makarna begéart omférdelning (se 11 § Riksforsékringsverkets foreskrifter [RFFS
1996:12] om inkomstprovning och avstamning vid beslut om bostadsbidrag).

4.5 Aterkrav av underhallsstod

| arenden om underhallsstod ska Forsakringskassan aterkrava den som ersattningen
har betalats ut till. 1 18 kap. 15-19 88 SFB regleras till vem eller vilka som underhalls-
stod kan betalas ut.

4.6 Aterkrav av vardbidrag

| arenden om vardbidrag ska Forsakringskassan krava tillbaka erséattning med det
belopp som foraldern har fatt felaktigt. Det ar bara en féralder som kan beviljas
vardbidrag enligt 22 kap. 3 § SFB. Foraldrarna kan visserligen begara att bada
foraldrarna ska fa utbetalningar enligt 22 kap. 16 § SFB, men aterkravet kan trots det
enbart stallas mot den féraldern som har beviljats vardbidrag med det belopp som den
foraldern har fatt felaktigt.

Om bada foraldrarna uppfyller villkoren for vardbidrag, far den foralder som star for den
huvudsakliga tillsynen och varden av barnet vardbidrag enligt 22 kap. 15 § SFB, och det
ar alltsd mot den foraldern som aterkravet ska stéllas.
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4.7 Aterkrav av omvardnadsbidrag och
merkostnadsersattning

Ansvaret for aterbetalning av omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning ar enskilt,
oavsett om ansékan om férméanerna gjordes gemensamt med nagon annan. Aterkravet
kan bara omfatta det belopp som personen har mottagit.

4.8 Aterkrav nar den férsdkrade har ett ombud, en god
man eller en forvaltare

Det ar den som har beviljats ersattningen som blir aterbetalningsskyldig aven om det
finns ett ombud, en god man eller en forvaltare. Det har géller med undantag for
aterkrav av assistansersattning, dar det finns sarskilda regler om till vem aterkrav kan
stallas och vem som blir aterbetalningsskyldig. Se avsnitt 4.3 for att lasa om det som
géaller assistansersattning.

Las mer

Las mer i vagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken om vem vi ska skicka
kommunicerings- och beslutsbreven till i dessa situationer.

4.9 Aterkrav mot bolag och ekonomiska féreningar

Nar Forsakringskassan ska stélla ett aterkrav mot ett bolag eller en ekonomisk férening
ar det viktigt att utreda vem som foretrader bolaget respektive den ekonomiska
foreningen.

Bolagsverket har uppgift om vilka som tecknar firman i ett aktiebolag, handelsbolag och
kommanditbolag. Se vidare www.bolagsverket.se.

4.9.1 Handelsbolag

Ett handelsbolag finns nar tva eller fler fysiska eller juridiska personer har avtalat att
gemensamt bedriva naringsverksamhet i bolag och bolaget har registrerats i
handelsregistret (1 kap. 1 § lagen [1980:1102] om handelsbolag och enkla bolag [HBL]
och 1 § handelsregisterlagen). Ett handelsbolag &r en juridisk person pa sa satt att
bolaget har rattigheter och skyldigheter och kan fora talan infér domstolar (1 kap. 4 §
HBL).

| ett handelsbolag ansvarar varje delagare solidariskt och personligt for bolagets
forpliktelser (2 kap. 20 § HBL). Bolagets skulder kan utkrédvas hos vem som helst av
bolagsdelagarna.

Aterkravet ska riktas mot handelsbolaget.

4.9.2 Kommanditbolag

Kommanditbolag ar ett handelsbolag dar en eller flera bolagsméan bara ansvarar for den
kapitalinsats han eller hon har satt in, eller atagit sig att satta in, i bolaget (1 kap. 2 §
HBL). En sadan bolagsman kallas kommanditdelagare. Alla bolagsman i ett
kommanditbolag far inte vara kommanditdelagare, utan det ska finnas minst en
bolagsman som solidariskt och personligt ansvarar for bolaget forpliktelser (3 kap. 2 §
och 2 kap. 20 § HBL). En sadan bolagsman kallas komplementar. Komplementaren har
ett obegransat ansvar. Om komplementéaren forsvinner frdn kommanditbolaget, 6vergar
bolaget till att bli ett handelsbolag och delagarna blir personligt ansvariga fér bolagets
skulder (3 kap. 2 § HBL).

Aterkravet ska stéllas mot kommanditbolaget.
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4.9.3 Aktiebolag

| ett aktiebolag &r ingen aktieagare i regel personligt ansvarig for bolagets forpliktelser
utover det kapital var och en satt in i bolaget (1 kap. 3 8 aktiebolagslagen [2005:551]
[ABLY]).

Aterkravet ska darfor riktas mot aktiebolaget.

4.9.4 Ekonomisk férening

En ekonomisk forening driver ekonomisk verksamhet for att framja medlemmarnas
ekonomiska intressen. Den ska ha minst tre medlemmar (2 kap. 1 8§ lagen [1987:667]
om ekonomiska foreningar [EFL]).

En ekonomisk férening ska registreras hos Bolagsverket och blir da en juridisk person.
Den ekonomiska féreningens medlemmar ar inte personligt ansvariga for féreningens
skulder och andra forpliktelser utdver kapitalinsatsen. (1 kap. 2 och 3 8§ EFL och 2 §
férordningen [1987:978] om ekonomiska féreningar)

Vem som tecknar féreningens firma finns beskrivet i féreningens stadgar och aktuellt
arsmotesprotokoll.

Aterkravet ska stéllas mot den ekonomiska féreningen.

4.10 Aterkrav mot myndigheter, kommuner och landsting

Om Forsakringskassan ska aterkrava ett belopp fran en myndighet, kommun eller ett
landsting ska aterkravet stéllas mot denna. Den eller de personer som representerar
myndigheten, kommunen eller landstinget ska styrka sin behdrighet i samband med
exempelvis svar pa kommunicering. Behérigheten styrks genom utdrag ur arbetsordning
eller annan handling.

4.11 Aterkrav mot dodsbo

Nar en person avlider dvergar ansvaret for den avlidna personens tillgangar och skulder
till dodsboet. Om personen har fatt for mycket ersattning, ska aterkravet darfor stallas
mot dodsboet. Det foljer av att dodsboet har tagit 6ver den avlidnes tillgangar och
skulder. (HFD 2011 ref. 74, Lavin, Aterbetalning av social ersattning, 1986, s. 91)

Det ar delagarna i boet som foretrader boet, men de ar inte personligen ansvariga
for boets skulder om de inte har anvant dodsboets tillgangar pa ett felaktigt satt.
(Se vidare FOD-dom 980-1986, ar refererad 1987:33, HFD 7013-10, &r refererad
2011:74 samt vagledning (2005:2) Fordringshantering hos Férsakringskassan).

Forsakringskassan utreder och beslutar om aterkrav oberoende av bouppteckning,
ddédsboanmalan eller bodelning. Att dédsbodelagarna inte har kant till och darfor inte
tagit med Forsakringskassans krav i bouppteckningen eller har skiftat ut boets tillgangar
paverkar inte Forsakringskassans utredning och beslut om aterkrav.

Det kan bli aktuellt att stalla aterkrav till ett dodsbo i tva situationer

« Den forsékrade har avlidit efter att ersattningen betalats ut felaktigt, men innan
Forsakringskassan hunnit stélla beslut om aterkrav till den forsakrade

» Forsékringskassan har betalat ut en ersattning trots att réatten till ersattning har
upphort pa grund av att den forsékrade har avlidit, det vill séga den felaktiga
utbetalningen har gjorts till dédsboet.

Dddsboet foretrads av samtliga dodsbodeléagare i forening. Ett vanligt, praktiskt
forfarande ar att dodsbodelagarna lamnar fullmakt till en av delagarna som da foretrader
dédsboet med stod av fullmakterna.
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5 Forsakringskassans utredningsskyldighet,
bevisborda och beviskrav i aterkravsarenden

En grundlaggande beskrivning av utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav i
Forsakringskassans formansarenden (enskildas anstkningsarenden) finns i
vagledningen (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken.

Syftet med detta kapitel ar att mot bakgrund av vad som beskrivs i vagledningen
(2004:7) forklara de skillnader som finns i fraga om utredningsskyldighet, bevisborda
och beviskrav néar det galler handlaggningen av aterkravsarenden.

Ordet utredning anvands i detta kapitel som samlingsbegrepp for de uppgifter och
underlag som finns i ett arende.

L&s mer

Las mer i vagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken och i
Forsékringskassans rattsliga stallningstagande (2022:05) Beviskrav vid
bedomning av aterbetalningsskyldighet.

51 En misstankt felutbetalning utreds i tre steg
Handlaggningen av en misstankt felutbetalning sker enligt foljande.

1. Forst utreds om ersattningen har betalats ut felaktigt eller med for hdgt belopp.
Den utredningen galler alltsa fragan om ratten till en ersattning for forfluten tid.
Las mer om felutbetalningar i kap. 6.

2. Om det visar sig att ersattningen har betalats ut felaktigt eller med for hogt
belopp utreds om forutsattningarna for aterbetalningsskyldighet ar uppfyllida
(t.ex. 108 kap. 2 § SFB). Las mer om aterbetalningsskyldighet i kap. 7-10.

3. Om den som fatt ersattningen bedoms vara aterbetalningsskyldig for ett visst
belopp ska det aven utredas om det finns sérskilda skal for att efterge beloppet
helt eller delvis (t.ex. 108 kap. 11-14 88 SFB). Las mer om eftergift i kap. 11—
14.

Samtliga utredningssteg — aven den initiala bedémningen av om en erséttning har
betalats ut felaktigt eller med fér hogt belopp — anses vara led i Férsékringskassans
handlaggning av ett aterkravsarende (RA 2009 ref. 38). Det innebér:

« att utredningsstegen 1, 2 och 3 omfattas av den utredningsskyldighet som géller for
Forsakringskassan i aterkravsarenden,

« att utredningsstegen 1 och 2 dessutom omfattas av det beviskrav som galler for
Forsakringskassan i aterkravsarenden. Se vidare i avsnitt 5.4.

5.2 Forsakringskassans utredningsskyldighet

Forsakringskassans utredningsskyldighet regleras i FL, som géller generellt for
handlaggande forvaltningsmyndigheter, och i SFB, som géller handlaggning hos
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten.
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98FL

Ett arende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt
utan att rattssékerheten eftersatts.

Handlaggningen ska vara skriftlig. Myndigheten far dock besluta att
handlaggningen helt eller delvis ska vara muntlig, om det inte ar olampligt.

23 8 FL

En myndighet ska se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver.

En enskild part som inleder ett arende ska medverka genom att sa langt som
majligt ge in den utredning som parten vill aberopa till stod for sin framstéalining.

Om det behévs ska myndigheten genom fragor och papekanden verka for att
parten fortydligar eller kompletterar framstallningen.

110 kap. 13 § SFB

Den handlaggande myndigheten ska se till att &rendena blir utredda i den
omfattning som deras beskaffenhet kraver.

Den enskilde ar skyldig att lAmna de uppgifter som ar av betydelse for
bedomningen av frdgan om erséttning eller i dvrigt for tillampningen av denna
balk. For sadant uppgiftslamnande galler aven 4 § andra stycket, om inte
sarskilda skal talar mot det.

Forsakringskassan har generellt en omfattande utredningsskyldighet i
socialférsakringsarenden. Det innebéar att vi ska leda utredningen i varje arende och se
till att erforderligt material kommer in (prop. 2008/09:200 s. 553). Férsékringskassan har
det yttersta ansvaret for att underlaget i &rendet ar sddant att ett materiellt riktigt beslut
kan fattas, det vill saga ett beslut som grundas pa de verkliga forhallandena och en
korrekt tillampning av gallande ratt (prop. 2016/17:180 s. 147 f.).

Aven om Forsékringskassan kan sagas ha en omfattande utredningsskyldighet i alla
socialférsakringsarenden, sa blir ansvaret for utredningen i princip nadgot mer
omfattande nar arendet avser aterkrav. Det beror framférallt allt pa att
Forsakringskassan har en bevisborda i aterkravsarenden, vilket inte ar fallet i
ansokningsarenden (HFD 2011 ref. 81, HFD 2013 ref. 50, HFD 2021 not 1). Det beror
ocksa pa att den enskilde generellt sett medverkar i mindre omfattning nar arendet ror
aterkrav. Dessutom &r bevisbordan i aterkravsarenden forenad med ett hogt beviskrav.
Detta staller sammantaget hogre krav pa utredningen (genom vilken bevisningen
samlas in) som maste vara robust i bevishanseende. Med detta menas, att om arendet
inte har utretts tillrackligt, och det aterstar nagon omstandighet att utreda som har
betydelse for fragan om den enskilde ar aterbetalningsskyldig, sa har vi inte uppnatt
beviskravet och kan inte besluta om aterkrav (se Lindkvist Gustav, Bevisfragor i
forvaltningsprocessen, JUNO-version 1 2019 s. 131 f.). Se vidare i avsnitt 5.4.

Utredningsskyldigheten ar primar i forhallande till bevisprévningen. Det innebar att
Forsakringskassan maste ha fullgjort sin utredningsskyldighet for att kunna proéva
arendet i sak, det vill sdga préva om beviskravet ar uppnatt bade for att det har skett en
felutbetalning och for att den enskilde &r aterbetalningsskyldig. Se avsnitt 5.4.

5.2.1 Den enskildes medverkan under utredningen

Nar det galler den enskildes medverkan under utredningen av ett arende finns det
betydande skillnader mellan Forsakringskassans ansokningsarenden och de arenden
som ror aterkrav. En enskild som ansokt om en ersattning ar skyldig att lamna vissa
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uppgifter (23 § andra stycket FL), men denna skyldighet géller inte nar det handlar om
ett aterkravsarende.

Aven i 110 kap. 13 § andra stycket SFB stadgas en uppgiftsskyldighet vilken rent
lagtekniskt géller aven for aterkravsarenden. Uppgiftsskyldigheten avser sddana faktiska
forhallanden som har betydelse for bedémningen av frdgan om erséttning eller i Gvrigt
for tillampningen av SFB (prop. 2008/09:200 s. 555 f.). Bestammelsen har endast
begransad betydelse i aterkravsarenden. Detta som en konsekvens av att den enskilde
for att fullgora sin uppgiftsskyldighet inte behdver lamna uppgifter pa heder och samvete
(prop. 2008/09:200 s. 556 och prop. 1996/97:121 s. 37). Enskilda [Amnar inte uppgifter
pa heder och samvete, vilket innebér att Forsakringskassan inte kan utga fran att
uppgifterna ar korrekta i samma utstrackning som i de fall dar uppgifter har lamnats pa
heder och samvete. Se mer om heder och samvete i avsnitt 5.2.2.

Mot bakgrund av att Forsakringskassan i aterkravsarenden har det yttersta ansvaret for
att det hoga beviskravet i utredningen har uppnatts finns begransade majligheter att
involvera den enskilde i utredningen. Vi maste darfor i stor utstrackning sjalva hamta in
nddvandiga uppgifter.

Om vi i ett aterkravsarende har begart in en viss uppgift fran den enskilde som denne
inte lamnar in, s& maste vi alltsa sjalva forsoka hamta in uppgiften (prop. 2008/09:200 s.
554 f. samt prop. 2016/17:180 s. 147 f.). Om vi skulle misslyckas med detta inhamtande
kan vi anda anses ha fullgjort var utredningsskyldighet enligt 110 kap. 13 § forsta
stycket SFB. Detta under forutsattning att det endast ar den uppgiften som saknas och
att vi har utnyttjat alla vara utredningsbefogenheter for att fa in uppgiften. Det kanske till
exempel bara ar den enskilde som har den uppgift som Forsakringskassan behover
Aven om vi i ett sddant fall kan anses ha uppfyllt var utredningsskyldighet, s& beror
utgangen i aterkravsarende pa om uppgifterna i utredningen nar upp till beviskravet och
att vi fullgjort var bevisborda. Se avsnitt 5.4.

5.2.2 P& heder och samvete — sarskilda skal

| 110 kap. 13 § andra stycket SFB finns en hanvisning till 110 kap. 4 § andra stycket
SFB. Hanvisningen innebar att den enskilde ska fullgora sin uppgiftsskyldighet genom
att lamna uppgifter om faktiska forhallanden pa heder och samvete. Enligt 110 kap. 13 §
andra stycket SFB galler inte detta om det finns sarskilda skal som talar emot.

De omstandigheter som kan leda till ett aterkrav ar typiskt sett sddana att de ibland kan
foranleda misstanke om brott. Den som skriftligen pa heder och samvete lamnar osanna
uppgifter gor det under straffansvar. Detta, liksom forhallandet att den som misstanks for
ett brott har ratt att tiga och inte ar underkastad nagon sanningsplikt, bor i ett
aterkravsarende medfora att det finns sddana sarskilda skal som talar mot att den
enskilde ska lamna sina uppgifter pa heder och samvete (prop. 1996/97:121 s. 37).
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5.3 Utredningsmetoder

110 kap. 14 § SFB

Nér det behovs for bedomningen av fragan om erséttning eller i dvrigt for
tillampningen av denna balk far den handlaggande myndigheten

1. gora forfragan hos den forsakrades arbetsgivare, lakare, anordnare av
personlig assistans eller nAgon annan som kan antas kunna lamna behdévliga
uppagifter,

2. besoka den forsékrade,
3. begéara ett utlatande av viss lakare eller ndgon annan sakkunnig, samt

4. begara att den forsakrade genomgar undersokning enligt lagen (2018:744) om
forsakringsmedicinska utredningar eller nagon annan utredning eller deltar i ett
avstamningsmote for bedomning av den forsakrades medicinska tillstand och
arbetsformaga, behov av hjalp i den dagliga livsféringen samt behovet av och
mdjligheterna till rehabilitering.

110 kap. 31 § SFB

Myndigheter, arbetsgivare och uppdragsgivare, anordnare av personlig assistans
samt forsakringsinrattningar ska pa begaran lamna Forsakringskassan,
Pensionsmyndigheten, Skatteverket och allman férvaltningsdomstol uppgifter som
avser en namngiven person nar det galler forhallanden som ar av betydelse for
tilampningen av denna balk.

Arbetsgivare och uppdragsgivare ar aven skyldiga att lamna sadana uppgifter om
arbetet och arbetsforhallandena som behovs i ett arende om
arbetsskadeforsakring.

Av 110 kap. 13 § forsta stycket SFB framgar att Forsakringskassan ska se till att
arendena blir utredda i den omfattning som deras beskaffenhet kraver. Detta innebar att
det ar Forsakringskassan som leder utredningen och som bestammer vilket underlag
som behdvs for att kunna gora en korrekt bedomning i det enskilda fallet.

Vilka utredningsbefogenheter Férsakringskassan har till sitt forfogande regleras
huvudsakligen i 110 kap. 14 och 31 88 SFB.

Enligt 110 kap. 14 § SFB far Forsakringskassan bland annat gora forfragningar hos
andra aktorer an den enskilde som antas kunna lamna behévliga uppgifter. Av
bestammelsen foljer vidare att Férsakringskassans forfragan inte ar forenad med nagon
skyldighet for mottagaren att lamna ut de uppgifter som efterfragas.

1 110 kap. 31 § SFB foreskrivs en uppgiftsskyldighet for myndigheter och diverse andra
aktorer. De i bestammelsen uppraknade aktorerna ar pa begaran av Forsakringskassan
skyldiga att lamna uppgifter som avser den forsakrade nar det galler férhallanden som
ar av betydelse for tillampningen av SFB. Bestammelsen har dessutom en
sekretessbrytande effekt savitt avser uppgifter som lamnas fran en myndighet till en
annan myndighet (jfr 10 kap. 28 8 forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen).

Las mer
Las mer i vagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken.
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54 Bevisborda och beviskrav

Bevisbdrda ar ett juridiskt begrepp som innebar att nar ndgot ska bevisas sa ar det den
av parterna som pastar nagot som ska bevisa sitt pastaende. Om den som har
bevisbordan inte formar att bevisa sina pastaenden blir avgérandet till dennes nackdel.

| ett terkravsarende ar det Forsakringskassan som har bevisbordan (HFD 2011 ref. 81,
HFD 2013 ref. 50 och HFD 2021 not 1). Det ar alltsa vi som ska bevisa vart pastaende
om att det foreligger aterbetalningsskyldighet.

Att Forsakringskassan har bevisbordan innebar att det ar vart ansvar att visa att de
faktiska omstandigheterna i arendet ger tillrackligt stod for vart pastaende, att det har
skett en felaktig utbetalning och att den enskilde antingen har orsakat denna utbetalning
eller insett eller skaligen borde ha insett att utbetalningen var fel. Vad som ar tillr&ckligt
stod framgar av beviskravet som beskrivs nedan. Det innebar att om vi kan visa detta,
med den grad av sékerhet som framgar av beviskravet, sa har vi fullgjort var bevisbérda
och kan besluta om aterbetalningsskyldighet. Om vi daremot inte formar att visa detta,
med den grad av sékerhet som framgar av beviskravet, sa har vi inte fullgjort var
bevisborda och kan saledes inte besluta om aterbetalningsskyldighet. Se avsnitt 5.4.2 -
metodstod.

Bevisbdrdan omfattar inte alla omstéandigheter som kan finnas i ett &rende, utan endast
faktiska omstandigheter som har omedelbar betydelse for utgangen i arendet. Dessa
omstandigheter brukar kallas rattsfakta.

Beviskravet anger med vilken grad av sékerhet en omstandighet maste vara visad for
att bevisbordan ska vara fullgjord och omstandigheten kunna laggas till grund for ett
beslut.

Det beviskrav Forsakringskassan maste uppna i ett aterkravsarende ar "hog grad av
sannolikhet”, savida inte ett annat beviskrav anges i forfattning, forarbeten eller framgar
av vagledande avgorande fran hogsta instans (se FKRS 2022:05).

For att kunna fatta ett beslut om aterkrav, exempelvis enligt 108 kap. 2 § SFB, maste vi
alltsd kunna visa att det foreligger

« en hog grad av sannolikhet for att ersattning har betalats ut felaktigt eller med for
hdgt belopp och

« en hog grad av sannolikhet for att den enskilde orsakat den felaktiga utbetalningen
genom att lamna en oriktig uppgift eller Iatit bli att fullgora sin uppgifts- eller
anmalningsskyldighet eller att den enskilde insett eller skaligen borde ha insett att
ersattning har utgatt felaktigt eller med for hogt belopp.

Det ar svart att exemplifiera vad som avses med beviskravet "hdg grad av sannolikhet”
och hur det forhaller sig till andra beviskrav t.ex. beviskravet "sannolikt” som ar det
normala beviskravet i Forsékringskassans ansokningséarenden. | den juridiska
litteraturen brukar man forklara hur olika beviskrav forhaller sig till varandra genom att
anvanda procentsatser, dar 100 % &r full sékerhet. | litteraturen anses beviskravet "hdg
grad av sannolikhet” motsvara 80-90 % sakerhet medan beviskravet "sannolikt” anses
motsvara 60-75 % sékerhet. Dessa procentsatser anvands endast i illustrationssyfte och
ar inget som lampar sig att anvanda i de konkreta situationer som uppkommer i vara
aterkravsarenden och vid var bevisvardering i dessa arenden. | ett terkravsarende
handlar det istéllet om att bedoma vilken ungefarlig nivd som bevisningen nar upp till
och det ska inte goras nagon exakt procentuell bedémning.

Nar det galler eftergiftsbedémningen sa ar férhallandena annorlunda.
Forsakringskassan ska, inom ramen for sin utredningsskyldighet, géra en individuell och
sammanvagd bedémning av alla kdnda omstandigheter som talar for eller emot eftergift
for att bedoma om det foreligger sarskilda skal for eftergift (RA 2008 ref. 2). Denna
bedomning omfattas inte av ndgon bevisborda.
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Om den enskilde som skal for eftergift Aberopar nadgon omstandighet som inte tidigare
varit kand for Forsakringskassan sa har den enskilde bevisbordan fér den
omstandigheten (Jfr Rénstrom Emma, Aterbetalning av socialforsékringsersattning och
arbetsléshetsersattning, JUNO-version 1 2021 s. 270). Skulle den enskilde exempelvis
vid kommuniceringen aberopa ekonomiska skal for eftergift s maste han eller hon visa
att det verkligen foreligger svarigheter att betala tillbaka. Om den enskilde inte lamnar
nagra eller tillrackliga uppgifter kommer Forsakringskassan inte att ta hansyn till
omstandigheten vid eftergiftsbeddémningen. Nar den enskilde har bevisbordan géaller
samma beviskrav som i ett formanséarende.

54.1 Lagre beviskrav i vissa fall

18 kap. 3 8 SFB

Nar barnets foraldrar ar folkbokforda pa samma adress eller ar gifta med varandra
ska de anses bo tillsammans. Detta géller dock inte om den som begar
underhallsstod eller som stod betalas ut till visar ndgot annat.

Om andra omstandigheter gor det sannolikt att féraldrarna bor tillsammans, maste
den som begar underhallsstod eller som stod betalas ut till visa att de inte gor det.

95 kap. 6 § SFB
Sambor likstélls med makar nar det galler bostadsbidrag.

Om det pa grund av omstéandigheterna ar sannolikt att tva personer ar sambor,
ska de likstéllas med sambor. Detta galler inte om den som ansoker om
bostadsbidrag eller den som bidraget betalas ut till visar att de inte & sambor.

95 kap. 7 § SFB

Nar det galler bostadsbidrag ska personer som ar gifta med varandra anses bo
tillsammans om inte den som ansoker om bostadsbidrag eller den som far
bidraget visar nagot annat.

100 kap. 3 8 SFB
Sambor likstalls med makar nér det galler bostadstillagg.

Om det pa grund av omstandigheterna ar sannolikt att tva personer ar sambor,
ska dessa likstallas med sambor. Detta galler inte om den som ansdker om
bostadstillagg eller den som sadant bidrag betalas ut till visar att de inte ar
sambor.

HFD har fastslagit att Forsakringskassan ska tillerkannas en viss bevislattnad — det vill
saga ett lagre beviskrav &n som vanligen galler i arenden om aterkrav — fér den
omstandigheten att tva personer ar sambor (HFD 2013 ref. 50). Det aktuella malet i HFD
avsag aterkrav av bostadsbidrag men det lagre beviskravet anses tillampligt &ven nar
det géller att bedoma samboforhallanden i aterkravsarenden avseende bostadstillagg
och underhallsstod (se t.ex. Kammarratten i Sundsvall, dom 2014-05-07 i mal nr 2636-
2638-13). Ett lagre beviskrav ska alltsa tillampas saval for omstandigheten att tva
personer ar sambor (bostadsbidrag, bostadstillagg) som for omsténdigheten att tva
personer bor tillsammans (underhallsstod).

Bakgrunden till detta lagre beviskrav i aterkravsarenden ar vissa bestammelser i
respektive formanslagstiftning som reglerar hur ratten till bostadsbidrag, bostadstillagg
och underhallsstod ska bestammas. For dessa formaner har det inforts
presumtionsregler for vilka som ska anses vara sambor eller anses bo tillsammans vid
ansokan om forman (jfr 18 kap. 3 §, 95 kap. 6 och 7 §8 samt 100 kap. 3 § SFB). Enligt
HFD saknas stod for att tillampa dessa presumtionsregler i en aterkravsituation (HFD
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2013 ref. 50). HFD anger dock, att de sarskilda utrednings- och bevissvarigheter som
uppkommer nar ett samboforhallande ska bedomas aven ska beaktas i
aterbetalningsarenden. Det beviskrav Forsakringskassan ska uppfylla i sddana fall bor
darfor inte sattas lika hogt som vanligen géller i arenden om aterkrav.

Forsakringskassan har fortfarande bevisbordan i aterkravsarendet och det ligger
saledes pa oss att visa att personerna ar sambor eller bor tillsammans, men det
beviskrav vi maste uppna for att fullgéra bevisbordan ska saledes inte sattas lika hogt
som vanligen géller i aterkravsarenden (HFD 2013 ref. 50). Det framgar inte av
avgorandet HFD 2013 ref. 50 vilket lagre beviskrav som ska tillampas i dessa fall. Det
finns dock skal att anta att det beviskrav Forsakringskassan ska uppna for
omstandigheten, att tva personer ar sambor eller bor tillsammans, i arenden géllande
aterbetalning av bostadsbidrag, bostadstillagg och underhéallsstdd bor vara "sannolikt”.

Trots det lagre beviskravet for att tva personer ar sambor eller bor tillsammans har vi
samma utredningsskyldighet som galler i alla aterkravsarenden. Vi maste fortfarande
utreda och vardera alla omstandigheter i arendet.

54.2 Metodstdd — om beviskravet inte ar uppfylit

Om vi inte uppfyller beviskravet i en utredning av en felaktig utbetalning, sa far det olika
konsekvenser beroende pa vilken del av utredningen det avser. Detta metodstod visar
denna skillnad, men &r inte avsett att visa vilken yrkesroll som gor vad i
handlaggningsprocessen.

| eftergiftsbedémningen har Forsékringskassan inte nagon bevisbérda och den omfattas
darfor inte av detta metodstdd. Ett metodstod for eftergiftsbeddémningen finns i kapitel
14.

Del 1 - &r utbetalningen felaktig?

En forutsattning for att prova aterbetalningsskyldigheten (108 kap 2 § SFB eller
motsvarande bestdmmelser) ar att ersattning har betalats ut felaktigt eller med ett for
hogt belopp. Om vi inte med en hdg grad av sannolikhet kan visa att utbetalningen ar fel
sa kan vi inte prova aterbetalningsskyldigheten. Det innebar att vi maste lagga ned
utredningen. | det laget skapar vi inget beslutsunderlag for aterkrav.

Del 2 — ar den enskilde aterbetalningsskyldig?

For att kunna besluta om aterbetalningsskyldighet (dar den inte ar strikt) ska vi med hog
grad av sannolikhet kunna visa nagot av féljande:

«» Att den enskilde sjalv har orsakat felutbetalningen.
« Att den enskilde har insett att utbetalningen var fel.
« Att den enskilde skéaligen borde ha insett att utbetalningen var fel.

Kan vi inte med hdg grad av sannolikhet visa ndgot av detta sa ar den enskilde inte
aterbetalningsskyldig och vi fattar beslut om det. | det har fallet, till skillnad fran i del 1,
sa har vi alltsa provat forutsattningarna enligt 108 kap. 2 § SFB och ar darmed skyldiga
att fatta ett beslut.
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6 Felaktiga utbetalningar

Det har kapitlet innehaller en beskrivning av vad som &r en felaktig utbetalning.
Forsakringskassans uppdrag ar att besluta om och betala ut ratt ersattning pa ett riktigt
satt. Av detta foljer att felaktiga utbetalningar ska réttas till, bland annat genom att
Forsakringskassan aterkraver ersattning som betalats ut felaktigt.

6.1 Definition av begreppet felaktiga utbetalningar

| den har vagledningen anvands begreppet felaktig utbetalning enbart nér ersattning
betalats ut som den forsdkrade inte haft ratt till, eller betalats med ett for hogt belopp.
Detta i enlighet med betydelsen i 108 kap. 2 § SFB.

6.2 Nar ar en utbetalning felaktig?

Om Forsakringskassan misstanker att en forsakrad har fatt mer pengar @n vad han eller
hon har ratt till, ska Forsakringskassan normalt utreda utbetalningen for att kunna
avgora om den ar felaktig. | en del arenden &r det uppenbart att den forséakrade fatt en
felaktig utbetalning, medan andra @renden kraver en utforligare utredning for att man
ska kunna konstatera att den forsakrade fatt en felaktig utbetalning.

Om det finns misstankar om att en forsakrad har fatt flera felaktiga utbetalningar, maste
varje utbetalning och varje tidsperiod utredas. Det kan handla om att personen har fatt
ersattning l6pande, eller fatt ersattning for flera olika dagar eller perioder. | en del
arenden kan det racka med att konstatera fran och med nar ratten till ersattning upphort,
medan det i andra &renden kravs en utforligare utredning av varje utbetalning.

Ibland kommer en utbetalning i retur till Férsékringskassan. Det innebar att pengarna
kommer tillbaka till Forséakringskassan innan de natt mottagaren, se vagledning (2005:1)
Utbetalning av férmaner, bidrag och ersattningar for narmare beskrivning av
returhantering.

En utbetalning som kommer i retur till Forsakringskassan kan inte vara felaktig eftersom
den inte blivit genomférd, och den omfattas alltsa inte av aterkravsbestammelserna.

Om det daremot ar den avsedda mottagaren som har betalat tillbaka pengarna till
Forsakringskassan, har utbetalningen genomforts och kan da ocksa vara felaktig. Om
den ar felaktig, ska en aterkravsutredning genomfoéras for att prova om den forsakrade
kan beviljas eftergift.

Det ar viktigt att faststalla nar en forsakrad fick kannedom om det som paverkat ratten till
ersattning, eftersom det ar vid den tidpunkten som han eller hon blev uppgifts- och
anmalningsskyldig. Tidpunkten har ofta betydelse for personens ratt till ersattning.

6.2.1 Ta stallning till ratten till den utbetalda ersattningen

Forsakringskassan ska bedoma om en utbetalning &ar felaktig utifran de regler som galler
for den aktuella formanen.

Om Forsakringskassan kommer fram till att en forsékrad inte skulle haft ratt till hela eller
delar av den utbetalda ersattningen ska Forsékringskassan beddéma vilken ersattning
han eller hon skulle haft ratt till om alla relevanta férhallanden varit kinda. Om den
forsakrade exempelvis har beviljats bostadsbidrag som ensamstdende, men det visar
sig att han eller hon bor tillsammans med nagon ska Forsakringskassan prova om den
forsakrade hade haft ratt till bostadsbidrag som sammanboende. Férsakringskassan ska
gora denna provning ex officio, det vill sdga pa eget initiativ. Den férsakrade behover
inte anstka om den korrekta ersattningen.
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6.2.2 Metodstod — felaktiga utbetalningar till socialndmnd

| vagledning (2005:1) Utbetalning av formaner, bidrag och ersattningar beskrivs
hanteringen av utbetalningar till socialndmnd. Nar dessa blir felaktiga hanteras de enligt
nedan.

Nar det finns en fullmakt fran den forsékrade om att socialnamnden ska vara
betalningsmottagare och férvalta den forsékrades ersattning, ska formanshandlaggaren
initiera en aterkravsutredning gentemot den forsakrade om Forsakringskassan har
betalat ut for mycket till socialnamnden.

Nar retroaktivt beviljad ersattning felaktigt betalats ut till socialndmnden ska férmans-
handlaggaren forst bevaka att socialnémnden betalar tillbaka inom 30 dagar. Om
betalning inte kommer in till Forsakringskassan ska formanshandlaggaren initiera en
utredning enligt condicitio indebiti gentemot kommunen, samt kontakta VS Ekonomi via
funktionsbrevladan F VS Ekonomi for atgard av den 6ppna posten.

6.3 Preskription av felaktiga utbetalningar

Det ar bestammelserna om preskription som avgor hur langt tillbaka i tiden ett aterkrav
av en felaktig utbetalning kan stracka sig. Utgangspunkten for preskriptionstiden ar nar
den felaktiga utbetalningen gjordes (jfr prop. 1979/80:119 om preskriptionslag m.m.,
avsnitt 7 s. 89). Forsakringskassans beslut om aterkrav ar ett preskriptionsavbrott.
Preskriptionstiden for Forsakringskassans fordran mot en aterbetalningsskyldig person
ar tio ar (2 § preskriptionslagen [1981:130]). Forsakringskassan kan alltsa aterkrava
felaktigt utbetalad ersattning maximalt tio ar tillbaka i tiden.

Om en felaktig utbetalning stracker sig langre tillbaka i tiden an tio ar ar det lampligt att
Forsakringskassan i arendet dokumenterar preskriptionstidpunkten.
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7 Allméant om aterbetalningsskyldighet

Detta kapitel innehaller en évergripande beskrivning av reglerna om aterbetalnings-
skyldighet.

7.1 Reglering av aterbetalningsskyldighet

Reglerna om aterbetalningsskyldighet i 108 kap. 2 § SFB géller de flesta formanerna
inom socialférsékringen. Alla formansslag som regleras i SFB omfattas av aterbetal-
ningsregeln. Dessutom hanvisar flera forfattningar till 108 kap. 2 § SFB eller har
bestdmmelser som motsvarar reglerna i 108 kap. 2 § SFB.

Nagra formaner omfattas inte av reglerna i 108 kap. 2 8 SFB. F6r dem galler andra
regler om aterbetalningsskyldighet. Se kapitel 10 for beskrivning av aterbetalnings-
skyldighet som galler formanerna aktivitetsstod, utvecklingsersattning, etablerings-
ersattning, etableringstillagg och bostadsersattning, enligt férordningen (2017:819) om
ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser (FEA).

Bostadsbidrag och underhallsstod omfattas av strikt aterbetalningsskyldighet. Se mer i
kapitel 10.

7.2 Aterbetalningsskyldighet enligt 108 kap. 2 § SFB

Den forsakrade kan bli aterbetalningsskyldig nar han eller hon har orsakat den felaktiga
utbetalningen eller nar ersattning i annat fall betalats ut felaktigt. Det framgar av

108 kap. 2 § SFB. Men beddémningen av aterbetalningsskyldigheten skiljer sig at
beroende p& om det ar den forsakrade som har orsakat den felaktiga utbetalningen eller
inte.

| ett och samma arende kan det finnas olika orsaker till att erséttning har betalats ut
felaktigt. Ett exempel pa det ar om den forsakrade anmalt &ndrade férhallanden for sent,
men att Forsakringskassan darefter inte tagit tillvara den forsékrades uppgifter.

Se kapitel 8 for beskrivning av bedomningen av aterbetalningsskyldighet nar den
forsékrade orsakat den felaktiga utbetalningen och kapitel 9 fér beskrivning av
bedémningen nar Forsakringskassan eller nagon annan orsakat den felaktiga
utbetalningen.
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8 Aterbetalningsskyldighet enligt 108 kap.
2 § SFB - den forsakrade har orsakat den
felaktiga utbetalningen

Den forsakrade ar aterbetalningsskyldig om han eller hon har orsakat en felaktig
utbetalning genom att

« lamna oriktiga uppgifter, eller
« inte fullgdra sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet.

Det innebéar att det saknar betydelse om den férsékrade forstod att uppgifterna var
felaktiga, eller ké&nde till att han eller hon hade en uppgifts- och anmélningsskyldighet.

8.1 Den som lamnar oriktiga uppgifter ar alltid
aterbetalningsskyldig

Nar en forsakrad har orsakat en felaktig utbetalning genom att lamna oriktiga uppgifter
ar han eller hon aterbetalningsskyldig (108 kap. 2 § SFB). Det galler &ven om den
forsakrade inte hade for avsikt att orsaka den felaktiga utbetalningen. Det saknar ocksa
betydelse om han eller hon hade forstatt att uppgifterna var oriktiga. Den férsakrade kan
till exempel ha angett att han eller hon skulle vara fordldraledig en viss dag, men
arbetade i stéllet, eller han eller hon kan ha uppgett en fér hdg inkomst.

8.2 Om den forsékrade inte fullgjort uppgifts- eller
anmalningsskyldighet

Om den forsakrade har fororsakat den felaktiga utbetalningen genom att ha brustit i sin
uppgifts- eller anmalningsskyldighet ar han eller hon alltid aterbetalningsskyldig (108
kap 2 § SFB).

Den som ansoker om, har ratt till eller far en forman enligt SFB ska anmala andrade
forhallanden som paverkar ratten till eller storleken av férmanen (110 kap. 46 § SFB).
Dessa regler omfattar alltsa aven en skyldighet att anmala till Forsakringskassan nar
forhallandena andras under den tid som den forsakrade far ersattning. Uppgifts- och
anmalningsskyldigheten géller aven om den forsékrade inte forstar att de andrade
forhallandena paverkar ratten till ersattning.

| vissa fall kan det bli aktuellt att tillampa de regler som gallde fére 2011, eftersom det ar
de regler som gallde nér uppgifts- eller anmalningsskyldigheten uppstod som ska
tillampas. Om ett aterkravsbeslut galler ersattning som betalades ut innan SFB tradde i
kraft ska Forsakringskassan alltsa tillampa de regler om uppgifts- och
anmalningsskyldighet som fanns da.

| bilaga 1 i denna vagledning finns en sammanstéallning av de regler om uppgifts- och
anmalningsskyldighet som gallde innan SFB tradde ikraft 2011.

8.2.1 Nar uppkommer uppgifts- eller anmélnings-
skyldigheten?
En forsékrad ska anmaéla sddana andrade forhallanden som paverkar ratten till

ersattning sa snart som majligt och senast 14 dagar efter det att han eller hon fick
kdnnedom om férandringen (110 kap. 47 § SFB).
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8.2.2 Anmalan ska vara klar, tydlig och definitiv

For att uppfylla sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet maste den forsakrade ha lamnat
en definitiv uppgift om det relevanta forhallandet. Ett rimligt krav &r ocksa att uppgiften
ar sa klar och tydlig att den inte behover utredas vidare. (En analys av vissa fragor om
aterbetalning och eftergift, rattsfallsdversikt, Anser [2012:1], s. 8)

Vilken avsikt som den forsékrade hade med anmalan har inte ndgon betydelse for
beddmningen av om den forsakrade fullgjort sin anmalningsskyldighet. En forsakrad
som lamnar en uppgift om inkomstdkning till stod for berékning av den sjukpenning-
grundande inkomsten (SGI) far till exempel anses ha lamnat denna uppgift &ven i ett
arende om livranta.

Har foljer tre domar som behandlar den forsékrades uppgifts- och anmalningsskyldighet.

4. Kammarratten i Stockholm fann att den férsékrade fullgjort sin uppgifts- och
anmalningsskyldighet nar denne l[damnade uppgifter i en bilaga till ansdknings-
blanketten. Kammarratten konstaterade att den forsakrade visserligen inte hade
angett aktuell inkomst i sjalva ansokan men att fullstandig uppgift om inkomsten
fanns i bilagan. (KRNS 6454-2009)

5. Kammarréatten i Jonkoping fann att uppgiftsskyldigheten i ett sjukersattnings-
arende inte var uppfylld i ett fall. Den férsakrade hade da informerat
Forsakringskassan om sin avsikt att aterga i arbete, men inte anmalt nar han
faktiskt borjat arbeta. (KRNJ 2833-2009)

6. Kammarratten i Stockholm fann att en famansforetagare inte uppfyllt sin
anmalningsskyldighet vid uttag av |6n bara genom att ha diskuterat fragan med
Forsakringskassan. (KRNS 4789-2009)

8.2.3 Om den forsdkrade har anmalt uppgifter till
Forsakringskassan i annat sammanhang

En forsékrad kan ha flera olika ersattningar fran Forsakringskassan och hans eller
hennes andrade forhallanden kan paverka ratten till flera av dessa ersattningar. Om den
forsakrade lamnar uppgifter till Forsakringskassan om dessa andrade forhallanden
anses han eller hon ha fullgjort sin anmalningsskyldighet for alla erséttningar som
paverkas av uppgifterna. Forsakringskassan har ett ansvar for att tillféra uppgifterna till
ovriga arenden eller ersattningar som den forsakrade har. Det kan till exempel vara sa
att den forsakrade har anmalt att han eller hon har fatt en hogre inkomst for att fa en ny
SGI, men inte papekat att han eller hon ocksa far bostadsbidrag. | denna situation ska
anmalan om andrad inkomst &ven géalla arendet om bostadsbidrag.

| ett arende tog den forsakrades stéllforetradare kontakt med Forsékringskassan och
meddelade att kommunen beslutat att den forsdkrade skulle beredas plats i ett sarskilt
boende med stod av LSS. Uppgiften lamnades pa en av Forsakringskassans blanketter.
Pa blanketten hade stallféretradaren markerat att lamnade uppgifter avsag vardbidrag
trots att den ocksa hade betydelse for ratten till underhallsstod. Av HFDs avgorande
framgar att den forsakrade ansags ha uppfyllt sin anmalningsskyldighet i arendet om
underhélisstéd. (RA 2010 not. 122)

Domstolarna har i flera avgéranden kommit fram till att anmélningsskyldigheten far
anses uppfylld om den férsakrade anmaler andrade forhallanden till nAgon enhet inom
Forsakringskassan. | ett mal om bostadsbidrag formulerade Kammarréatten i Stockholm
det som att anmalningsskyldigheten inte innebar att bidragstagaren maste vanda sig
sarskilt till bostadsbidragsavdelningen, utan att Forsakringskassan ar att betrakta som
en enhet (KRNS 2229-2001).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett mal fortydligat att om Forsakringskassan har
uppgifter i ett &rende som &ven &r relevanta i ett annat arende, behdver de uppgifterna
inte 1amnas in pa nytt, eftersom uppgifterna ar kanda for Forsakringskassan. Det
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medforde att felaktigt utbetalad foraldrapenning inte kunde aterkravas eftersom
personen varken ansags ha brustit i sin upplysnings- och anmalningsskyldighet, insett
eller skaligen borde ha insett att denne inte hade ratt till foraldrapenning (HFD 3218-16).
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9 Aterbetalningsskyldighet enligt 108 kap.
2 § SFB - den felaktiga utbetalningen orsakad
av annan

Kapitlet beskriver bedomningen av aterbetalningsskyldigheten nar den felaktiga
utbetalningen &r orsakad av Forsékringskassan eller ndgon annan.

Forsakringskassan kan orsaka den felaktiga utbetalningen genom till exempel raknefel,
felaktig tillampning av bestdmmelserna eller att registrera hel omfattning av
dagersattningsforman trots att den forsakrade bara ska ha ersattning for del av.
Forsakringskassan kan ocksa fortséatta att betala ut ersattning efter det att den
forsakrade har anmalt sddana uppgifter som gor att han eller hon inte skulle ha haft
ersattningen. Forsakringskassan anses da ha orsakat den felaktiga utbetalningen for
den period som l6per efter det att den forsakrade har gjort sin anmalan.

En felaktig utbetalning kan ocksa ha sin orsak i att Forsakringskassan fatt felaktiga
uppgifter fran exempelvis en arbetsgivare, a-kassa eller en annan myndighet.

9.1 Forutsattningen for aterbetalningsskyldighet —inse
eller skaligen borde ha insett

En forsakrad som inte har orsakat den felaktiga utbetalningen ar aterbetalningsskyldig
under forutsattning att han eller hon har insett eller skaligen borde ha insett att
utbetalningen var felaktig (108 kap. 2 § andra stycket SFB). Med skaligen menas att den
forsakrade haft goda skél att inse felaktigheten (jfr Rune Lavin, Aterbetalning av social
ersattning, s. 121).

Exempel pa nar den forsakrade sjalv har insett att utbetalningen ar felaktig ar nar den
forsakrade kontaktar Férsakringskassan och meddelar att utbetalningen ar felaktig.

| de flesta arenden nar den felaktiga utbetalningen ar orsakad av ndgon annan &n den
forsakrade maste dock Forsakringskassan bedéma om den forsakrade skaligen borde
ha insett att utbetalningen varit felaktig.

9.1.1 Nar borde den forsékrade skaligen ha insett?

Forsakringskassan maste vaga in skal for och emot att en forsakrad skaligen borde ha
insett att en utbetalning varit felaktig. Bedémningen maste goras i varje enskilt arende.
Den kan i manga fall vara komplicerad och krava en hel del utredning och
Overvaganden.

Att den forsakrade ar medveten om att de forhallanden som ligger till grund for
ersattningen fran Forsakringskassan har andrats, innebér inte automatiskt att den
forsakrade skaligen borde ha insett att det paverkar ratten till ersattning. Om den
forsakrade till exempel har anmalt att han eller hon blivit sambo eller borjat arbeta i en
hogre utstrackning maste Forsakringskassan bedéma om den forsakrade ocksa borde
ha insett att de andrade forhallandena paverkade hans eller hennes ratt till erséattning.

9.1.2 Vid vilken tidpunkt borde den férsdkrade senast
skaligen ha insett felaktigheten?

Enligt Lavin ar den forsékrade aterbetalningsskyldig om han eller hon senast nar han
eller hon lyfte och kvitterade beloppet insag eller skaligen borde ha insett att utbetal-
ningen var felaktig (Lavin, s. 131 f.). Enligt Forsakringskassans uppfattning méaste detta
motsvara tidpunkten da den forsakrade kunnat fa vetskap om utbetalningen och de
omstandigheter som Férsakringskassan lagt till grund fér densamma. Beddémningen ska
goras utifran det tankta forhallandet att den forsakrade senast far vetskap om
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utbetalningen och grunden for densamma vid utbetalningen. En férsdkrad som tar del av
ett beslut eller ett utbetalningsbesked per post, mejl, sms eller pa Mina sidor fore en
utbetalning sker kan saledes ha skaligen bort inse att den pa beslutet foljande
utbetalningen ar felaktig.

En forsakrad som tagit del av ett beslut fére utbetalningen kan alltsa inte havda att han
eller hon inte haft vetskap om vilka insattningar som skett pa kontot eller att den
felaktiga utbetalningen ingatt i ett tillgodosaldo pa bankkontot som det inte funnits skal
att ifrigasatta.

Forsakringskassan ska utga fran vad den forséakrade insett eller skaligen borde ha insett
nar han eller hon fick den felaktiga utbetalningen.

Det finns aven stod for detta i rattspraxis, exempelvis frdn Kammarréatten i Stockholm
som i sin bedémning utgatt fran tidpunkten for respektive utbetalning (KRNS 476-10).

9.1.3 Vilka uppgifter ska ligga till grund for beddomningen?

Beddmningen av om den forsakrade skaligen borde ha insett att utbetalningen var
felaktig ska goras utifran bade de uppgifter som den forsakrade lamnat till Férsakrings-
kassan och de uppgifter som Férsékringskassan lamnat till den forsakrade.

9.2 Omstandigheter som paverkar bedomningen av om
den forsakrade skaligen borde ha insett

Vilka omstandigheter och uppgifter som paverkar bedomningen av om den forsakrade
skaligen borde ha insett att en utbetalning var felaktig, beror pa det enskilda arendet.
Avsnitten 9.2.1-9.2.6 beskriver ndgra omstandigheter och pa vilket satt de kan paverka
bedémningen av om den forsakrade skaligen borde ha insett.

9.2.1 Felaktiga uppgifter i beslutet eller felaktigt beslut

Ett beslut frAn Forsakringskassan kan innehalla oriktiga uppgifter som gor att beslutet
blir fel. Forsakringskassan ska da bedéma om den forsakrade skaligen borde ha insett
att beslutet var felaktigt.

Felaktiga uppgifter om den forsékrades personliga férhallanden, exempelvis antal barn,
boendeférhallanden eller inkomstférhallanden kan innebéra att den forsékrade skaligen
borde ha insett att beslutet var felaktigt.

Ibland kan Forsakringskassan fatta ett felaktigt beslut trots att underlaget varit korrekt.
Felet kan besta i misstag vid berakningar eller andra liknande omstandigheter. For att
den forsakrade skaligen borde ha insett att utbetalningen varit felaktig kravs att man kan
faststalla att den férsékrade, med hansyn till hur beslutet &r utformat eller liknande
omstandigheter, haft goda skl att inse felaktigheten (Réattsfallséversikten FK Anser
2012:1 s. 8).

9.2.2 Information om att rétten till ersattning kan paverkas

Forsakringskassan kan i ett arende ha informerat den forsdkrade om att hans eller
hennes ratt till ersattning kan paverkas om vissa forhallanden andras.

Vid bedémningen av om den forsékrade skaligen borde ha insett den felaktiga
utbetalningen racker det inte med att konstatera att den férsakrade fatt information om
att andrade forhallanden kan paverka ersattningen. Forsakringskassan méaste ocksa
beddma om den forsékrade skaligen borde ha insett betydelsen av férandringen. Om
informationen ar generellt utformad kan det vara svart for den forsékrade att inse att en
viss omsténdighet har betydelse for ratten till ersattning. Om informationen i stéllet
innehaller en detaljerad beskrivning av de omstandigheter som kan paverka rétten till
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ersattningen kan det vara ett skal for att anse att den férsékrade skaligen borde insett
att en utbetalning varit felaktig.

Har foljer tre domar som behandlar betydelsen om vilken information den forsakrade
hade fatt.

1. En forsakrad hade latit bli att anmala att han bytt arbete, och darfor fortsatt att fa
livranta som grundades pa inkomsten av hans tidigare arbete. Kammarratten i
Stockholm konstaterade att den forsékrade tidigare fatt avslag pa en ansokan
om utotkad livréanta. Denna erfarenhet, samt det faktum att den forsékrade
informerats om skyldigheten att anméla inkomstandringar gjorde att kammar-
ratten fann att den forsakrade skaligen borde ha insett att en utbetalning varit
felaktig eftersom den grundades pa inkomst av det tidigare arbetet.

(KRNS 9270-2008)

2. Kammarratten i Goteborg konstaterade i ett mal att en forséakrad som fatt en
felaktig utbetalning av sjukpenning hade fatt information om att Forsakrings-
kassan avsag att byta ut sjukpenningen mot sjukersattning. Detta hade
betydelse vid bedémningen av vad den férsakrade skaligen borde ha insett.
(KRNG 2955-2007)

3. Kammarréatten i Stockholm konstaterade i ett mal att Forsakringskassan
informerat den forsakrade om att Forsakringskassan vid beslutet om livranta
utgatt fran att han var helt arbetsoférmogen. Forsakringskassan hade ocksa
informerat om att en forbattrad arbetsformaga och forandrade inkomstforhall-
anden paverkade ersattningens storlek. Nar den forsékrade borjade arbeta
deltid ansdg kammarratten att den forsakrade skaligen borde ha insett att den
ofdrandrade utbetalningen av livranta varit felaktig, bland annat genom den
information han fatt av Férsakringskassan. (KRNS 476-2010)

9.2.3 Skillnad mellan den faktiska utbetalningen och det
som borde ha betalats ut

En annan omstandighet som paverkar bedémningen av om den forsakrade skaligen
borde ha insett att en utbetalning var felaktig, ar hur stor den felaktiga utbetalningen ar,
det vill saga skillnaden mellan den erséttning som betalats ut och den som skulle ha
betalats ut.

En stor skillnad kan tyda pa att den forsakrade skéligen borde ha insett felaktigheten.
Skillnaden kan inte endast matas i kronor. Det kan vara svarare att inse att en
utbetalning &r felaktig om det ar fraga om stérre belopp. Om exempelvis en forsakrad
egentligen skulle ha fatt 150 000 kronor, men i stéllet fatt 160 000 kronor kan det vara
svarare att inse att det blivit fel &an om den forsakrade fatt 20 000 kronor i stallet for 10
000 kronor.

Det ar dock inte alltid som den forsékrade vet vad som ar normal erséttning. Har far
vagas in om den férsakrade vid nagot tidigare tillfélle kan ha befunnit sig i samma
ekonomiska situation. Om det inte har gatt alltfor 1ang tid mellan ersattningstillfallena bor
den forsakrade kunna komma ihdg och inse att den nya utbetalningen ar for hog. (Se
aven avsnitt 9.2.4 om tidigare erfarenhet av utbetalning fran socialférsakringen.)

Nedan foljer nagra exempel dar domstolarna bedémt att den forsakrade skaligen borde
ha insett att utbetalningen var felaktig.

« Dubbla ersattningar betalades ut for samma period (FOD-dom 470-1979 och KRNG
3701-2009)

« Utbetalningen av féraldrapenning for en manad 6versteg den forsakrades normala
manadslon (KRNS 6121-2007).

. Forsakringskassan hade fortsatt betala ut livréanta efter att den forsakrade fyllt 65 ar
och den forsakrade fick d& bade alderspension och livranta (KRNJ 3320-2007)
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« Hel sjukersattning och hel sjukpenning har betalats ut fér samma period (KRNG
2955-2007).

Det finns ocksa rattspraxis som visar nar den forsakrade inte skaligen borde ha insett
felaktigheten. Ett exempel pa det ar denna dom fran Kammarratten i Géteborg (KRNG
2390-2008). Den forsakrade hade fatt ett beslut om omrakning av sin ankepension. |
samband med beslutet om omrékning skulle den foérsékrades garantiersattning
samordnas med garantipensionen. Detta gjordes aldrig, och den férsékrade fick hela
garantiersattningen utbetalad. Kammarratten konstaterade att Forsédkringskassans
forbiseende medfort att den férsékrade fick 8 870 kronor i stallet fér 7 383 kronor per
manad fore skatt. Det felaktiga nettobeloppet understeg alltsa 1 000 kronor. Bland annat
med hansyn till det laga beloppet ansag kammarrétten att den forsakrade inte skéaligen
borde ha insett felaktigheten.

9.24 Tidigare erfarenhet av utbetalningar fran
socialférsékringen

En omstandighet som domstolarna tillméater betydelse vid bedémningen av vad den
forsékrade skaligen borde ha insett ar den férsékrades tidigare erfarenhet av
utbetalningar frn socialférsakringen. Om en forsakrad tidigare fatt utbetalningar av en
viss forman kan detta ha gett en 6kad insikt om hur systemet fungerar och hur en
utbetalning typiskt sett ser ut. En sddan kunskap kan vara en omstéandighet som talar for
att den forsakrade skaligen borde ha insett missforhallandet. Om den forsakrade
tvartom inte tidigare fatt utbetalningar far detta anses tala for att den forséakrade inte
skaligen borde ha insett felaktigheten.

Exempel pa rattspraxis, alla tre fran Kammarréatten i Stockholm

« Kammarratten tog hansyn till att det var forsta gangen den forsakrade fick erséattning
och att han saledes inte hade nagra tidigare ersattningsperioder att jamféra med
(KRNS 3484-2010).

« Kammarratten anforde att den forsakrade skaligen borde ha insett att livrantan
skulle ha omraknats vid en inkomstforandring som féranledde att inkomstforlust inte
langre foreldg. Kammarratten beaktade sarskilt det faktum att den forsékrade
tidigare efter en forandring i inkomstférhallandena genom beslut fran
Forsakringskassan fatt livrantan omraknad. (KRNS 3249-2007)

. Kammarratten konstaterade att den forsakrade tidigare fatt avslag pa en ansokan
om utdkad livranta. Detta var en omstandighet som tillsammans med andra ledde till
att domstolen ansag att den forsakrade skaligen borde ha insett att utbetalningen
varit felaktig. (KRNS 9270-2008)

9.25 Bristande kunskap om reglerna

Den férsékrade kan havda att han eller hon inte kande till vilka bestdmmelser som galler
for en viss forman eller att han eller hon var skyldig att anmala andrade forhallanden.

Inom all rattstillampning utgar man fran att en medborgare ska kanna till innehallet i
géllande forfattningar (se exempelvis Rune Lavin, Aterbetalning av social erséattning, s.
126). Det innebér att bristande kunskap bara undantagsvis ar ett skal till att den
forsakrade inte borde ha insett att en utbetalning var felaktig. Ett exempel pa ett sadant
undantag ar om den forsakrades missuppfattning eller bristande kunskap om en viss
regel ar ursaktlig. Kammarréatten i Goéteborg tog vid bedomningen i ett mal hansyn till
den begreppsforvirring som ratt vid namnandring av vissa formaner (KRNG 2390-08).

9.2.6 Den forséakrades personliga omstandigheter

Det forekommer att den forsakrade havdar att han eller hon inte insett att en utbetalning
varit felaktig och att detta beror pa sjukdom eller andra personliga problem.
Forsakringskassan anser dock att ett sddant pastadende enbart ska vagas in i

37 (69)



Forsakringskassan vagledning 2005:3 Version 12

bedomningen av eftergift och inte i bedomningen av aterbetalningsskyldigheten.
(En analys av vissa fragor om aterbetalning och eftergift, rattsfallsoversikt, Anser
[2012:1], s. 8). Se mer om eftergift i kapitlen 11-14.

Kammarratten i Géteborg har i en dom ansett att den forsékrade skaligen borde ha
insett att en utbetalning varit felaktig trots att den férsédkrade led av en allvarlig psykisk
stérning (KRNG 6577-09).
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10 Beddmning av aterbetalningsskyldighet enligt
andra regler an 108 kap. 2 § SFB

Nagra formaner omfattas av andra regler om aterbetalningsskyldighet an den i 108 kap.
2 § SFB. Det har kapitlet beskriver reglerna om aterbetalningsskyldighet for nagra av
dessa formaner.

10.1 Bostadsbidrag och underhallsstod — strikt
aterbetalningsskyldighet

For bostadsbidrag och underhallsstod galler strikt aterbetalningsskyldighet (108 kap. 9 §
resp. 8 8 SFB). Det innebar att den forsakrade respektive betalningsmottagaren alltid &r
aterbetalningsskyldig. Har spelar det alltsa ingen roll vem som orsakat den felaktiga
utbetalningen eller vad den forsékrade insett eller skéligen borde ha insett. Den
forsakrade respektive betalningsmottagaren kan beviljas eftergift om det finns sarskilda
skal. Se mer om eftergiftsbedéomningen i kapitel 13.

10.2 Aktivitetsstod, utvecklingserséattning, etablerings-
ersattning, etableringstillagg och bostadserséattning

Reglerna om aterbetalningsskyldighet av aktivitetsstod, utvecklingsersattning,
etableringsersattning, etableringstillagg och bostadsersattning finns i 8 kap. 1 §
férordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser
(FEA). Bestammelsen ar uppbyggd enligt samma modell som 108 kap. 2 8§ SFB, men
annorlunda formulerad.

Den 1 oktober 2022 infordes en ny bestammelse om aterkrav i 8 kap. 1 a § FEA. Enligt
bestammelsen &r en forséakrad aterbetalningsskyldig om hen senare far 16n eller
ekonomiskt skadestand som motsvarar l6n for samma dag som vi har betalat ut
ersattning for. Det ar alltsa fraga om en strikt aterbetalningsskyldighet i dessa fall.
Bestammelsen tillampas inte pa ersattning som betalats ut fére den 1 oktober 2022.

Fore den 1 januari 2018 finns reglerna om aterbetalningsskyldighet av aktivitetsstod och
utvecklingsersattning i 23 § FAS. Bestammelsen ar uppbyggd enligt samma modell som
108 kap. 2 § SFB, men annorlunda formulerad.

Fore den 1 juli 2010 omfattades felaktigt utbetald utvecklingserséattning och felaktigt
utbetalt aktivitetsstod av strikt aterbetalningsskyldighet.

Fore den 1 januari 2018 finns reglerna om aterbetalningsskyldighet av etableringstillagg
och bostadsersattning i 3 kap. 16 8 forordningen (2010:407) om ersattning till vissa
nyanlanda invandrare. Bestdmmelsen ar uppbyggd enligt samma modell som 108 kap.
2 § SFB, men annorlunda formulerad.
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11 Allmant om eftergift

Detta kapitel innehaller en 6vergripande beskrivning av reglerna om eftergift.

11.1 Syftet med eftergift

Eftergift kan beviljas for att mildra konsekvenserna av det stranga personliga ansvar
som foljer av aterbetalningsskyldigheten och for att anpassa aterbetalningsbeloppets
storlek till den forsakrades ekonomiska och sociala situation (se Rune Lavin,
Aterbetalning av social ersattning, s. 159).

Genom att bevilja eftergift kan en myndighet bestamma ett aterbetalningsbelopp som ar
skaligt med hansyn till omstandigheterna (se Lavin, s. 159). Det &r denna skélighets-
hansyn som ska ligga till grund fér bedomningen av om eftergift ska beviljas.

11.2 Reglering av eftergift

Huvudregeln om eftergift finns i 108 kap. 11 § SFB och den galler for alla formaner som
omfattas av SFB.

Vissa formaner omfattas av andra regler om eftergift &n 108 kap. 11 §. Exempelvis
reglerar 108 kap. 12—14 8§ eftergift av bostadsbidrag. Beskrivning av eftergift av
bostadsbidrag, aktivitetsstdd, utvecklingsersattning, etableringserséattning,
etableringstillagg och bostadserséttning finns i kapitel 13.

11.3 Eftergift ska alltid prévas om den forsakrade ar
aterbetalningsskyldig

Forsakringskassan ska alltid prova om en forsakrad som ar aterbetalningsskyldig ska
beviljas eftergift. Det géller &ven de formaner som omfattas av strikt aterbetalnings-
skyldighet. Ett undantag ar bostadsbidragsarenden dar vissa forutsattningar maste vara
uppfyllda for att eftergift ska kunna prévas (se avsnitt 13.1.1).

Forsakringskassan ska utreda skalen for eftergift pa eget initiativ. Det har ingen
betydelse om den forsakrade har begart eftergift eller inte eller pa vilket satt
Forsakringskassan fatt kannedom om skalen for eftergift.

Om den forsakrade aberopar en omstandighet som skal for eftergift, ska han eller hon
ocksa kunna klarlagga den omstandigheten. Det innebér att om den forsakrade
exempelvis vid kommunicering av ett aterkravsbeslut begér eftergift av ekonomiska skal,
ska den forsékrade visa att han eller hon inte kan betala tillbaka. Se mer om den
enskildes bevisbdrda i avsnitt 5.4.

11.4 En sammanvagd bedémning

Vid bedémningen av om eftergift ska beviljas, ska alla skal som talar bade for och emot
eftergift vagas in. Denna sammanvagda bedémning kan vara komplicerad.

Det finns flera olika omstandigheter som kan gora att Forsakringskassan beviljar eller
inte beviljar den forsakrade eftergift, till exempel den férsékrades ekonomiska och
sociala situation och hur och vem som orsakat den felaktiga utbetalningen. Det racker
dock inte att bara konstatera att den forsakrade i nulaget inte har betalningsformaga,
utan aven andra omstandigheter ska vagas in i bedémningen.

| RA 2008 ref. 2 har Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att de faktorer som kan
behtva beaktas vid eftergiftsprovningen bland annat ar

« orsaken till den felaktiga utbetalningen
« hur lang tid som gatt sedan utbetalningen
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» beloppets storlek

« den aterbetalningsskyldiges ekonomiska forhallanden
« den aterbetalningsskyldiges halsa

« den aterbetalningsskyldiges férsorjningsmdjligheter.

Hogsta férvaltningsdomstolen ger som referens till detta uttalande Lavin, Aterbetalning
av social ersattning, 1986, s. 156 f.

115 Eftergiftsbeddmningar i rattspraxis

Av réattspraxis framgar tydligt att bedémningarna av vad som utgor sarskilda skal skiljer
sig at mellan olika mal. Omstandigheter som i ett mal kan motivera ett beslut om hel
eftergift kan i ett annat bedémas som otillrackliga aven for delvis eftergift. Denna skillnad
kvarstar om man jamfér bedémningen i mal med till synes likvardiga forhallanden.
Domstolarna lagger sallan ett enda forhallande till grund for sitt beslut om eftergift. |
stallet ar det som ovan beskrivits fraiga om en sammanvagd bedémning. Varje sadan
sammanvagd beddmning ar unik for de forutsattningar som rader i det enskilda arendet.

Rattspraxis ger alltsd inte ett entydigt besked om vilka omstandigheter som utgor
sarskilda skal for eftergift, eller om hur ratten till eftergift paverkas av att vissa
omstandigheter ses i ett sammanhang. Men den har vagledningen beskriver sadana
omstandigheter som domstolarna tar hansyn till nar de bedémer om en férsékrad ska
beviljas eftergift. Det kan ge stéd vid bedomningen av om eftergift ska beviljas i ett
specifikt arende.

11.6 Beakta omstéandigheter som ror den forsakrade

Vid beddmningen av om forsakrad ska beviljas eftergift ska Forsakringskassan enbart ta
hansyn till sddana omstandigheter som berér den forsékrade. Det galler &ven om den
forsakrade ar avliden och det eventuella aterkravet kommer att stallas mot dodsboet.

11.7 Hur stor del av beloppet kan efterges?

Det ar omstandigheterna i det enskilda &rendet som avgor eftergiftens storlek.
Forsakringskassan kan efterge hela beloppet, delar av beloppet, utbetalningar som
avser en viss period och sa vidare.

11.8 Eftergift enligt RAR 2002:14 — belopp under 1 000 kr

Forsakringskassan har tagit fram generella rekommendationer om att eftergift bor
beviljas i vissa situationer. Rekommendationerna finns i Forsékringskassans (Riks-
forsakringsverkets) allmanna rad (RAR 2002:14) om aterkrav. Rekommendationerna om
eftergift galler for alla formaner som omfattas av 108 kap. 11 § SFB samt for ersattning
enligt FEA, men inte for formaner som omfattas av andra eftergiftsregler an 108 kap. 11
8. Observera att RAR 2002:14 aven galler for bostadsbidrag.

Kostnaderna for utredning i ett aterkravsarende och den darpa foljande fordrings-
hanteringen kan 6verstiga vad som slutligen kan aterkravas. Forsakringskassan bor
darfor bevilja eftergift om

» Forsakringskassan har orsakat den felaktiga utbetalningen och det felaktigt
utbetalade beloppet ar mindre &n 1 000 kronor fére skatteavdrag

« den forsékrade har fororsakat den felaktiga utbetalningen genom férsummelse och
- Forsakringskassans utredning visar att férsummelsen ar ursaktlig och
- det felaktigt utbetalade beloppet fore skatteavdrag ar mindre &n 1 000 kronor.

En forutsattning for att forsummelsen ska anses urséktlig bor vara att den férsédkrade
inte aterkommande har orsakat felaktiga utbetalningar genom férsummelse.
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Om en och samma handelse har gjort att flera formaner har betalats ut felaktigt bor det
sammanlagda véardet av de felaktiga utbetalningarna ses som en felaktig utbetalning.

Det kan dock i vissa fall bli aktuellt att inte bevilja eftergift &ven néar det felaktigt
utbetalade beloppet ar lagt. Det kan till exempel vara nar Forsakringskassan har betalat
ut samma belopp for samma tid vid tva narliggande tillfallen. Det kan ocksa gélla om
den forsékrade sjalv kontaktar Forsakringskassan och papekar att han eller hon har fatt
felaktig ersattning och vill betala tillbaka erséattningen.

11.9 Skilja pa eftergift i bedomning av aterkrav och eftergift
vid fordringshantering

Det finns en sarskild eftergiftsregel i forordningen (1993:1138) om hantering av statliga
fordringar. Den regeln far inte blandas ihop med de regler om eftergift som beskrivs i det
héar kapitlet och kapitlen 12 och 13. Se vidare om eftergift vid fordringshantering i
vagledning (2005:2) Fordringshantering hos Forsakringskassan.
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12 Eftergiftsbedomning enligt 108 kap. 11 § SFB

Det har kapitlet beskriver vilka omstandigheter som paverkar bedémningen av om
eftergift kan beviljas enligt 108 kap. 11 § SFB.

12.1 Den forsakrade har orsakat eller medverkat till den
felaktiga utbetalningen

Aterbetalningsskyldighet kan uppkomma saval nar den forsakrade varit fullt medveten
om att han eller hon lamnat felaktiga uppgifter, som nar han eller hon rimligen inte haft
nagon som helst aning om att en utbetalning varit felaktig. Det gor att méjligheterna till
att bevilja eftergift kan paverkas av pa vilken grund den forsékrade &r
aterbetalningsskyldig.

Ju mer medveten den forsakrade varit om en felaktighet och ju mer den forsakrade
medverkat till att felaktigheten uppkommit desto mindre ar utrymmet for att bevilja
eftergift.

Forsakringskassan ska beddma om den férsékrade ska beviljas eftergift oavsett
anledningen till att en ersattning har betalats ut felaktigt. En férsdkrad som orsakat en
felaktig utbetalning genom att ha lamnat felaktiga uppgifter, inte fullgjort sin uppgifts-
eller anmalningsskyldighet ar aterbetalningsskyldig oavsett om han eller hon handlat
avsiktligt, oavsiktligt eller oaktsamt. Men om den férsékrade avsiktligt har lamnat oriktiga
uppgifter eller Iatit bli att anmala andrade forhallanden ar det ett mycket starkt skal mot
att bevilja eftergift. Det kan dock i vissa speciella fall finnas andra skal som talar for att
eftergift anda ska beviljas.

| ett mal konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att det aktuella aterbetalningskravet
gallde utbetalningar som hade sin grund i brott mot Forsakringskassan. Enligt domstolen
behovde detta i och for sig inte utesluta att eftergift kunde bevilias men i ett sddant falll
borde det kravas mycket starka skal for att eftergift till nagon del skulle kunna medges.
(HFD 7626-10)

Enligt 108 kap. 2 § SFB blir en forsakrad aterbetalningsskyldig om han eller hon inte
uppfyller sin anmalningsskyldighet. Det kravs inte att den férsékrade borde ha insett att
han eller hon var anméalningsskyldig. | vissa fall kan denna skyldighet dock bli orimligt
strang och d& kan den forsékrade beviljas eftergift (jfr Rune Lavin, Aterbetalning av
social ersattning s. 159). | vissa fall kan det vara svart for den forsakrade att inse att han
eller hon borde ha anmalt &ndrade forhallanden. Om Forsakringskassan anser att den
forsakrade inte skaligen bort eller kunnat inse att han eller hon var anmalningsskyldig
kan det vara ett skal som talar for eftergift (jfr prop. 2008/09:200 s. 571).

12.2 Den forsékrades uppfattning om utbetalningens
riktighet

Att den forsakrade inte forstatt att en utbetalning varit felaktig kan tillmatas betydelse i
fragan om eftergift. Sddan god tro ar per definition utesluten nar aterbetalnings-
skyldigheten grundas pa att den forsédkrade medvetet lamnat felaktiga uppgifter till
Forsakringskassan eller nar den forsakrade insett att en utbetalning varit felaktig.

Aven om Forsékringskassan beddémer att den forsakrade skaligen borde ha insett att en
utbetalning varit felaktig, kan det vara sa att han eller hon faktiskt inte forstatt detta. Vid
beddmningen av om eftergift ska beviljas finns det mojlighet att ta hénsyn till den
forsdkrades forutsattningar att inse felaktigheten. Den forsakrades faktiska uppfattning
kan alltsa vagas in i bedémningen.

Kammarratten i Stockholm bedomde i ett mal att den forsakrade skaligen borde ha
insett att utbetalningarna av foraldrapenning fran och med en viss tidpunkt varit
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felaktiga. Enligt kammarréttens mening fanns dock anledning att aven darefter beakta
de ojamna utbetalningarna och svarigheten att vissa manader inse att
foraldrapenningen varit felaktig. Domstolen beslutade utifrdn dessa férhallanden att den
forsakrade skulle beviljas eftergift. (KRNS 6121-07)

12.3 Om Forsakringskassan orsakat eller medverkat till den
felaktiga utbetalningen

Forsakringskassan kan orsaka eller medverka till en felaktig utbetalning pa olika satt. |
vissa fall kan detta vara ett skal foér att bevilja eftergift.

12.3.1 Nar Forsakringskassan har kant till de korrekta
uppgifterna eller andrade forhallanden

En forsakrad kan ha anmalt andrade forhallanden till Forsakringskassan, men
Forsakringskassan kan dnda av olika skél ha fortsatt att betala ut en férman felaktigt.

Om det funnits skal for Férsakringskassan att utreda en viss utbetalning, och
Forsakringskassan drojt med det kan det vara ett skal for att bevilja eftergift. Exempel pa
ett sddant skal kan vara att den forsakrade anmalt ett visst forhallande till
Forsakringskassan eller att Forsakringskassan fatt trovardiga och palitliga uppgifter fran
en annan myndighet om att en forsakrad far ersattning pa felaktiga grunder. Ett annat
exempel ar om en forsakrad har lamnat uppgifter till Forsakringskassan som paverkar
ratten till ersattning, men inte tankt anmala andrade forhallanden. | det fallet har
Forsakringskassan inte fatt en anmalan om andrade forhallanden, men det har anda
kommit in uppgifter som gor att rétten till erséttning borde utredas.

| ett mal framférde Kammarratten i Stockholm som skal for att den forsakrade skulle
beviljas eftergift att Forsakringskassan varit delvis ansvarig for de felaktiga utbetal-
ningarna som pagatt under flera ar. Férsakringskassan hade beslutat om att ratten till
ersattning hade upphdrt, men inte registrerat att ersattningen skulle upphora.

(KRNS 4863-08)

12.3.2 Forsakringskassans dréjsmal med en utredning

Om Forsakringskassan drojt med att utreda en utbetalning, kan det vara skal for
eftergift. Om Forsakringskassan har drojt med utredningen, ska handlaggaren utreda
om fordréjningen uteslutande beror pd omstandigheter som Forsakringskassan rader
over, eller om den forsakrade pa ett eller annat satt har skuld till att utredningen tagit
lang tid.

Kammarratten i Goteborg konstaterade i ett mal att tiden mellan impuls till utredning och
beslut om aterkrav var lang — drygt fyra ar. Kammarratten sankte i malet det totala
aterbetalningspliktiga beloppet till halften. Det aterkravda beloppet uppgick
ursprungligen till 100 000 kronor. (KRNG 136-10)

Nar den forsakrade orsakat den felaktiga utbetalningen far Forsakringskassans drojsmal
inte samma betydelse. Kammarratten i Stockholm har prévat fragan om eftergift i ett mal
dar den forsadkrade hade lamnat felaktiga uppgifter om sin inkomst och
Forsakringskassan hade faststallt for hdg sjukpenninggrundande inkomst. Till foljd av
det fick den forsakrade for hdg sjukpenning. Kammarratten anforde att

« det var den férsékrade som orsakat att sjukpenning hade betalats ut med ett for
hogt belopp

« den forsékrade under hela forloppet haft méjlighet att upplysa Foérsékringskassan
om de faktiska forhallandena

. beslutet i aterbetalningsarendet hade kunnat fattas tidigare om den forsakrade hade
lamnat korrekta uppagifter.
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| det hér fallet var inte Forsakringskassans langa handlaggningstid — cirka tva ar mellan
impuls till utredning och beslut om aterkrav — ett skal for att bevilja eftergift. (KRNS
2714-07)

12.3.3 Om Forsékringskassan har hjalpt till att fylla i ansdkan

Nar den forsékrade undertecknar en ansékan om ersattning ansvarar han eller hon for
att uppgifterna i anstkan ar riktiga och fullstandiga. Detta galler &ven om den forsakrade
har fatt hjalp med att fylla i ansokan. Att den som har hjalpt till med att fylla i ans6kan ar
en tjansteman pa Forsakringskassan tar inte ifran den forsékrade hans eller hennes
ansvar for uppgifterna i anstkan. Att Forsakringskassan har bidragit till att uppgifterna i
ansotkan har blivit felaktiga eller ofullstandiga kan emellertid vara ett skal for att medge
eftergift. Se FOD-dom 434-1988, ar refererad FOD 1989:16.

12.4 Eftergift av ekonomiska skaél

Forsakringskassan kan bevilja en forsakrad eftergift av ekonomiska skal nar han eller
hon inte kan betala tillbaka hela det felaktigt utbetalade beloppet.

Forsakringskassan ska da gora en individuell bedomning utifran den forsakrades
framtidsutsikter att kunna betala sin skuld. | beddémningen kan Férsakringskassan
forutom arbetsinkomster ocksa ta hansyn till eventuella realiserbara tillgangar.

| rattspraxis har ekonomiska skal godtagits i bland annat FOD-dom 191-1988 och FOD-
dom 1153-1989.

12.4.1 Utredning av den forsékrades betalningsformaga

Om den forsakrade uppger att han eller hon inte kan betala sin skuld maste det utredas.
Hur och i vilken omfattning utredningen goérs beror pd omstandigheterna i det enskilda
arendet.

Om den forsakrade ar aterbetalningsskyldig for ett Iagt belopp, finns generellt en hogre
presumtion for att han eller hon kan betala skulden &n om det handlar om ett hdogre
belopp. Det innebar att ett Iagt belopp kan vara ett skal mot eftergift.

Kammarratten i Jonkdping konstaterade i ett mal att den forsakrade uppgett att hans
ekonomiska situation gjorde att han inte kunde betala tillbaka det aktuella beloppet, och
att Forsakringskassan i allt vasentligt latit denna uppgift std oemotsagd. Att den
forsékrade uppgett att han inte kunde betala tillbaka var en av de saker som ledde till att
domstolen anséag att skulden delvis skulle efterges. (KRNJ 1280-08)

| ett annat mal hade en forsakrad uppgett att hon hade en mycket anstrangd ekonomi.
Detta uttalande hade inte bemétts av Forsakringskassan. Med hansyn bland annat till att
Forsakringskassan inte bemott den forsakrades uppgift, ansag kammarratten att det
fanns skal att delvis bevilja eftergift. (KRNS 3668-08)

Aven om en bristande betalningsférmaga ar ett skal som talar for eftergift, kan det i det
enskilda fallet finnas andra tyngre vagande skal som talar emot ett beslut om eftergift.
Ett exempel pa det &r ett mal i Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD 7626-10). Malet
gallde en forsakrad som var aterbetalningsskyldig for utbetalningar som hade sin grund i
brott mot Férsakringskassan. Hogsta forvaltningsdomstolen anforde att den férsékrades
daliga ekonomi inte vagde sarskilt tungt vid bedomningen av eftergift i detta fall. Den
forsakrade hade namligen under en foljd av ar haft dubbla inkomster, dels genom eget
arbete, dels i form av ersattning fran Forsakringskassan.
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12.4.2 Om den forsdkrade har fler skulder eller ar beviljad
skuldsanering

Om den forsakrade har flera skulder som drivs in av Kronofogden, eller har skuld-
sanering paverkar det den forsakrades betalningsférmaga. Uppgifterna ger ofta en
prognos av hur den forsdkrades ekonomi kommer att vara under en langre tidsperiod
och ska vagas in i bedémningen av betalningsférmagan.

12.4.3 Beréakning av betalningsférmaga

Nar Forsakringskassan bedomer den forséakrades betalningsférmaga och de
ekonomiska konsekvenserna av ett aterkravsbeslut ska Forsakringskassan ta hjalp av
samma berakningsmodell som Kronofogden anvéander vid indrivning av fordringar. Men
Forsakringskassans berékning av betalningsférmagan ar ungefarlig och inte en exakt
berakning.

Kronofogden bestammer varje ar ett normalbelopp. Normalbeloppet finns i Krono-
fogdens foreskrifter om bestammande av forbehallsbelopp vid utméatning av I16n. Det ska
récka till galdenérens alla vanliga levnadskostnader utom bostadskostnaden. Till de
vanliga levnadskostnaderna raknas utgifter for mat, klader, tvatt, hygien, gas, elektricitet,
telefon, TV-avgift, férsakringar, fackféreningsavgifter och andra medlemsavgifter samt
mindre utgifter for tillfalliga behov.

Forbehallsbeloppet ar det belopp som den forsakrade behdver for sin dagliga livsforing.
Det raknar Kronofogden fram vid utmatning av 16n. Forbehallsbeloppet raknas fram
individuellt utifrdn normalbeloppet. | forbehallsbeloppet ingar normalbeloppet samt
kostnader for hyra, eventuella kostnader for inkomstens fortjanande, utgifter for sjukdom
och barnomsorgsavgifter. | detta belopp ingar till exempel utgifter for glaségon och
tandvard nar en sadan utgift ska betalas.

Uppgifter om relevanta belopp finns i Kronofogdens foreskrifter om bestammande av
forbehallsbeloppet vid utmétning av [6n. Se vidare www.kronofogden.se dar det ocksa
finns en webbtjanst med réknehjalp.

Vilket tidsperspektiv som galler nar man bedomer personens betalningsformaga ar inte
tydligt reglerat, vare sig nar det galler aterbetalningsskyldighet enligt 108 kap. 2 § SFB
eller likartade aterkravsbestammelser som till exempel 8 kap. 1 § FEA. Kammarréatten
uttalade i ett avgorande att bedomningen av aterbetalningsformagan ska goras utifran
en prognos av en overblickbar framtid (KRSU 3436-2000).

Den forsakrades tillgangar

Den forsakrades tillgangar kan tas med vid bedomningen av den forsékrades
betalningsférmaga. Tillgangar kan till exempel vara pengar pa banken, aktier,
obligationer, bostadsratter, villor, fritidshus, bilar och batar.

Vid bedémningen av eftergift ska handlaggaren i regel utga fran de uppgifter som
Forsakringskassan har om den forséakrades tillgangar och behover inte géra nagon
berakning av det faktiska vardet pa tillgangarna.

Om den forsakrade har en bostadsratt, villa eller bil utgar man fran att det finns ett
overvarde pa bostaden eller bilen.

12.5 Hogt aterkravsbelopp eller lang aterkravsperiod

Om det handlar om ett hogt aterkravsbelopp eller en lang aterkravsperiod kan det vara
oskaligt att terkrava hela beloppet p& grund av att

« den forsékrade inte beddéms kunna betala hela beloppet

- orsaken till att beloppet blivit s& stort eller aterkravsperioden sa lang ar att
Forsakringskassan fortsatt att betala ut ersattning p4 samma niva trots att det
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funnits skal att besluta om att ersattningen skulle upphora eller minskas.

Se mer om den forsakrades betalningsformaga i avsnitt 12.4 och Forsakringskassans
drojsmal med utredningen i avsnitt 12.3.2.

Det forekommer att domstolar vid provning av eftergift tar hansyn till ett hogt
aterkravsbelopp eller en lang aterkravsperiod utan att detta kopplas ihop med en
bristande betalningsformaga eller att Forsakringskassan underlatit att reagera mot en
felaktig utbetalning. Ofta hanvisar domstolarna har till RA 2008 ref. 2. Det mélet géllde
en person som var aterbetalningsskyldig av ersattning fran en arbetsléshetskassa.
Personen hade fatt felaktiga utbetalningar under aren 1995-2001. Kammarratten ansag
att personen inte visat att det fanns personliga eller ekonomiska skal till att efterge delar
av beloppet. Men med hansyn till att sa lang tid forflutit mellan tidpunkten for de felaktiga
utbetalningarna och den tidpunkt da felet upptacktes, fann kammarréatten dock att det
var skaligt att efterge skulden avseende den felaktigt utbetalda ersattningen for aren
1995 till och med 1998. Malet 6verklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen, som
papekade att arbetsloshetskassan under en foljd av ar fortsatt att betala ut
arbetsloshetsersattning pa bristande underlag och det var oklart varfor
arbetsloshetskassan fortsatt betala ut. Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde féljande
bedémning: "Med hansyn till dessa oklarheter, till den tid felaktigheterna pagatt och till
aterbetalningsbeloppets storlek i relation till [personens] nuvarande ekonomiska
situation, far det anses skaligt att en viss del av aterbetalningsbeloppet efterges. Den
avvagning som underinstanserna darvid gjort bor godtas.”

Ett hogt aterkravsbelopp eller att aterkravet omfattar en lang tidsperiod kan alltsa vara
skal som talar for eftergift. Ett starkt skal mot att bevilja eftergift &r om det ar den
forsdkrade som orsakat den felaktiga utbetalningen.

Det finns exempel pa rattspraxis dar ett hogt aterkravsbelopp inte ansetts vara skal for
eftergift.

Kammarratten i Sundsvall (mal nr 1055-1058-09) ansag att det inte fanns skal att bevilja
eftergift bara for att det sammanlagda aterkravsbeloppet var hogt. Detta sarskilt da den
forsékrade medvetet lamnat ofullst&dndiga och delvis oriktiga uppgifter i samband med
en forsakringsmedicinsk utredning.

Hogsta forvaltningsdomstolen (mal nr 7626-10) ansag att det faktum att aterbetal-
ningskravet gallde ett stort belopp inte utgjorde skal for eftergift. Detta eftersom den
forsékrade orsakat de felaktiga utbetalningarna och hade kunnat begransa dem genom
att anmala de réatta forhallanden till Forsakringskassan.

12.6 Den forsakrade betalar tillbaka innan beslut fattas om
aterkrav

Emellanat hor en person av sig till Férsakringskassan och vill betala tillbaka ett felaktigt
utbetalat belopp innan Forsakringskassan har utrett den felaktiga utbetalningen. Aven
da ska Forsakringskassan alltid utreda om den forsakrade ar aterbetalningsskyldig och
om det finns skal att bevilja eftergift.

Att en person vill betala tillbaka eller har betalat tillbaka en felaktig utbetalning ar dock
ett skal som talar emot eftergift, eftersom det tyder pa att personen har
betalningsformaga.

12.7 Den forsakrades halsa

Den forsakrades halsa kan vara ett skal for att bevilja eftergift. Allvarlig eller ldngvarig
sjukdom kan paverka saval den forsakrades betalningsforméaga eller insikten om att en
utbetalning ar felaktig.
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Kammarratterna har i ett flertal mal ansett den forsédkrades hélsa varit skal som talat for
eftergift.

» Den forsakrade fick forsorjningsstdd och led av psykisk sjukdom (KRNS 5649-08)

« Den forsédkrade led av en psykisk sjukdom och hade hel sjukerséttning. Med hansyn
till bland annat dessa omstandigheter ansag Kammarratten i Jonkdping att halva
aterkravsbeloppet, narmare 600 000 kronor, skulle efterges. (KRNJ 2473-08)

« Den forsakrade hade genomgatt ett stort antal hjartoperationer. Kammarratten i
Jonkoping eftergav tva tredjedelar av den felaktiga utbetalningen pa 615 000
kronor. (KRNJ 1280-08)

« Den forsdkrade hade orsakat den felaktiga utbetalningen. Kammarrétten i Sundsvall
ansag att den forsakrades agerande var ett starkt skal mot eftergift. Men det fanns
ocksa starka skal for eftergift. Den forsakrade saknade enligt en utredning fran
Kronofogdemyndigheten realiserbara tillgangar, han led av en allvarlig depression,
hade beviljats fortsatt sjukersattning och forvantades inte kunna aterga i arbete
innan pensionen. Kammarratten beviljade eftergift med en tredjedel av den felaktiga
utbetalningen pa 420 000 kronor. (KRSU 3358-3359-07)

Det finns aven exempel pa rattspraxis fran kammarréatterna dar det inte funnits skal att
bevilja eftergift, trots att den forsékrade varit sjuk.

| ett fall hade den forsékrade varit medveten om att han lamnat felaktiga uppgifter. Som
skal for eftergift uppgav den forsakrade att han var sjuk och inte kunde aterga i arbete
inom den narmaste framtiden. Det handlade ocksa om ett stort belopp, narmare 800 000
kronor. Kammarratten i Stockholm ansag dock inte att dessa skal rackte for att bevilja
eftergift. (KRNS 528-09).

12.8 Den forsékrades alder

Det forekommer att domstolar som grund for eftergift hanvisar till den forsékrades alder.
Men enligt Forsakringskassan finns det inget stod i forarbeten eller i uttalanden fran
Hogsta Forvaltningsdomstolen for att se alder som ett skal for eftergift. Forsak-
ringskassan anser darfor att den forsakrades alder inte ska vagas in i bedémningen av
om eftergift ska beviljas. (Réttsfallséversikt FK Anser 2012:1)

Daremot kan den forséakrades alder ha betydelse for dennes ekonomiska och sociala
situation. Ett skal emot eftergift kan vara att den forsékrade &r ung och att han eller hon
darfor har lang tid pa sig att fa en betalningsformaga. Men d& maste det ocksa finnas
skal till att anta att den forsakrade kommer att fa betalningsformaga.
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13 Eftergiftsbedomning enligt andra regler an
108 kap. 11 §

Nagra formaner omfattas av andra regler om eftergift &n 108 kap. 11 8. Det har kapitlet
beskriver vilka regler som géller for eftergift av bostadsbidrag, aktivitetsstod,
utvecklingserséttning, etableringstillagg och bostadsersattning.

13.1 Bostadsbidrag

| 108 kap 12-14 88 SFB finns sarskilda regler om eftergift som bara géller for
bostadsbidrag.

13.1.1 FOrutsattning for att prova ratten till eftergift

For att Forsakringskassan ska kunna prova ratten till eftergift maste den sokande och
dennes medsokande ha fullgjort anméalningsskyldigheten enligt 110 kap. 46 och 47 88
SFB. Om de inte har anmalt andrade forhallanden kan fragan om eftergift anda provas
om de inte skaligen borde ha insett att de var skyldiga att gora en sddan anmalan (108
kap. 14 § SFB).

Om hushallet medvetet eller av oaktsamhet lamnat felaktiga uppgifter till grund for
bedémningen av rétten till bostadsbidrag, far kravet pa aterbetalning inte efterges (108
kap. 13 § SFB).

Bestammelserna innebér att Forsakringskassan bara ska bedéma och kan bevilja
eftergift nar den forsakrade

« fullgjort sin uppgifts- och anmalningsskyldighet

« inte fullgjort sin uppgifts- och anmalningsskyldighet, men Férsakringskassan
beddmer att han eller hon inte skéligen borde ha insett att det fanns en uppgifts-
och anmaélningsskyldighet

« oavsiktligt lamnat felaktiga uppgifter till grund fér bedémningen av ratten till
bostadsbidrag.

13.1.2 Beddmning av betalningsférmaga

Vid bedémningen av om det finns sarskilda skal for eftergift ska Forsakringskassan ta
hansyn till vilkken formaga den sdékande och eventuell medstkande har att kunna betala
tillbaka bidraget (108 kap. 12 § SFB).

Forsakringskassan ska bedéma den forsakrades mojligheter att aterbetala skulden och
utga fran en helhetshild av den forsakrades ekonomiska situation. Det innebar att man
inte bara ska se till hur den forsakrades ekonomi ser ut nar bedémningen gors, utan
ocksa hur den kommer att bli i framtiden och hur den varit tidigare. | bedomningen ska
aven tillgangar som gar att sélja vagas in (prop. 1998/99:77 s. 9).

En forsakrad som helt saknar betalningsformaga och som inte kan forvantas aterfa den
under dverblickbar framtid, bor beviljas hel eftergift. En forsakrad som har formaga att
betala tillbaka skulden ska allts& inte beviljas eftergift pa grund av bristande
betalningsformaga.

Beskrivningen i avsnitt 12.4-12.4.3 om eftergift av ekonomiska skél och den forsakrades
betalningsférmaga galler aven for bostadsbidrag.
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13.1.3 Andra omstandigheter som kan vara skal for eller emot
eftergift

Varken lagtext eller forarbeten utesluter mojligheten att ta hansyn till andra
omstandigheter an just betalningsformaga i det enskilda fallet. Det gar alltsa att bevilja
eftergift aven nar den forsakrade har formaga att betala tillbaka kravet. | ett sddant falll
maste dock skalen som talar for eftergift vara mycket starka. Vid bedémningen av
eftergift kan ledning tas i kapitel 12 i den héar vagledningen.

Eftersom den forsakrade ar strikt aterbetalningsskyldig for felaktigt utbetalat
bostadsbidrag finns det inte, forran vid eftergiftsprovningen, skél att ta stallning till vems
agerande som orsakat den felaktiga utbetalningen. Om det ar den férsakrade som
orsakat den felaktiga utbetalningen genom att lamna felaktiga uppgifter bor detta
beaktas som ett skal emot att bevilja eftergift. Detsamma far anses galla om den
forsdkrade medvetet tagit emot felaktig ersattning och inte anmalt detta till
Forsakringskassan. Om den forsédkrade daremot inte skaligen borde ha insett att
utbetalningen varit felaktig kan det tala for att eftergift ska beviljas.

Forsakringskassan har ocksa i allmant rad uttryckt att eftergift kan beviljas om den
forsékrades medicinska eller sociala rehabilitering skulle &ventyras om denne tvingades
att aterbetala bostadsbidrag (RAR 2001:8 till 108 kap. 14 § SFB). Social rehabilitering
kan exempelvis innebara att en myndighet har faststallt ett sarskilt
rehabiliteringsprogram som ska leda till ateranpassning. En forutsattning for eftergift ar
da att programmet foljs.

Vid bedémning av eftergift for en forsékrad som inte helt saknar betalningsformaga far
samtliga omstandigheter vagas samman. Som ovan angivits ska en skalighetshansyn
vara ledande for bedomningen.

13.2 Aktivitetsstod, utvecklingserséattning, etablerings-
ersattning, etableringstillagg och bostadserséattning

Reglerna om eftergift som géller erséttning enligt FEA finns i 8 kap. 5 § FEA.

Aterkravet kan efterges om det med hénsyn till den aterbetalningsskyldiges personliga
eller ekonomiska forhallanden eller andra omstandigheter finns sarskilda skal for det.
Vid bedémningen av eftergift kan ledning tas i kapitel 12 i den har vagledningen.

Det finns 6vergangsbestammelser i FEA som anger nar de tidigare reglerna om
aterbetalning och eftergift ska anvandas. De tidigare reglerna galler till exempel for den
som den 1 januari 2018 har en etableringsplan och sa lange den planen géller.

Fram till den 31 december 2017 regleras ratten till aktivitetsstod respektive
utvecklingsersattning i FAS. Eftergiften regleras i 23 d 8. Reglerna &r uppbyggda enligt
samma modell som 108 kap. 11 § SFB.

Fram till den 31 december 2017 regleras ratten till etableringstillagg respektive
bostadserséattning i férordningen (2010:407) om erséattning till vissa nyanlanda
invandrare. Eftergiften regleras i 3 kap. 20 8. Reglerna ar uppbyggda enligt samma
modell som 108 kap. 11 § SFB.
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14 Metodstod for utredning och bedomning av
eftergift

Detta metodstdd ska vara ett stod i handlaggningen nér man ska préva eftergift i en
aterkravsutredning mot fysiska personer. Vid felutbetalt bostadsbidrag blir metodstodet
aktuellt nar forutsattningarna for att prova eftergift ar uppfylida.

| en aterkravssituation finns inget yrkande fran den forsakrade mot Forsakringskassan,
till skillnad fran vid handlaggningen av en formansansokan. Vid aterkrav &ar det som
regel forst i samband med kommuniceringen som den férsakrade eventuellt yrkar pa
nagot, till exempel att befrias fran att betala tillbaka pa grund av sarskilda skal for
eftergift.

Uttver de sarskilda skal som beror pa Forsakringskassans eget agerande kan vi i
princip aldrig ha en fullstandig bild av den forsékrades sociala, medicinska och
ekonomiska forhallanden utan att han eller hon sjalv har beskrivit dem och angett sina
skal for eftergift. Eftergiftsbedémningen kommer darfor huvudsakligen att utga fran de
skal och omstandigheter som den forsakrade sjalv aberopar. Vi ska dock alltid
kommunicera de uppgifter vi redan har om framférallt den férsékrades ekonomiska
forhallanden.

Metodstodet specificerar inte nar den sarskilda beslutsordningen (SBO) ar aktuell, sa
nar det star att du ska kommunicera eller besluta sa ska du i de fallen i stallet forst
lamna arendet for kvalitetssakring (3.1.3), och lamna forslag pa beslut (3.3.1) enligt
processen (2017:01) for aterbetalning.

Om det felutbetalda beloppet ar under 1 000 kronor fore skatteavdrag tar du forst
stallning till om RAR 2002:14 ska tillampas. Se avsnitt 11.8 i vagledningen.

Formaner utan strikt aterbetalningsskyldighet

Fran din utredning av aterbetalningsskyldigheten har du med dig vissa uppgifter som
kan ha betydelse i eftergiftsbeddmningen. Fdljande uppgifter kan ha betydelse och
beskrivs narmare i avsnitt 12.1-12.3:

« Om den forsakrade har orsakat eller medverkat till den felaktiga utbetalningen.
« Den forsakrades uppfattning om utbetalningens riktighet.
« Om Fdrsakringskassan orsakat eller medverkat till den felaktiga utbetalningen.

« Om Forsakringskassan har kant till de korrekta uppgifterna eller andrade
forhallanden.

« Forsakringskassans dréjsmal med en utredning.
« Om Fdrsakringskassan har hjalpt till att fylla i ansdkan.

Darutover kan det finnas andra relevanta uppgifter, till exempel uppgifter dokument-
erade fran samtal om felutbetalningen mellan den forsékrade och Forsakringskassan
eller medicinska férhallanden.

Redan under utredningen av aterbetalningsskyldigheten behover du darfor vara
uppmarksam pa faktorer som skulle kunna f& betydelse vid en eventuell eftergifts-
beddémning. Det kan vara faktorer som talar bade fér och emot eftergift. Du behover
darfor ha god kunskap om hur vagledningen specifikt beskriver hur ovanstaende
faktorer ska varderas i en eftergiftsbedomning. Men ocksa kunna avgéra nar eftergift ar
rimligt eller orimligt, eftersom vagledningen aldrig kan ge specifika instruktioner for alla
de situationer da eftergift kan bli aktuellt. Det handlar darfér om att vara uppmarksam pa
fall dar konsekvensen av aterbetalningsskyldigheten blir for strang utifrin omstandig-
heterna i det specifika arendet. Eller det motsatta — att omsténdigheterna gor att en
eventuell eftergift skulle bli for mild. Det &r viktigt att kontinuerligt féra en dialog i teamet
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om olika fall for att s& langt som majligt minimera risken att likvardiga fall bedoms olika
beroende pa handlaggare.

Formaner med strikt aterbetalningsskyldighet

Aven vid felutbetalda formaner som omfattas av strikt aterbetalningsskyldighet behéver
du utreda det som star i ovanstaende stycken eftersom dessa faktorer kan fa betydelse
vid beddmningen av eftergift. Forst utreder och bedémer du vem som har orsakat
felutbetalningen. Beroende pa vem som har orsakat den ska du gora en av foljande
beddmningar:

Om ... sa...
Forsakringskassan eller en annan behdéver du bedéma om den forsakrade skéligen borde ha insett
aktor har orsakat felutbetalningen felutbetalningen eftersom det kan ha betydelse fér beddmningen av

eftergift (se avsnitt 13.1.3).

den férsakrade har orsakat behoéver du — precis som i formaner som inte omfattas av strikt

felutbetalningen aterbetalningsskyldighet — bedéma om den férsakrade bort eller
kunnat inse att han eller hon var anmalningsskyldig eftersom det
kan ha betydelse fér beddmningen av eftergift (se avsnitt 12.1)

Stegen for att utreda och beddma eftergift

Kontrollera om det finns tidigare aterkravsarenden (inom cirka ett ar tillbaka) och i sa fall
hur och pa vilka grunder, fragan om eftergift da bedomdes. Din utredning och
bedémning nu bor fokusera pa att prova om de omstandigheter som Iag till grund for
den forra beddémningen fortfarande ar aktuella och relevanta.

Om du under din utredning av aterbetalningsskyldigheten uppmarksammat att det finns
skal som talar for eftergift bedomer du nu med stod av avsnitt 12.3 om de vager sa pass
tungt att de enskilt utgor sarskilda skal for att bevilja hel eller delvis eftergift. Det kan
vara i situationer nar Forsakringskassans agerande har fatt s& pass stora konsekvenser
att detta i sig utgor sarskilda skal, till exempel nar Forsakringskassan vid upprepade
tillfallen orsakat felutbetalningar och utredningstiden varit 1ang.

Gor din beddmning med hjélp av foljande steg (Steg 1 till Steg 4).

Steg 1 - ska betalningsférmagan beaktas?

Om det i det hér steget ... sa...
finns sarskilda skal for eftergift ska betalningsférmagan inte beaktas. Din
utredning &r klar och du beslutar om hel
eftergift.
o finns sarskilda skal for delvis eftergift har du med dig bedémningen genom den
e inte finns sarskilda skal for eftergift fortsatta utredningen av betalningsférmagan
och vid en eventuell kommunicering. G4 till steg
2.

Steg 2 — har den férsdkrade skulder?
Kontrollera om den forsakrade har skulder och om det i sa fall finns
« l6neutmétning hos Kronofogden
« pagéende kvittning eller avbetalningsplan hos Fordringshanteringen
« eninledd skuldsanering
« en beslutad skuldsanering och i sa fall om den forsakrade betalar av pa skulden.
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Om... sa ...

I6neutmatning*, kvittning eller avbetalningsplan ar din utredning klar och du kommunicerar den aktuella
finns uppgiften som visar p& betalningsférmaga. Anvand t-text
10650T15 eller 10650T16 for din bedéomning.

skuldsanering ar beslutad och den férsakrade ar din utredning klar och du kommunicerar beslutet om
betalar av pa skulden skuldsaneringen som visar pa en framtida betalnings-
formaga. Anvand t-text 10650T17 for din bedémning.

e skuldsanering &r beslutad och den
forsakrade inte betalar ndgot pa skulden

e skuldsanering &r inledd
¢ skulder finns men utan atgard

e skulder saknas och eftergift har beviljats
tidigare

gar du till steg 3.

skulder saknas och eftergift inte har beviljats gar du till steg 4.
tidigare

* Observera att ifall Ioneutmatningen avser skulder for betalningsskyldighet i underhallsstod tillkommer
det nya skulder varje manad, vilket innebar att det kan dréja innan betalningsutrymmet kan anvandas
for aterkrav. | dessa fall kan du inte dra slutsatsen att betalningsférmaga finns, utan du behéver
bedéma framtida betalningsforméga (se avsnitt 14.2).

Steg 3 —finns det en aktuell betalningsutredning?

Kontrollera om en aktuell betalningsutredning finns hos Forsakringskassan,
Kronofogden eller hos bada. Om det finns hos bada sa ska du anvanda den som &r
senast gjord. Med aktuell menas att den &r gjord inom ett ar tillbaka.

Om aktuell betalningsutredning ... sa...

finns som visar pa att betalningsférmaga finns ar din utredning klar och du kommunicerar uppgifterna
som ligger till grund for berékningen. Anvand t-text
10650T18 for din beddmning.

finns som visar pa att betalningsformaga saknas  gar du till avsnitt 14.2 Framtida betalningsférmaga.

saknas gar du till steg 4.

Steg 4 —finns arende i bostadsbidrag, bostadstillagg eller bostadserséttning?

Kontrollera om den forsakrade har eller har haft ett &rende i bostadsbidrag,
bostadstillagg eller bostadsersattning. Om inte den férsékrade sjalv har eller har haft det
sa kontrollerar du om en eventuell make har eller har haft det. Nar det galler
bostadsbidrag ar det bara om det finns uppgift om bostadskostnad i underlaget fér
beslutet.

Om... sa...

inget avdessa  &r din utredning klar och du kommunicerar eventuella inkomstuppgifter som
arenden finns Forsakringskassan har. Anvand t-text 10650T14 for din beddémning.

Hamta uppgift om den férsakrades inkomst

o iforsta hand utbetalning av hel aktivitetsersattning, hel sjukersattning, hel alders-
pension, aktivitetsstdd, utvecklingsersattning eller etableringserséttning

e i andra hand inkomstuppgift frdn anstkan av den forman som utreds for aterkrav,
annan ansokan, arsinkomst fran registrerad SGI eller inkomst enligt Skatteverkets
beslut om slutlig skatt. Du behéver bedéma vilken av dessa inkomstuppgifter som ar
mest aktuell och relevant.
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Om... sa ...

nagot av dessa gar du till avsnitt 14.1 Betalningsutredning.
arenden finns

14.1 Betalningsutredning

Det har avsnittet blir aktuellt nar Forsakringskassan har mer uppgifter om den
forsakrades ekonomiska situation &n enbart inkomsten. Det ar i sa fall den forsakrade
som har lamnat uppgifterna till Férsékringskassan, antingen i en ansékan (om
bostadsbidrag, bostadstillagg eller bostadsersattning), i samtal eller i blankett (6851) i
syfte att redovisa sin betalningsformaga.

Innan du beraknar forbehallsbeloppet kan du kontrollera om det finns uppgifter om
realiserbara tillgangar och vardet pa dem 6verstiger det aterbetalningsskyldiga beloppet.
Da finns det betalningsformaga och din betalningsutredning ar klar. Du kan ocksa géra
en enklare betalningsutredning enligt nedanstaende tabell utifrdn de uppgifter som
Forsakringskassan har.

Om den forsdkrade dr ... sa kontrollerar du om ...

ensamstaende o arsinkomsten ligger éver 300 000 kronor* (25 000 kronor per manad)
o den forséakrade har max tva barn**
¢ bostadskostnaden &r under 10 000 kronor* i manaden.
sammanboende ¢ hushallet har arsinkomster som ligger 6ver 480 000 kronor* (40 000 kronor
per manad)
¢ hushallet har max tva barn**
¢ bostadskostnaden ar under 10 000 kronor* i manaden.

* Beraknad 2019 da arsinkomsten fér ensamstadende utgjorde 6,45 x prisbasbeloppet (pbb),
arsinkomsten fér sammanboende utgjorde 5,16 x pbb och hyran utgjorde 0,22 x pbb.

** Barn under 21 ar. Berakningen &r gjord pa hemmavarande barn.

Om forhallandena 6verensstammer med tabellen ovan sa finns det ett disponibelt
belopp och darmed betalningsformaga. Da ar din betalningsutredning klar.

Om forhallandena inte 6verensstammer med tabellen ovan beréknar du forbehalls-
beloppet genom att fylla i berakningsverktyget pd Kronofogdens webbplats eller i TP
415 utifran de uppgifter Forsakringskassan har tillgangliga. Resulterar berékningen i att
det finns ett disponibelt belopp sa finns betalningsformaga och din betalningsutredning
ar klar. | annat fall gar du vidare till avsnitt 14.2 for att utreda den framtida
betalningsférméagan.

Nar din betalningsutredning ar klar kommunicerar du underlaget dar det framgar vilka
uppgifter du anvant for din berakning. Vad galler bostadsersattning s& kommunicerar du
de handlingar som visar pa kostnader och den inkomst som den férsakrade far i
etableringsersattning. Anvand t-text 10650718 for din bedémning.

14.2 Framtida betalningsférmaga

Forsakringskassan ska bedéma om den forsakrade kommer att fa en sadan ekonomi att
han eller hon kan betala tillbaka hela eller delar av skulden. Normalt &r det rimligt att
gora denna bedémning for tre ar framat. Men om den forséakrade till exempel genomgar
en skuldsanering eller studerar och kommer att fa forbattrad betalningsformaga efter
skuldsaneringen eller studierna sa kan perioden vara langre.
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Perioden tre ar framat galler bara for stallningstagandet till betalningsférmagan. Den
faktiska aterbetalningstiden kan bli langre &n tre ar. Se dven vagledning (2005:2)
Fordringshantering hos Férsékringskassan.

Beddm om inkomsten ar av tillfallig karaktar. Det &r rimligt att den ar det om den
forsékrade studerar, &r helt eller delvis foraldraledig, sjukskriven, arbetslos eller
frinetsberdvad.

Om inkomsten ... sa ...

ar av tillfallig karaktar finns framtida betalningsférmaga och du kommunicerar de uppgifter som legat
till grund for din bedémning av nuvarande och framtida betalningsférmaga.
Anvand t-text 10650T19.

inte ar av tillfallig karaktar s gor du en sammanvagd bedémning enligt 14.4 Skal som talar for respektive
emot eftergift. Om du beddmer att det
e inte finns sarskilda skal for hel eller delvis eftergift s& kommunicerar du de
uppgifter som legat till grund de uppgifter som legat till grund fér din
bedomning av nuvarande och framtida betalningsférmaga. Anvand t-text
10650T19.

o finns sarskilda skal for hel eftergift s beslutar du om det.

14.3 Om svar lamnas pa kommunicering

Om den forsakrade lamnar synpunkter som ror fragan om eftergift s gor du din
beddmning med hjalp av féljande steg (Steg 1 till Steg 4).

Steg 1 - vilka skal dberopar den forsakrade?

Kontrollera om den forsakrade aberopar bristande betalningsférmaga eller andra skal for
eftergift.

Om ... sa...

den forsakrade aberopar andra skal (sociala, medicinska gar du till avsnitt 14.4 Skal som talar for respektive
eller god tro) emot eftergift.

den forsakrade aberopar bristande betalningsformaga gar du till steg 2.

Steg 2 - ska betalningsférmagan beaktas?

Beddm om betalningsformagan alls ska beaktas, det vill saga om skalen som talar emot
eftergift vager sa pass tungt att betalningsférmagan ar ovasentlig. Det behdéver du vara
sarskilt uppmarksam pa nar en kontrollutredning ligger till grund for
aterkravsutredningen.

Om betalningsféormagan ... sa ...

inte ska beaktas ar din utredning klar och du beslutar om att det inte finns sarskilda
skal for eftergift. Bemot den forsakrades synpunkter.

ska beaktas gar du till steg 3.
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Steg 3 —finns det tillrdckliga uppgifter?
Beddm om det finns tillrackliga uppgifter om betalningsformagan.

Tillrackliga uppgifter kan vara nar
» den forsakrade har lamnat konkreta uppgifter om sina inkomster och kostnader,
eller tillgangar
« du kan bedoma att det finns en framtida betalningsférmaga oavsett hur nuvarande
betalningsformaga ser ut
. den forsékrade inte har lamnat nagra konkreta uppgifter alls och det inte heller finns
nagra indikationer pa bristande betalningsférmaga.

Om det daremot finns en indikation pa bristande betalningsférmaga, till exempel en lag
inkomst, sa finns det inte tillrackliga uppgifter om betalningsférmagan.

Omdu ... sa...

har tillréckliga uppgifter for att fatta ar din utredning klar och du beslutar om att det inte finns sarskilda
beslut skal for eftergift. Bemot den forsékrades synpunkter.

har tillrackliga uppgifter for att gar du till steg 4.

kontrollera betalningsférmagan

inte har tillrackliga uppgifter kontaktar du den enskilde — skriftligt eller muntligt — fér att ge hen
mojlighet att Iamna tillrackliga uppgifter. Sedan gar du till steg 4.

Steg 4 - finns betalningsformaga?

Kontrollera betalningsformagan (enligt samma metod som beskrivs i avsnitt 14.1
Betalningsutredning och 14.2 Framtida betalningsférmaga).

2

Om det ... sa ...

finns betalningsférmaga ar din utredning klar och du beslutar om att det inte finns séarskilda
skal for eftergift. Bemot den forsékrades synpunkter.

inte finns betalningsférmaga gar du till avsnitt 14.4 Skal som talar for respektive emot eftergift.

14.4 Skél som talar for respektive emot eftergift

Nar du har gatt igenom metodstodet i dvrigt utan att kunna komma fram till en slutsats
behdver du med stdd av kapitel 11-13 beddéma de skal som finns var for sig for att
sedan gora en sammanvagd bedémning av om det finns sarskilda skal for att befria den
forsakrade fran att betala en del eller hela det aterbetalningsskyldiga beloppet.

Forenklat kan man saga att konkreta uppgifter som pa nagot satt kan styrkas och ar
svara att bestrida vager tyngre an antaganden och prognoser. Situationer dar det finns
en klar praxis har ett mindre bedémningsutrymme &n unika individuella situationer.
Samtidigt kan konkreta uppgifter behdva vagas emot framtida prognoser och i de fall
den framtida bedémningen har en tydlig praxis kan det vaga tyngre &n den konkreta
situationen. Vi kan till exempel ha tydliga uppgifter om att en person inte har nagon
formaga att borja betala skulden i nulaget, men det ar oséakert vad som hander langre
fram och det finns mojlighet att betalningsférmégan kan forbattras sa att han eller hon
kan borja betala. D& kan osakerheten vaga tyngre &n den konkreta situationen.

Skillnaden mellan hel och delvis eftergift kan bero pa hur starka skalen for eftergift ar. |
vissa situationer racker inte skalen till for att helt befria den forsékrade fran att betala



F6rsékringskassan Véagledning 2005:3 Version 12 57 (69)

tillbaka det aterbetalningsskyldiga beloppet. | andra situationer kan den delvisa
eftergiften bero pa att skalen for eftergift enbart kan hanvisas till en del av beloppet.

Nar du gjort din bedémning beslutar du i enlighet med den. Anvand t-text 10650T19.



F6rsékringskassan Véagledning 2005:3 Version 12

15 Beslut om aterkrav

Kapitlet beskriver 6vergripande vad Forsakringskassans beslut om aterkrav ska
innehalla. Se vidare vagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken och vagledning
(2018:1) Rattelse och andring av beslut.

15.1 Skillnaden mellan beslut om aterkrav och beslut om att
ratten till ersattning ska upphoéra

| en del &renden kan det vara aktuellt att bade stélla ett aterkrav och att fatta beslut om
att ratten till ersattning ska upphora eller minska. Ett beslut om aterkrav galler for
forfluten tid och ett beslut om att réatten till ersattning ska upphdra eller minska galler
framat i tiden.

| vissa arenden ar det sarskilt utsedda beslutsfattare som ska bedéma ratten till
ersattning for forfluten tid och beslutsfattaren ska dokumentera sin bedémning i
journalen. Se mer om den sarskilda beslutsordningen i avsnitt 15.2 och i vagledningen
(2004:7).

| beslutet om att ratten till ersattning ska upphora eller minskas ingar det inte nagon
beddmning av rétten till ersattning for forfluten tid, men om det ar aktuellt ska det framga
att Forsakringskassan kommer att utreda ett eventuellt aterkrav for forfluten tid.

Se vidare vagledningar om respektive férman.

15.2 Vissa beslut om aterkrav ska beslutas enligt den
sarskilda beslutsordningen

Enligt Generaldirektdrens arbetsordning for Forsakringskassan (2016:02) ska en
sarskild beslutsordning tillampas for vissa arenden (se avsnittet Forsakrings- och
bidragsarenden Forsakringskassans arbetsordning). Den sarskilda beslutsordningen
innebar att beslutet ska fattas av en sarskilt utsedd beslutsfattare efter féredragning av
handlaggaren. Handlaggaren utreder arendet och lamnar forslag till beslut. Se mer om
den sérskilda beslutsordningen i vagledning (2004:7) Férvaltningsratt i praktiken.

Den sarskilda beslutsordningen ska tillampas nar Forsakringskassan dvervéager att
besluta om aterkrav dar det felaktiga beloppet 6verstiger 40 000 kronor brutto.

Om beslutsfattaren och aterkravshandlaggaren ar oeniga om beslutet har handlaggaren
réatt att fa sin avvikande mening antecknad (19 § andra stycket FL). Den avvikande
meningen ska framga av beslutsbrevet. Se Forsakringskassans riktlinjer (2005:14) om
att skriva beslut i Férsékringskassan.

15.3 Kommunicering

Kommunicering beskrivs i vagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken. Det har
avsnittet utvecklar vad som galler specifikt for kommunicering av beslut om aterkrav. Se
aven riktlinjerna (2005:14) Att skriva kommuniceringsbrev och beslutsbrev i
Forsakringskassan.

15.3.1 Huvudregel — kommunicering ska ske i
aterkravsarenden

| vagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken beskrivs nar man inte behéver
kommunicera. For aterkrav blir féljiden av undantagen att det i huvudsak enbart ar nar
den enskilde inte ar aterbetalningsskyldig som man inte behéver kommunicera. | den
situationen ar kommunicering uppenbart obehovligt eftersom beslutet ar helt till den
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enskildes fordel. Aven nar den enskilde ar aterbetalningsskyldig men far hel eftergift ar
kommunicering uppenbart obehdévligt.

15.4 Underrattelse om beslutet

Huvudregeln &r att den forsékrade ska underrattas om Forsékringskassans beslut och
detta galler oavsett om den forsékrade beddms vara aterbetalningsskyldig, inte bedoms
vara aterbetalningsskyldig, helt eller delvis beviljas eftergift. Darfor ska
Forsakringskassan i de flesta &rendena skicka ett skriftligt beslutsbrev som kan
omproévas eller 6éverklagas, men det finns vissa situationer nar Férsékringskassan inte
behdver meddela den forsékrade om beslutet.

En situation nér Forsékringskassan inte behdver underrétta den forsakrade ar nar den
forsakrade inte ens ar medveten om att en aterkravsutredning har inletts och beslutet ar
att den forsakrade inte ar aterbetalningsskyldig. Om den forsakrade inte underrattas ska
beslutet antecknas och motiveras i journalen.

Nar Forsakringskassan har haft nagon form av kontakt med den forsékrade i ett arende
om aterkrav ska han eller hon alltid fa ett beslut fran Forsakringskassan.

15.4.1 Dodsbo

Om den forsakrade ar avliden och Forsakringskassan kommer fram till att den
forsakrade inte var aterbetalningsskyldig eller att hel eftergift ska beviljas behtver
Forsakringskassan i manga fall inte skicka ut nagot beslut. Det ar viktigt att
Forsakringskassan dokumenterar i den forsakrades akt

« 0om ersattning har betalats ut efter registrerat dédsdatum,

« vad detta beror p3,

« nar ratten till ersattning upphérde,

« eventuell utredning och beslut om aterbetalningsskyldighet och
« eventuell utredning och beslut om eftergift.

15.5 Beslut

Beslut beskrivs i vagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken. Det har avsnittet
utvecklar vad som galler specifikt for beslut om aterkrav. Se aven riktlinjerna (2005:14)
Att skriva kommuniceringsbrev och beslutsbrev i Férsakringskassan.

15.5.1 Beslutijournal eller i beslutsbrev?

Ett beslut kan fattas antingen i journalen eller i ett beslutsbrev. Ett beslut om aterkrav
fattas i formell mening nar handlaggaren dokumenterar beslutet i journalen. Det brev
som skickas till den forsékrade ar enbart en underrattelse om det fattade beslutet. Trots
det kallar vi underrattelsen om beslutet for beslutsbrev, men distinktionen ar anda viktig
for att det ska vara tydligt fran och med nar beslutet ska anses galla.

Beslutet (i journal) ska innehalla vilket beslut som fattas, det vill sdiga samma uppgifter
som star i beslutsmeningen (férsta meningen) i beslutsbrevet.

15.5.2 Uppgifter i beslutsbrevet

Ett beslutsbrev om aterkrav maste innehalla uppgift om vem som har orsakat den
felaktiga utbetalningen. Om det var annan an den férsékrade orsakade den, till exempel
Forsakringskassan, ska det finnas en beddémning av om den férsékrade hade insett,
eller skaligen borde ha insett att utbetalningen var fel. Bedémningen ska tydligt
motiveras. Om det var den férsdkrade som orsakade den felaktiga utbetalningen ska
beslutet innehalla uppgift om hur det gick till.
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Beslutsbrevet ska ocksa innehalla uppgifter om

« varfor den forsakrade inte hade réatt till ersattning, nar ratten till ersattning upphorde
eller andrades samt vilket lagstdd som finns for detta

« det felaktigt utbetalade beloppet, och hur detta ar utraknat
» beloppet ar fore eller efter skatt.

| vissa fall behovs ocksa uppgift om erséttningen ar kalenderdags- eller
arbetstidsberéknad (tim- eller dagberédknad).

Det ska finnas uppgift om den forsakrade ar aterbetalningsskyldig eller om den
forsakrade inte ar aterbetalningsskyldig. Det ska ocksa finnas en motivering till
bedomningen av aterbetalningsskyldighet.

Nar den forsakrade ar aterbetalningsskyldig, ska det finnas beslut i fragan om eftergift
och skalen for det beslutet. Alternativt ska eventuella skal till varfor eftergift inte kan
prévas finnas nar det galler bostadsbidrag.

Nar den forsakrade inte beviljas hel eftergift, ska beslutet innehalla uppgift om nar ranta
borjar 16pa (galler i de formaner dar ranta tas ut) och uppgift om nar pengarna ska
betalas tillbaka och med vilket betalningssitt.

15.5.3 Hanvisning till ratt bestammelse

| beslutet om aterkrav ska det finnas en hanvisning till vilka bestammelser som beslutet
grundar sig pa. Bestammelserna ska vara de som gallde for den tid som aterkravet
avser. Det handlar bade om formansspecifika bestammelser om varfor den forsakrade
inte haft ratt till det som betalats ut, samt bestammelser gallande
aterbetalningsskyldighet och eftergift.

Om aterkravet galler ersattning for tid fore och efter 2011 hanvisar handlaggare till
tidigare bestammelser (till exempel AFL), den aktuella 6vergangsbestammelsen i SFBP
och till SFB:s bestammelser.

15.6 Nar aterkravet ar beslutat

Ett aterkravsbeslut kan dndras och rattas p4 samma satt som 6vriga forsakringsbesiut.
Se vidare vagledning (2018:1) Rattelse och andring av beslut.

Nar Forsakringskassan har fattat ett beslut om aterkrav 6vergar kravet till att bli en
fordran som ska drivas in. Se vidare vagledning (2005:2) Fordringshantering hos
Forsakringskassan.
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16 Skatteavdrag och kontrolluppgift

Kapitlet beskriver vad som galler kring skatteavdrag nar Forsakringskassan beslutar om
ett aterkrav for inkomstar 2019 och senare och for de beslut som ar fattade for
inkomstar 2018 och tidigare. Se aven vagledning (2005:1) Utbetalning av formaner,
bidrag och erséttningar samt RA 1998 not. 42 (RR mal nr 10133-1995).

Nar Forsakringskassan har skickat underlaget for kontrolluppgifter till Skatteverket kan
Forsakringskassan inte langre justera skatten. Skatten har da tillgodoraknats personen
och ar inte langre tillganglig for Forsakringskassan. Personen kan sedan fa tillbaka
skatten genom att begéara omprévning av beslutet om slutlig skatt hos Skatteverket.

16.1 Nar den felaktiga utbetalningen galler inkomstar 2018
och tidigare

Nar Forsakringskassan har beslutat om ett terkrav som avser inkomstar 2018 eller
tidigare ar har Skatteverket inte fatt information om detta per automatik. Den forsakrade
kan for dessa aterkrav begéra att Skatteverket gér en omprovning av beslutet om slutlig
skatt och ha aterkravsbeslutet som grund for sin begaran.

Det &r viktigt att Forsékringskassan informerar den férsékrade om detta. Den férsékrade
far i sin tur meddela Skatteverket.

Aterkravsbeslut som avser inkomstar 2018 paverkar kontrolluppgiften pa arsniva.

16.2 Nar den felaktiga utbetalningen galler inkomstar 2019
och senare

Efter varje manad lamnar Forsakringskassan automatiskt uppgifter om de skattepliktiga
ersattningar som den forsakrade har fatt och betalar in skatten till Skatteverket. Darefter
kan Forsakringskassan inte fa tillbaka skatten. Beslutet om aterkrav stalls pa
bruttobeloppet darfor att Forsakringskassan inte far korrigera skatten nar
arbetsgivardeklarationen &r signerad och skatten redan har betalats till Skatteverket.

Nar Forsakringskassan beslutar om ett aterkrav som avser inkomstar 2019 eller senare
meddelas Skatteverket om detta per automatik. Det innebér att den férsdkrades inkomst
korrigeras for den eller de berérda manaderna som utbetalningen har skett under.

16.3 Omprovning av Skatteverket

Skatteverket andrar beslut om slutlig skatt forst nar aterkravsbeslutet ar otvistigt. Det
innebar att om den férsédkrade har begart omprovning, éverklagat omprévnings-beslutet
eller tanker gora det, kommer Skatteverket att avvakta tvisten innan omprévning sker.
Det sakerstaller att en omprévning av beslut om slutlig skatt inte sker utifran ett
aterkravsbeslut som kan komma att &ndras.

Om den forsdkrade inte begar omprovning eller éverklagar ett omprévningsbeslut hos
Forsakringskassan kan Skatteverket hantera omprovning av beslut om slutlig skatt sa
snart tiden for omprovning eller 6verklagan har gatt ut. Nar Skatteverket inte langre kan
omproéva finns det méjlighet for den férsékrade att anvanda extraordinara rattsmedel,
det vill saga laga forfall och resning. Den forsékrade ansoker i sa fall till aktuell
Overinstans: kammarratt eller HFD.

Observera att det faktum att Skatteverket inte langre kan omprova beslut om slutlig skatt
inte ar nagot skal for eftergift.

61 (69)



Forsakringskassan vagledning 2005:3 Version 12

17 Ovrigt

17.1 Skadestand

| samband med ett atal i allman domstol har Férsakringskassan enligt 22 kap. 2 §
rattegangsbalken mojlighet att begara att aklagaren for skadestandstalan. Forsakrings-
kassan ska normalt krava aterbetalning av den forsakrade enligt aterbetalningsreglerna i
SFB med flera bestammelser.

| foljande situationer kan det vara aktuellt att begéra skadestand i brottmalet, i stallet for
att besluta om aterkrav:

« Om den ersattningsberattigade ar minderarig.
« Om den forsékrade har tillgdngar och aklagaren &r beredd att begéra kvarstad.
« Om fler personer &n den forsakrade atalas for bidragsbrottet.

Vid skadestandstalan ska kontakt tas med processférare pa VO Rattsligt stod.
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Kallforteckning

Lagar

Socialforsékringsbalken

Arvdabalken

Lagen (1947:529) om allmanna barnbidrag

Lagen (1962:381) om allman forsakring
Handelsregisterlagen (1974:157)

Aktiebolagslagen (2005:551)
Aktiebolagsforordningen (2005:559)

Lagen (1976:380) om arbetsskadeftrsékring

Lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd
Lagen (1977:267) om krigsskadeersattning till sjoméan
Lagen (1979:84) om delpensionsférsékring

Lagen 1980 (1102) om handelsbolag och enkla bolag
Lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar
Forordningen (1987:978) om ekonomiska féreningar

Forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod

Vagledning 2005:3 Version 12

Forordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser

Forordning (2010:407) om ersattning till vissa nyanléanda invandrare

Lagen (1988:1463) om bidrag vid adoption av utlandska barn

Lagen (1991:1047) om sjuklon

Lagen (1991:1488) om handlaggning av vissa ersattningar till den som tjanstgor inom

totalforsvaret

Lagen (1993:16) om forsakring mot vissa semesterldnekostnader

Skattebetalningslagen (1997:483)
Socialférsékringslagen (1999:799)

Lagen (2013:134) om nordisk konvention om social trygghet

Lagen (2005:130) om dodférklaring

EG-fordraget (Fordraget om upprattande av den europeiska ekonomiska gemenskapen)

Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampning av systemen for
social trygghet nar anstallda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom

gemenskapen
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Radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillampning av férordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillAmpning av systemen for social trygghet
nar anstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen.

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 987/2009 om tillampnings-
bestammelser till férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen

Riksforsakringsverkets allmanna rad (RAR)

Riksforsakringsverkets allmanna rad [RAR 2002:14] om aterkrav

Forarbeten
Prop. 1979/80:119, Preskriptionslag m.m.

Prop. 1996/97:121, s. 37, Systembrister och missbruk inom socialférsékringssystemen
Prop. 1998/99:77 s. 9, Eftergift vid aterbetalning av bostadsbidragen m.m.

Prop. 2007/08:61, s. 25, Kostnader for personlig assistans

Prop. 2008/09:200, s. 571, Socialférsékringsbalk

Prop. 2012/13:1, s. 230, 231, Budgetproposition fér 2013, utgiftsomrade 9

Domar
FOD 1984:22

FOD 1987:33

FOD 1991:10

FOD 1989:16

FOD 470-1979

FOD 1266-1979

FOD 2700-1982

FOD 2177-1984

FOD 1240-1987

FOD 191-1988

FOD 1153-1989

HFD 3218-16

HFD 7626-10

Forvaltningsratten i Stockholm mal nr 12464-12
Forvaltningsratten i Stockholm mal nr 22393-12
Kammarrattens i Géteborg mal nr 4220-2003

Kammarrattens i Jonkoping mal nr 3091-2004
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Kammarrattens i Stockholm mal nr 2229-2001
Kammarrattens i Stockholm mal nr 1039-2003
Kammarrattens i Sundsvall mal nr 3436-2000
NJA 1933 s. 25

NJA 1961 s. 18

NJA 1970 s. 539

NJA 1989 s. 224

NJA 1991 s. 3

NJA 1994 s. 177

Foreskrifter
Forsakringskassans foreskrifter (FKFS 2006:2) om levnadsintyg

Vagledningar

Forsakringskassans végledning (2001:2) Aterbetalning av underhallsstod
Forsakringskassans vagledning (2001:9) Underhallsstod

Forsakringskassans vagledning (2002:5) Tandvardsforsakringen
Forsakringskassans vagledning (2002:10) Barnbidrag

RFV:s vagledning (2002:17) Efterlevandepension och efterlevandestdd till barn
RFV:s vagledning (2002:18) Bostadstillagg till pensionéarer och aldreférsérjningsstéd

Forsakringskassans vagledning (2017:2) Ersattningar till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser

Forsakringskassans vagledning (2004:1) Misstankt brott
Forsakringskassans vagledning (2004:2) Sjukpenning och samordnande rehabilitering
Forsakringskassans vagledning (2004:3) Forsakringskassan och arkivverksamheten

RFV:s vagledning (2004:4) Férmaner vid alderdom och dodsfall enligt
EG-férordningarna 1408/71 och 574/72 samt enligt konventioner om social trygghet

Forsakringskassans vagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken

Forsakringskassans vagledning (2005:1) Utbetalning av formaner, bidrag och
ersattningar

Forsakringskassans vagledning (2005:2) Fordringshantering hos Forsékringskassan

Forsakringskassans vagledning (2018:1) Rattelse och andring av beslut

Processer
Forsakringskassans process (2017:01) Aterbetalning

Ovrigt

Hellners, Trygve och Malmqgvist — Nya forvaltningslagen med kommentarer, Norstedts
Juridik AB, 2003
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Lavin — Aterbetalning av social ersattning, Norstedts, 1986
Norstrom, Carl — Forvaltningsférfarandet hos Forsakringskassan, andra upplagan
www.kronofogden.se

www.bolagsverket.se



Forsakringskassan

Vagledning 2005:3 Version 12

Bilaga 1 Anmalningsskyldighet enligt regler fore 2011

Forsakringsforman

Lagrum for anmal-
ningsskyldighet

Lagrum for ater- Kommentar

betalningsskyldighet

DAGERSATTNING m.m.
SGl

Sjukpenning
Havandeskapspenning
Foraldrapenning och TFP

Narstaendevard
Ersattning till smittbarare
Frivillig sjukpenning-
férsékring
Rehaberséttning
Aktivitetsstod

PENSION m.m.

Sjuk- eller
aktivitetsersattning

Sarskild erséttning vid
aktivitetsersattning

Livranta

Bostadstillagg

Aldreférsorjningsstod

Delpension

Inkomstgrundad
alderspension

Garantipension

Inkomstprévad
ankepension

Efterlevandepension
FUNKTIONSHINDER m.m.
Bilstod
Handikapperséttning och
vardbidrag
Assistanserséttning

BIDRAG m.m.

3 kap. 6 8§ AFL

3 kap. 6 8§ AFL

3 kap. 6 och 9a § AFL
4 kap. 18 § AFL

12 § lag om néarstaende-
vard

9 § lag om erséttning till
smittbérare

10 § forordn. (1985:733)

22 kap. 11 § AFL

16 kap. 8 § AFL

6 kap. 7 8 LAF

26 § BTPL

11 § AFSL och
26 § BTPL

18 § DPL
15 kap. 7 § LIP

6 kap. 3—7 8§ GARPL

15 8§ bilstodsforordn
(1988:890)

19 § lag om HE och VB

9 § lag om ass.ers.

20 kap. 4 § AFL

20 kap. 4 8 AFL

20 kap. 4 § AFL

20 kap. 4 8 AFL

17 § lag om narstadendevard
13 § lag om ersattning till
smittbarare

10 § forordn. (1985:733)

20 kap. 4 § AFL
23 § forordn. (1996:1100)

20 kap. 4 § AFL

7 8 RFFS 2002:36

6 kap. 7 § LAF och 20 kap.
4 8 AFL

30 § BTPL

11 § AFSL och
30 § BTPL

19 § DPL
14 kap. 1 8 LIP

5kap. 18 GPL
8 kap. 5 8 EPL

8 kap. 5 8 EPL

16 § bilstodsforordn
(1988:890)

22 § lag om HE och VB och
SFB 20 kap. 4 8

16 § lag om ass.ers.
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Forsakringsforman Lagrum for anmal- Lagrum for ater- Kommentar
ningsskyldighet betalningsskyldighet

Barnbidrag 4 8 BBF 12 § ABBL Begransad
anmalnings-
skyldighet

Flerbarnstillagg 5 8 BBF 12 § ABBL Begransad
anmalnings-
skyldighet

Forlangt barnbidrag 6 8 BBF 8 8lag om FBBL och 12 § Begransad

ABBL anmalnings-

skyldighet

Underhallsstod 18 § USL 20 § USL

Bostadsbidrag 24 § BOL 28 § BOL

Adoptionsbidrag 9 § lag om adoptions- 9 8§ lag om adoptionsbidrag

Familjebidrag

bidrag
11 kap. 6 § forordn.

(1995:239) om formaner
till totalférsvarspliktiga

och 108 kap. 2 § SFB

4 §lag (1991:1488) om
handl. av vissa ers. t. den
som tjanstgor inom
totalférsvaret och 20 kap. 4 §
AFL
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Bilaga 2 FIodesschema om aterbetalningsskyldighet

Felaktig utbetalning

v

Y

Den férsékrade
har inte fororsakat

utbetalningen

Y

Har den férsakrade in-
sett eller bort inse att
utbetalningen var fel?

Beslut om att
den forsakrade
inte ar aterbetal-
ningsskyldig

\ 4

Den férsékrade
har férorsakat
utbetalningen

\ 4

Prévning av eftergift

Ar RAR 2002:14 4/

Y
JA
Y
Prévning av
eftergift
Y
tillamplig?
\4
JA
I
Y

Beslut om att
den forséakrade
ar aterbetalnings-

Finns sarskilda
skal for eftergift

skyldig, men [
har beviljats b4 N: Il
eftergift <— JA bari %S\rxis
|
Y
Beslut om

aterkrav
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