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En vagledning ar i forsta hand ett stod for Forsékringskassans medarbetare vid
arendehandlaggning och utbildning. Den innehaller en samlad information om vad som
galler pa det aktuella omradet, uppdelat pa tillampnings- och metodstédsavsnitt.

En vagledning kan innehalla beskrivningar av

« forfattningsbestammelser
« allmanna rad

. forarbeten

o rattspraxis

« JO:s beslut.

En vagledning kan aven innehalla beskrivningar av hur man ska handlagga arenden pa
det aktuella omradet och vilka metoder som da ska anvandas.

Vagledningarna uppdateras fortlopande. Andringar arbetas in i den digitala versionen,
som finns pa forsakringskassan.se. S6k pa "vagledningar”.

Du som arbetar pa Forsakringskassan hittar dem ocksa pa Fia.

Upplysningar: Forsakringskassan
Rattsavdelningen

Beslutad 2025-05-15
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Forkortningar

Forkortning Forklaring

AO Allmé&nna ombudet fér socialférsékringen
FKAR Forsakringskassans allmanna rad

FL Forvaltningslagen (2017:900)

FPL Forvaltningsprocesslagen (1971:291)
HFD Hoégsta forvaltningsdomstolen

JO Justitieombudsmannen

RA Regeringsrattens &rsbok

SFB Socialforsakringsbalken (2010:110)

SGI Sjukpenninggrundande inkomst

TFP Tillfallig foraldrapenning
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Sammanfattning

Réattelse och &ndring av beslut enligt socialforsakringsbalken

Forsakringskassan ér i vissa fall skyldig att ratta eller andra ett oriktigt beslut. Nar ett
beslut har fattats i ett arende om en forman enligt SFB, eller enligt bestammelser som
hanvisar till 113 kap. SFB, ska rattelsen eller &ndringen goras enligt 113 kap. SFB om
beslutet ror formanen som sadan. Detta galler om beslutet blivit oriktigt av nagon
anledning som anges i 113 kap. 3 § SFB.

Villkoren for rattelse framgar av 113 kap. 3 § forsta stycket 1 SFB. Villkoren for &ndring
framgar i sin tur av 113 kap. 3 § forsta stycket 2-3 SFB.

Ett beslut ska rattas (punkt 1) om beslutsmeddelandet eller beslutsbrevet innehaller en
uppenbar oriktighet som beror pa

« ett skrivfel
o ett raknefel
« nagot annat sadant férbiseende.

Beslutet som sadant ska andras om det har blivit oriktigt pa grund av

. att det fattats pa ett uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag (punkt 2)
« uppenbart felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak (punkt 3).

For att ett beslut ska kunna andras pa grund av att det fattats pa ett uppenbart felaktigt
eller ofullstéandigt underlag (punkt 2) kréavs att Férsakringskassan kan konstatera att

« ursprungsbeslutet var oriktigt nar det fattades

. oriktigheten har uppstatt pa grund av att Forsakringskassan inte haft tillgang till
alla relevanta uppgifter nar ursprungsbeslutet fattades

« uppgifterna som tillkommit galler forhallanden som fanns vid tiden for
ursprungsbesilutet.

En andring pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning (punkt 3) blir aktuellt om
Forsakringskassan tillampat géllande regler fel nar beslutet fattades och det ar
uppenbart.

Andringar till nackdel for den enskilde kan endast goras under vissa sarskilt angivna
forutsattningar.

Om ett beslut dverklagas ska Forsakringskassan alltid préva om beslutet ska andras,
innan arendet lamnas over till forvaltningsréatten, se Forsakringskassans allménna rad
(FKAR 2010:7) om omprdévning och andring.

Rattelse och &ndring av beslut enligt forvaltningslagen

Om beslutet inte har fattats i ett &rende om en férman enligt SFB eller enligt
bestammelser som hanvisar till bestdammelserna om réttelse och andring i 113 kap. SFB
ska det i stéllet rattas eller &ndras enligt reglerna om rattelse och andring i 36—39 88
forvaltningslagen (FL).

Ett beslut far rattas om det innehdller en uppenbar felaktighet (36 § FL). Detta kan bero
pa ett skrivfel, raknefel eller ndgot annat liknande forbiseende.

Ett beslut far andras om det har blivit felaktigt (37 § FL). Det kan bero pa nya
omstandigheter eller ndgon annan anledning. En andring till nackdel fér den enskilde
kan dock endast goras under vissa sarskilt angivna forutsattningar.
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Ett beslut ska andras om det ar uppenbart felaktigt i ndgot vasentligt hanseende och det
beror pa att det har kommit fram nya omstandigheter eller annan anledning (38 § FL).
Det géaller dock endast om beslutet kan andras snabbt och enkelt utan att det blir till
nackdel for nagon enskild.

Om ett beslut dverklagas ska Forsakringskassan alltid préva om beslutet ska andras,
innan &rendet lamnas dver till férvaltningsratten (38-39 88 FL).

Kortfattad oversikt

Fraga

Rattelse/Andring

Omprovning
(finns inte i FL)

Overklagande

Vilka bestammelser ar
tillampliga?

113 kap. 3-6 88 SFB
36—39 8§ FL

113 kap. 7 § SFB

113 kap. 10 § SFB
41 8 FL

Vem gor vad?

Forsakringskassan rattar eller
Andrar ett tidigare beslut.

Forsakringskassan gor en
ny fullsténdig prévning av
den frAga som beslutet
avser.

Domstolen démer.

Hur startar ett &rende?

Muntlig eller skriftlig impuls eller i
samband med Forsakrings-
kassans handlaggning.

Skriftlig begéaran.

Skriftlig 6verklagan (SFB och
FL).

Vem kan lamna impuls
for att starta ett
arende?

'Vem som helst, &ven
handlaggare pa
Forsakringskassan.

Den enskilde som beslutet
angar.

Den som beslutet angar, om
det har gatt honom eller
henne emot.

Nar méste man
meddela sitt missndje
med beslutet?

Inom tva &r frén beslutets datum,
men aven senare i vissa
situationer (SFB).

Tidsgrans saknas (FL).

Inom tvd manader fran det
att man tagit del av
beslutet.

Inom tva manader fran det att
man tagit del av beslutet
(SFB).

Inom tre veckor fran det att
man tagit del av beslutet (FL).

Vilka begransningar
géaller?

Inte &ndra till den enskildes
nackdel, nar det galler en forman
som forfallit till betalning eller det
finns synnerliga skél mot det
(SFB).

Endast andra till nackdel fér den
enskilde i foljande situationer:

¢ Om det framgar av beslutet
eller de féreskrifter som
beslutet har grundats pa att
beslutet under vissa
forutsattningar far aterkallas

o Om felaktigheten beror pa att
parten har lamnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter (FL).

Inte andra till den
enskildes nackdel.

Inte préva utéver det som
yrkats i 6verklagandet (29 §
forvaltningsprocesslagen).

Vad kan Allménna
ombudet for
socialférsékringen
(AO) gora?

IAO kan begéara andring av
Forsakringskassans beslut, bade
till fordel och nackdel for den
enskilde (SFB).

IAO kan inte 6verklaga enligt
reglernai FL.

IAO kan inte begara
omprévning av
Forsakringskassans beslut
(SFB).

AO kan tverklaga
Forsakringskassans beslut
inom tva manader fran
beslutets datum (SFB).
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Lasanvisningar

Den hér vagledningen ska vara ett stod for Forsakringskassans medarbetare i hand-
laggningen och vid utbildning.

| vagledningen beskrivs de bestammelser som galler pa omradet, liksom de
forarbetsuttalanden och den praxis som ar sarskilt viktiga for att forsta bestammelserna.
| vagledningen beskrivs ocksa hur man ska handlagga arenden och vilka metoder som
ska anvandas for att astadkomma bade effektivitet och kvalitet i handlaggningen.
Rubriken till sddana kapitel eller avsnitt inleds med ordet metodstdd.

| vagledningen anvands begreppet enskild, som i detta sammanhang betyder den som
beslutet riktats mot, det vill séga férutom fysiska och juridiska personer aven till exempel
en kommuns socialndmnd.

Hanvisningar

| vagledningen finns hanvisningar till lagar, férordningar och féreskrifter. De ar som regel
citerade i en ruta som texten fore eller efter rutan hanvisar till. Det finns ocksa
hanvisningar till forarbeten, rattsfall, rattsliga stallningstaganden, JO-beslut och andra
vagledningar. Dessa hanvisningar finns antingen i I6pande text eller inom parentes i
direkt anslutning till den mening eller det stycke de avser.

Sist i vagledningen finns en kallférteckning som redovisar de lagar, férordningar, domar
med mera som ndmns i vagledningen.

Att hitta ratt i vagledningen

| vagledningen finns en innehallsforteckning. Den &r placerad forst och ger en
oversiktsbild av vagledningens kapitel och avsnitt. Med hjalp av fliken
“innehallsforteckning” i vénsterkanten kan du navigera mellan avsnitten. Det finns ocksa
en sokfunktion for att hitta enstaka ord och begrepp.
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1 Rattelse och andring av beslut enligt SFB

113 kap. 3 8§ SFB

Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten ska andra ett beslut som har
fattats av respektive myndighet och som inte har provats av domstol, om
beslutet

1. pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet,

2. har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller
ofullstandigt underlag, eller

3. har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller annan
liknande orsak.

Beslutet ska dndras d&ven om omprévning inte har begéarts. Andring behéver
dock inte géras om oriktigheten &ar av ringa betydelse.

1.1 Allmant om reglerna om rattelse och andring i SFB

| det héar avsnittet beskrivs reglerna om rattelse och andring i SFB 6versiktligt. Enligt
forarbetena ar syftet med 113 kap. 3 § SFB att beslut som innehaller vissa kvalificerade
fel ska kunna andras enkelt och snabbt. Bestammelsen ger ocksa enskilda majlighet att
fa direkt felaktiga beslut &ndrade pa ett enkelt satt. (Prop. 1977/78:20 s. 84 med forslag
till &ndrad organisation for besvarsprovning inom socialférsakring m.m.)

1.1.1 Vad omfattar skyldigheten att &ndra?

Ett beslut &r resultatet av Forsakringskassans provning av ett arende. Att beslut har
fattats dokumenteras i arendets journal. | vissa fall dokumenteras aven beslutets
innehall i journalanteckningen, och redovisas sedan for den enskilde i ett besluts-
meddelande. | andra fall redovisas beslutets innehall i ett sarskilt beslutsbrev.

Forsakringskassans skyldighet att &ndra beslut med stéd av 113 kap. 3 § SFB galler
beslut i arenden om formaner enligt SFB (113 kap. 2 § SFB). Det innefattar samtliga
beslut med anknytning till formanen sadsom kvittning, aterkrav och indragning (prop.
2008/09:200 s. 577 Socialférsakringsbalk). Skyldigheten att andra ett beslut anses
aven galla beslut om SGI. Andringsskyldigheten géller ocksa for beslut i &renden om
formaner som regleras i lagar och férordningar som hanvisar till 113 kap. SFB. Ar det
daremot inte frdga om ett beslut i arende om en forman, galler inte skyldigheten att
andra enligt 113 kap. 3 8 SFB (jamfér HFD 2019 ref. 21).

I avsnitt 1.3 ges fler exempel pa& beslut som kan andras enligt 113 kap. SFB.

1.1.2 Grunderna for andring

Punkt 1 i bestammelsen anvands for rattelse, nar det ndgonstans i journalbeslutet eller
beslutsmeddelandet/ beslutsbrevet finns en uppenbar oriktighet i form av ett skrivfel eller
liknande. Nar det galler &ndring med stdd av punkt 2 eller 3 kravs det daremot att sjalva
beslutet har blivit oriktigt. | avsnitt 1.8 Handlaggning, provning och utredning beskrivs
vad begreppet oriktigt betyder.

Punkt 2 innebar att ett beslut kan &ndras om underlaget redan nar beslutet fattades var
uppenbart felaktigt eller ofullstéandigt. For att beslutet ska andras enligt punkt 2 kravs
alltsa att det kommer fram uppgifter som blev kanda for Forséakringskassan forst efter att
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ursprungsbesilutet fattades, men som avser forhallanden som fanns vid tiden for
ursprungsbeslutet.

For andring med stod av punkt 3 kravs att beslutet grundats pa en uppenbart felaktig
rattstillampning eller annan liknande orsak. Om rattstillampningen, det vill sdga praxis,
har &ndrats efter det att beslutet meddelades (till exempel genom en prejudicerande
dom av HFD) anses den tidigare rattstillampningen inte vara uppenbart felaktig. Beslutet
kan darfor i detta fall inte &ndras med stod av punkt 3. Andring pa grund av "annan
liknande orsak” kan till exempel vara om den som fattat beslutet misstagit sig ifrdiga om
en faktisk omstandighet och detta har medfort att beslutet blivit oriktigt.

| vagledningen anvands begreppet kvalificerat fel som beteckning for de fel som avses i
punkterna 2 och 3.

Grunderna for andring beskrivs mer utforligt i avsnitt 1.7.2 Fel i beslutsunderlag och i
avsnitt 1.7.3 Felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak.

Nar galler skyldigheten att &ndra?

Skyldigheten att &ndra ett beslut géller oavsett om det &r den enskilde eller nagon
annan som papekar oriktigheten eller om det ar Forsakringskassan som upp-
marksammar den.

1.1.3 Nar ska andring inte géras?

En andring behover inte géras i vissa fall. Det galler bland annat om en oriktighet &r av
ringa betydelse och det inte finns nagon risk for att oriktigheten paverkar
handlaggningen av framtida arenden. Till exempel om en oriktighet avser ett valdigt lagt
belopp.

Enligt 113 kap. 3 8§ SFB ska Forsakringskassan inte heller &ndra ett beslut som provats i
domstol. Forsakringskassan ska i stallet besluta att avvisa en begdran om rattelse eller
andring av ett sadant beslut.

For att undvika att samma beslut handlaggs samtidigt i tva olika instanser, bor
Forsakringskassan inte andra ett beslut som ar éverlamnat till domstol. Om det kommer
fram skal for att &ndra ett beslut som &r dverlamnat for éverprovning i domstol, bor
ansvarig processforare eller rattslig expert kontaktas.

1.14 Hur kan ett beslut andras?

Forsakringskassan kan andra ett beslut med stod av 113 kap. 3 § SFB saval till den
enskildes fordel som till hens nackdel. Forsakringskassan far dock inte &ndra ett beslut
till den enskildes nackdel nar det galler en férman som forfallit till betalning, eller om det
i annat fall finns synnerliga skal mot att besluta om &ndringen (se mer om detta i avsnitt
1.9 Andring till nackdel for den enskilde).

Ett tidigare beslut kan aldrig upphéavas med stéd av 113 kap. 3 8 SFB, utan avsikten
med bestdmmelsen &r att ett tidigare beslut ska rattas eller &ndras (se JO 2008/09 s.
364). Om ett tidigare beslut om att betala ut ett visst belopp ar oriktigt gar det alltsa bara
att andra det, helt eller delvis. Om beslutet &ndras helt har den enskilde inte réatt till
formanen. Det finns ingen begransning i detta avseendet om hur beslutet kan andras.
Ett avslagsbeslut kan till exempel &ndras till ett avvisningsbeslut eller tvartom. Man
maste dock alltid beakta om en andring &r till nackdel for den enskilde (113 kap. 5 §
SFB).
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1.1.5 Betydelse for andra atgarder

Bestammelserna om rattelse och andring innebar inte nagon begransning av majlig-
heterna att besluta om omprévning, indragning, nedsattning eller aterkrav.

Exempel

Forsakringskassan kan besluta om aterkrav dven om beslutet att bevilja en
forman inte kan andras enligt 113 kap. 3 § SFB.

1.2 Vem ar behdrig att ratta eller &ndra ett beslut?

Det &r respektive avdelning som avgor vem som ar behdgrig att rétta eller &ndra ett
beslut med utgangspunkt i arbetsordningen.

1.2.1 Metodstod — vem ska meddela beslutet?

Ett beslut om andring enligt 113 kap. 3 § forsta stycket 2 eller 3 SFB ska meddelas av
en annan person an den som meddelat det oriktiga beslutet. Ett beslut om rattelse enligt
113 kap. 3 § forsta stycket 1 SFB far dock meddelas av samma handlaggare (jamfor
prop. 1977/78:20 s. 97).

1.3 Vilka beslut kan andras?

Reglerna om andring med stéd av 113 kap. 3 § SFB omfattar alla beslut i &renden om
formaner enligt SFB (113 kap. 2 § SFB). Det innefattar samtliga beslut med anknytning
till formanen sasom kvittning, aterkrav och indragning (prop. 2008/09:200 s. 577).
Exempel pa beslut som kan @ndras med stéd av 113 kap. 3 § SFB:

. Beslutiett arende om en forman, inklusive SGI och aterkrav.

« Beslut under ett &rendes handlaggning (forfarandebeslut), som meddelats enligt
SFB. Las mer om forfarandebeslut i Forsakringskassans vagledning (2004:7)
Forvaltningsratt i praktiken.

« Beslut om en forman enligt SFB dér ett internationellt regelverk har tillampats.
Las mer i Forsakringskassans vagledning (2017:1) Overgripande bestammelser
i SFB, unionsratten och internationella avtal.

o Beslut efter omprovning (113 kap. 7 8 SFB).

« Beslut om andring enligt 113 kap. 3 § SFB.

o Interimistiska beslut (112 kap. 2—3 88 SFB).

« Beslut om intyg enligt férordning 883/2004 (113 kap. 2 § andra stycket SFB).
Beslut om indragning av intyg enligt artikel 5 férordning 987/2009 kan dock inte
andras enligt 113 kap. 3 § SFB. Dessa kan daremot bli aktuella foér &ndring enligt
37 § FL. Las mer om sadana indragningsbeslut i Forsakringskassans rattsliga
stallningstagande (RS 2021:8) Indragning av intyg om tillamplig lagstiftning
enligt artikel 5 i férordning 987/2009 och i vagledning 2017:1.

o Beslut om avvisning som ar meddelande med stéd av SFB (110 kap. 10 § och
113 kap. 21 § SFB).

Aven beslut enligt andra lagar som hanvisar till 113 kap. 3 § SFB kan andras. Till
exempel beslut enligt lagen (1991:1047) om sjuklén och férordningen (2017:819) om
ersattning for deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.
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Metodstod — hur ska olika situationer hanteras?

Situation

Hantera sa har

Ett beslut har kommit till pa ett felaktigt
satt.

Du kan inte ratta eller &ndra beslutet med stdd av 113 kap. 3 SFB om
beslutet i sig &r riktigt. Beslutet galler &ven om det har kommit till p& ett
felaktigt satt, till exempel for att vi har missat att kommunicera den
enskilde om uppgifter.

Beslutets motivering (det vill sdga

skalen for beslutet) ar bristféllig eller fel.

Du kan ratta beslutet bara om oriktigheten beror pd nagot som finns
uppréknat i 113 kap. 3 § forsta stycket 1 SFB (se vidare avsnitt 1.7.1
Forbiseendefel).

Beslutet ar fortfarande "under arbete”.

Du kan inte ratta ett beslut som fortfarande ar "under arbete”. Beslutet
maste vara fattat av en behorig tjansteman innan 113 kap. 3 § SFB ar
mdjlig att tillampa (se JO:s beslut dnr 3763-2017).

Beslutet skulle inte ha meddelats.

Du kan inte upphava ett beslut som inte skulle ha meddelats. Daremot
kan du andra det enligt de mojligheter som finns i 113 kap. 3 § SFB, sa
att konsekvensen som beslutet innebér for den enskilde blir riktig. Kan
det inte andras maste det verkstallas. Innebar verkstélligheten en
felaktig utbetalning kan vi préva ett aterkrav.

Ett felaktigt beslutsmeddelande har
skickats ut av misstag och inget beslut
har dokumenterats i journalen.

Om det felaktiga beslutsmeddelandet ska betraktas som ett beslut, s
kan du inte fatta ett nytt beslut med korrekt innehall (se JO:s beslut dnr
976-2020). Du far i stallet ta stallning till om beslutet kan andras med
stod av 113 kap. 3 och 5 88 SFB.

Beslutet &r korrekt dokumenterat i
arendets journal eller i det sarskilda
beslutsbrevet, men verkstélligheten av
beslutet har blivit fel.

| den har situationen kan du inte anvénda 113 kap. 3 8 SFB som st6d
for att ratta till felet, eftersom sjélva beslutet &r korrekt. | vagledning
2004:7 star det pa vilka satt Forsakringskassan kan dokumentera sina
beslut och nar en journalanteckning ska anses utgéra ett "beslut”.

Om verkstalligheten inneburit en for stor utbetalning kan vi prova ett
aterkrav. Om den inneburit en for liten utbetalning ska vi betala ut
resterande belopp. For erséttning som enligt beslutet ska betalas ut
framat i tiden registrerar vi det korrekta beslutet.

Ett automatiskt beslut har meddelats,
dar beslutsbrevet blivit oriktigt men
verkstélligheten (utbetalningen) ar
korrekt.

Nar uppgifter inh&mtas centralt och
registreras i Forsékringskassans IT-
system skapas ett automatiskt beslut.
Det ar den registrering som gjorts av
uppgifter i IT-systemet. Det finns inget
arende i AHS och alltsa ingen
journalanteckning om beslutet, utan
uppgifterna framgar i TP-systemet.
Beslutsmeddelandet finns bara i
Imagearkivet eller Dokumentlagret.

| den hér situationen kan inte beslutet &ndras med stod av 113 kap. 3 8§
SFB, eftersom verkstalligheten &r korrekt. Det &r alltsa bara
beslutsmeddelandet som ar fel.

Du ska i stéllet skicka ett brev till den enskilde med information om den
tidigare oriktigheten (se JO 1997/98 s. 406). Det ar lampligt att du i
brevet paminner den enskilde om att hen kan begara omprévning av
beslutet, sa att hen far mojlighet att gora det efter att hen fatt
information om det korrekta beslutet. Tiden for att begara omprévning
raknas fran dag da den enskilde far brevet.

Beslutet ar korrekt, verkstélligheten &ar
korrekt, men beslutsmeddelandet ar
oriktigt.

I den hér situationen kan du inte &ndra beslutet med stéd av 113 kap.
3 § eftersom det i sig inte &r oriktigt. | stéllet ska du skicka ett brev till
den enskilde med information om oriktigheten, som i féregaende punkt.

Ett beslut i journalen &r oriktigt, men
beslutsmeddelandet eller
verkstalligheten &r korrekt.

Andra beslutet med stéd av 113 kap. 3 § SFB, men skicka inte nagot
nytt beslutsmeddelande till den enskilde.

Beslutet har tidigare provats enligt 113
kap. 3 8 SFB.

Du kan préva om beslutet ska rattas eller &ndras med stod av 113 kap.
3 § SFB aven om det redan gjorts tidigare. Det géller oavsett om den
tidigare provningen resulterat i en andring eller inte. L4s mer i avsnitt
1.3.2 Metodst6d — ny &ndring?

Beslutet har omprévats.

Om grundbeslutet har ersatts av ett omprévningsbeslut, s& har
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Situation Hantera sa har

grundbeslutet upphort att galla, se Forséakringskassans rattsliga
stallningstagande (FKRS 2023:5) Omprovning enligt 113 kap. 7 § SFB
—vad ar prévningsramen och vad hander med grundbeslutet nar
omprovningsbeslutet ar fattat?) Darfér ar det bara omprovningsbeslutet
som kan réttas eller &ndras. Det géller &ven om oriktigheten fanns
redan i grundbeslutet.

Information om att ett beslut &r omprovat finns i AHS under
serviceatgarder "Omprovning och dverklagande”. Vissa
omproévningsarenden handlaggs i FK Diariestdd. | de fallen finns
informationen i diariestddet.

Omprévningsbeslut som skapats fére juni 2017 finns i Historiskt
diarium.

Den enskilde begar omprévning innan Om beslutet kan &ndras helt i enlighet med vad den enskilde begart

andringsbeslutet har meddelats, i ett (yrkat) ska beslut om andring fattas omgaende (jamfér JO:s beslut dnr
andringsarende som inletts efter en 3491-2014). Beslutet och évriga dokument dverlamnas sedan till
begaran om andring av den enskilde omprdvningsarendet. Om beslutet inte kan &ndras helt enligt den

eller pa initiativ av Forsakringskassan. enskildes begéran, ska andringsarendet skrivas av och eventuella

dokument lamnas till omprévningsarendet omgaende (jamfor
Forsakringskassans vagledning 2001:7 Omprévning och éverklagande
av beslut, avsnitt 1.5). Du bor ocksa meddela den enskilde att
Forsakringskassan kommer att préva beslutet pa nytt i samband med
att det omprovas.

Ett beslut om avvisning av en anstkan Avvisningsbeslutet bdr normalt sett &ndras med stod av 113 kap. 3 §
har blivit fel och ska &ndras enligt 113 SFB pa sa satt att ansokan inte avvisas. Handlaggningen av drendet
kap. 3 § SFB for att istallet provas i sak. | kan darefter aterupptas och en prévning i sak kan goras nar
utredningen i arendet ar tillracklig.

Las mer

Las mer om vad som ar ett beslut i Forsakringskassans vagledning (2004:7)
Forvaltningsratt i praktiken.

1.3.2 Metodstdd — ny andring?

Om det vid en prévning enligt 113 kap. 3 § SFB visar sig att ett beslut (som redan
tidigare har andrats) blivit oriktigt, ska en ny &ndring goras.

Om oriktigheten finns... sa ska du besluta om ...

i ett grundbeslut som inte har omprévats och ny andring av andringsbeslutet.
oriktigheten avser en del som har andrats tidigare

i ett omprévningsbeslut och avser en del som har ny andring av andringsbeslutet.
andrats tidigare

i ett grundbeslut som inte har omprévats och andring av grundbeslutet.
oriktigheten avser en del som inte har &ndrats
tidigare

i ett omprévningsbeslut och avser en del som inte &ndring av omprdvningsbeslutet.
har andrats tidigare

1.3.3 Metodstdd — vilket arende ska skapas?

Ett &rende om réttelse eller &ndring ska handlaggas i ett eget &rende.
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| nedanstaende tabell betyder begreppet "kontor” det kontor som har tagit emot
impulsen om rattelse eller andring.

Information om att den enskilde har begart omprévning eller har 6éverklagat ett visst
beslut finns i AHS under serviceatgarder "Omprdévning och dverklagan” eller i
diariestodet.

Om... sd...

impulsen galler ett grundbeslut skapar kontoret ett ROD-arende (eller motsvarande) for formanen.

impulsen galler ett grundbeslut, som den dokumenterar kontoret alltid impulsen i omprévningsarendet
enskilde ockséa begart omprévning av (OMP_BEG).

Om impulsen &r skriftlig, skriver kontoret i omprévningsjournalen aven
arende-id for det arende dar impulsen finns. Omprovningsenheten flyttar
Over impulsen till omprévningséarendet.

impulsen géller ett beslut, som har skapas ett nytt ROD-arende i AHS och impulsen tillférs detta drende.

omproévats Kontoret mejlar sedan information om impulsen till ansvarig
omprévningsenhet. Skriv "Impuls om 113:3-provning” i &mnesraden och
skicka ett separat mejl med uppgift om arende-id for ROD-arendet.
Omprévningsenheten skapar ett OMP_ROD-arende.

impulsen bestar av den enskildes skapar omprévningsenheten ett OVK_FRN-arende.

overklagande 7
9 Skulle ett dverklagande hamna hos grundarendets kontor, sa hanteras

detta enligt beskrivningen i Anvandarhandledning - Overklagande i AHS
av detta kontor.

e dokumenterar kontoret impulsen, om den ar muntlig, i ett nytt ROD-
arende och mejlar information om impulsen till processjuridiks
funktionsbrevlada. Skriv "Impuls om 113:3-prévning” i &mnesraden
och skicka ett separat mejl med arende-id for ROD-arendet.

e vidaresénder kontoret dokumentet med impulsen, om den ar skriftlig,
per post till processjuridik. Om dokumentet &r inskannat i ett
grundarende, mejlas i stallet information om impuls och arende-id till
processjuridiks funktionsbrevlada. Skriv "Impuls om 113:3-prévning i
amnesraden” och skicka ett separat mejl med arende-id.

impulsen géller ett beslut som den
enskilde har dverklagat

impulsen géller ett beslut, som har skapas ett ROD-arende (eller motsvarande) av kontoret eller av
provats i domstol omprovningsenheten, beroende pa vem som tagit emot impulsen.
1.4 Impulser till prévning

Om den enskilde eller nadgon annan behorig person (till exempel ett ombud eller en stall-
foretradare) begar en rattelse eller andring av beslutet ska Férsakringskassan préva om
beslutet ska &ndras.

Aven nir en obehorig person (till exempel en helt utomstaende person; en granne eller
en forskola) lamnar impulsen ska Forsakringskassan ta stéllning till om beslutet ska
rattas eller andras. En sadan rattelse eller &ndring gors pa Forsakringskassans eget
initiativ. En impuls om rattelse eller &ndring kan vara saval skriftlig som muntlig.

Om den enskilde [amnar impulsen muntligen ska den enhet som tar emot impulsen
upplysa den enskilde om majligheten att begara omprovning. Detta ingar i
serviceskyldigheten. Omprovning av ett tidigare beslut ar till férdel for den enskilde,
eftersom Forsakringskassan da gor en ny fullstandig prévning av beslutet i hens arende
i stéllet for att bara ratta eller andra den del av beslutet som blivit oriktig.

Om den enskilde meddelar att hen inte kommer att begara omprévning ska impulsen
journalféras och handlaggas som en begaran om andring.
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Om den enskilde lamnar in en skriftlig handling som kan uppfattas som en reaktion pa
ett grundbeslut, det vill sdga en skriftlig impuls, sa ska den enhet som tar emot impulsen
utgd fran att avsikten ar att begara omprévning av beslutet, om det inte kommer fram
nagot annat (se JO 2010/11 s. 493 och JO 2017/18 s. 317). Om den enskilde daremot
efter ett grundbeslut endast [Amnar in en handling som Férsakringskassan tidigare
begart in, s& ska den mottagande enheten informera den enskilde om att hen maste
begara omprévning om hen vill att beslutet ska omprovas. Detta géller oavsett om
beslutet géller ett avslag eller en avvisning.

JO har tagit stallning till hur Forsakringskassan ska agera nar den forsakrade lamnat in
en skriftlig handling som svar pa ett kommuniceringsbrev, men handlingen av nagon
anledning inte beaktats infor det slutliga beslutet i arendet. Forsakringskassan ska da ta
stallning till om beslutet ska &ndras med sttd av 113 kap. 3 8 SFB (se JO:s beslut, dnr
4105-2021 och 10300-2021). Motsvarande galler om den férsékrade har lamnat in en
komplettering, men den av ndgon anledning inte har beaktats infor det slutliga beslutet i
arendet. Vi ska da ta stallning till om beslutet ska andras (se mer i avsnitt 1.7.2 Fel i
beslutsunderlag).

Forsakringskassan provar ocksa i andra situationer och pa eget initiativ om ett tidigare
fattat beslut ska rattas eller &ndras. Om Forsakringskassan — vid sitt kontrollarbete eller
pa annat satt — upptacker att ett beslut innehaller en sadan oriktighet som innebar att
det ska andras, ar Forsakringskassan skyldig att &ndra beslutet. Detta galler dock bara
om oriktigheten inte kan anses som ringa.

Det &r inte alltid som oriktigheten upptéacks av en handlaggare som arbetar med den
forman som beslutet galler. Aven om handlaggaren sjalv inte kan avgéra om beslutet
innehaller en oriktighet eller om beslutet &r oriktigt, ska en impuls om eventuellt prévning
enligt 113 kap. 3 § SFB journalféras och [Amnas vidare for handlaggning.

1.5 Andring vid begaran om omprdévning och
overklagande

Aven om Forsakringskassan réttar eller andrar beslutet, s har den enskilde fortfarande
mojlighet att begara omprdvning av eller i forekommande fall verklaga grundbeslutet
inom tvdmanadersfristen. Omprovningen eller prévningen i domstolen kommer da att
goras i den del av beslutet som inte andrats med stdd av 113 kap. 3 § SFB. Det beror
pa att andringsbeslutet inte far omprovas enligt 113 kap. 7 § SFB. Andringsbeslutet kan
naturligtvis ocksa 6verklagas pa vanligt satt.
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Las mer

| Forsakringskassans vagledning (2001:7) Omprévning och éverklagande av
Forsakringskassans beslut finns information om hur man sékerstaller om en
skrivelse fran den enskilde ska uppfattas som en begaran om omprévning.

| forarbetena till &ndringsbestammelsen i den tidigare lagen (1962:381) om
allman forsakring behandlas frdgan om omprévning av ett grundbeslut som
andrats. Dar framhalls att det &r angelaget att man sa langt som majligt
bevakar att den forsakrade inte gar miste om nagot tillfélle att fa en fullstandig
omprovning i sak nér hen har begart det enligt 113 kap. 7 8§ SFB. Som exempel
namns situationen att den forsékrade i ratt tid har begart omprévning av ett
ursprungsbesilut, trots att beslutet &ndrats med stéd av 113 kap. 3 § SFB.
Forsakringskassan ska da omprdéva ursprungsbesilutet i de delar som
andringsbeslutet inneburit att den foérsakrades talan inte bifallits. Om det ar
oklart vilket beslut den forsékrade ar missnéjd med, bér man kunna fa klarhet i
det genom att kontakta hen. (Prop. 1985/86:73 s. 46 f. om Okat
fortroendemannainflytande i férsakringskassorna, m.m.)

Omprovningsenheten avgdr om en begdran om omprévning kommit in i rétt tid eller for
sent. Om utredningen visar att omprévning begarts for sent ska omprévningsenheten
besluta om avvisning. Detta beslut ska ocksa innehalla en prévning om andring enligt
113 kap. 3 8 SFB (FKAR 2010:7).

Aven nar den enskilde har éverklagat ett beslut, oavsett om det &r gjort i ratt tid eller for
sent, provar Férsakringskassan om det kan andras enligt 113 kap. 3 8§ SFB. Om
Overklagandet gjorts i ratt tid ska det lamnas 6ver till férvaltningsratt. Om beslutet
andrats, helt eller delvis, ska andringsbeslutet ocksa bifogas nar 6verklagandet och
Forsakringskassans akt lamnas till forvaltningsratt. Detta framgar av bestimmelsen i 46
8 FL.

151 Metodstdd — hantering av andringsbeslut i samband
med begdran om omprovning eller 6verklagande

Om den enskilde begéar omprévning av eller 6verklagar ett beslut som har &ndrats enligt
113 kap. 3 8 SFB ska du kontrollera om beslutet har &ndrats i sin helhet eller endast i en
viss del. Kontrollera ocksa om beslutet har andrats till férdel eller till nackdel for den
enskilde.

16 (53)

Om... sa ska...

den enskilde begar omprévning och  begaran om omprdvning ses som ett dverklagande av andringsbeslutet och
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av ett andringsbeslut
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delvis och &ndringen &r till nackdel
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Om ...

sa ska...

den enskilde dverklagar ett
grundbeslut som delvis har andrats
till nackdel for den enskilde

du i samband med omprdvning gor
en andring med stod av 113 kap. 3 §
SFB

du i samband med 6verklagan av ett
omprévningsbeslut kommer fram till

att beslutet ska dndras med stod av

113 kap. 3 § SFB

du kontrollera vad den enskilde har uttryckt sitt missnéje dver. Om den
enskilde endast har klagat p& andringen ska arendet hanteras som ett
overklagande. Om den enskilde uttrycker sitt missnéje éver de delar av
beslutet som inte har andrats ska du ompréva beslutet med hansyn tagen till
andringen. Om det inte framgar av missnojesyttringen vad den enskilde &r
missnojd med maste du kontakta hen for att utreda det.

du skriva besluten i samma beslutsmeddelande. Det ska tydligt framgéa vad
som ar andringen och vad som ar beslutet efter omprévning (JO:s beslut,
dnr 2606-2016). Om andringen innebdr att det inte finns nagot kvar att prova
vid omprdvning ska omprévningsarendet skrivas av. Det ar mgjligt att i
samband med omprévningen, under vissa forutsattningar, ocksa meddela ett
beslut om andring till den enskildes nackdel enligt 113 kap. 3 8 SFB.

du besluta om andringen och sedan éverlamna bade omprévningsbeslutet
och &ndringsbeslutet till férvaltningsratten.

1.6

Allmanna ombudet for socialférsékringen

113 kap. 4 § SFB

Det allmanna ombudet far begéara andring enligt 3 8. Sadan begaran far det
allmanna ombudet framstélla aven till forman for enskild part.

AO kan begara rattelse eller andring, bade av beslut som &r till fordel och till nackdel for

den enskilde.

Las mer

Nar AO har 6verklagat ett beslut och detta beslut &r oriktigt sa att det skulle
kunna andras enligt 113 kap. 3 8 SFB, ska kontakt tas med AO som avgor hur
man gar vidare i arendet (se mer i Forsakringskassans vagledning (2001:7)
Omprovning och dverklagande av Forsakringskassans beslut).

1.7

Forutsattningar for réattelse eller andring

Nar vi prévar om ett beslut ska réattas eller &ndras, maste vi forst avgéra om beslutet
innehaller en oriktighet. Oriktigheten kan finnas i journalanteckningen som
dokumenterar beslutet eller i beslutsbrevet.

For att beslutet ska kunna rattas med stod av 113 kap. 3 § forsta stycket 1 SFB kravs att
oriktigheten ar ett skrivfel, raknefel eller ndgot annat sadant forbiseende (se nedan

avsnitt 1.7.1 Forbiseendefel).

For att beslutet ska kunna andras med stod av 113 kap. 3 § forsta stycket 2 SFB krévs
att beslutet blivit oriktigt for att det fattats pa ett uppenbart felaktigt eller ofullstandigt
underlag (se nedan avsnitt 1.7.2 Fel i beslutsunderlag).

For att beslutet ska kunna andras med stod av 113 kap. 3 § forsta stycket 3 SFB kravs
att beslutet blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller annan
liknande orsak (se nedan avsnitt 1.7.3 Felaktig rattstillampning eller annan liknande

orsak).

Skillnaden mellan 113 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3 SFB ér kortfattat denna:
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« Punkt 2 anvands som stod for en andring da beslutet blivit oriktigt pa grund av
att underlaget inte varit komplett eller korrekt, det kan till exempel bero pa att
handlaggaren inte inhamtat och tillfort &rendet alla uppgifter som behévs for att
beslutet ska kunna fattas.

« Punkt 3 anvands som stod for en andring nér handlaggaren hatft ett korrekt och
komplett underlag, men @nda meddelat ett oriktigt beslut som strider mot lag
eller annan forfattning. Punkten anvands ocksa som stéd for en andring nar
handlaggaren misstagit sig om en faktisk omstandighet som ingatt i
beslutsunderlaget.

Forsakringskassan ska ratta eller andra ett beslut, &ven om den enskilde inte har
overklagat beslutet. Samma beslut kan réattas eller andras flera ganger.

Vad betyder oriktigt?

| punkt 1 definieras en oriktighet som ett skrivfel, raknefel eller nagot annat sadant
forbiseende.

Nar det galler punkt 2 och 3 kravs det daremot att sjalva beslutet har blivit oriktigt.
Begreppet oriktigt galler beslutet i sak, det vill sdga utgangen i arendet. Ett villkor for att
ett beslut ska kunna andras med stod av punkt 2 eller 3 ar alltsa att utgdngen i arendet
ar oriktig.

Oriktighet av ringa betydelse

Om Forsakringskassan sjalv upptacker en oriktighet som ar av ringa betydelse, sa kan
vi lata bli att &ndra beslutet. Det kan till exempel vara frdga om en oriktighet som
visserligen ar uppenbar, men galler ett obetydligt belopp. Det kan ocksa vara fraga om
en uppenbar felskrivning som saknar betydelse for den som beslutet galler.

Av forarbetena framgar att om den forsékrade papekar felaktigheten och vill att beslutet
andras, sa bor en andring géras, om det kan anses vara av betydelse for hen. Det
betyder att en andring i allmanhet bor goras nar den forsakrade papekar felaktigheten
och villkoren for &ndring &r uppfyllda. (Prop. 1977/78:20 s. 96 och SOU 1976:53 s. 178
Forsakringsréatt och forsédkringsdéverdomstol).

1.7.1 Forbiseendefel

113 kap. 3 8 SFB

Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten ska andra ett beslut som har
fattats av respektive myndighet och som inte har prévats av domstol, om
beslutet

1. pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet

[..]

Beslutet ska andras d&ven om omprévning inte har begarts. Andring behover
dock inte goras om oriktigheten &ar av ringa betydelse.

"Ska andra” innebar att myndigheten &r skyldig att &ndra beslutet om villkoren &r
uppfyllda. Bestammelsen &r alltsa tvingande, med undantag for oriktigheter av ringa
betydelse.

Forbiseendefel &r fel av enkel och mycket uppenbar karaktar i beslutsmeddelandet eller
beslutsbrevet. Det ar sallsynt att forbiseendefel finns i beslutsmeningen i journalen men
det kan forekomma. Exempel pa forbiseendefel ar fel betraffande namn, artal eller
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belopp. Det kan &ven vara nar en del av texten i beslutsmeddelandet eller beslutsbrevet
har fallit bort pa grund av nagot tekniskt missode.

1.7.2 Fel i beslutsunderlag

113 kap. 3 8§ SFB

Forsékringskassan ska éndra ett beslut som har fattats av myndigheten och
som inte har provats av domstol, om beslutet

[..]

2. har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller
ofullstéandigt underlag,

[..]

Beslutet ska andras dven om omprévning inte har begarts. Andring behover
dock inte goras om oriktigheten ar av ringa betydelse.

"Ska andra” innebar att Férsakringskassan ar skyldig att &ndra beslutet om villkoren &r
uppfyllda. Bestammelsen ar alltsa tvingande, med undantag for oriktigheter av ringa
betydelse. Beslutet kan andras helt eller delvis.

Vad betyder uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag?

Ett beslutsunderlag som &r felaktigt innehaller uppgifter som inte ar korrekta, medan ett
beslutsunderlag som &ar ofullstéandigt saknar relevanta uppgifter. Att uppgifterna ska vara
relevanta betyder att de ska vara av betydelse fér bedémningen av sakfragan i arendet.
Om det kommer in nya uppgifter som inte ar relevanta for bedémningen av sakfragan,
ska beslutet inte andras.

En andring pa grund av att det tidigare beslutsunderlaget varit felaktigt eller ofullstandigt
forutsatter att bristen i underlaget — mot bakgrund av vad som senare kommit fram — ar
uppenbar. Felet ska alltsa vara uppenbart. Det racker inte att Forsakringskassan
numera gor en annan bedémning av beslutsunderlaget.

Kravet pa att felet ska vara uppenbart innebar enligt forarbetena att det endast ar
kvalificerade felaktigheter som leder till att oriktiga beslut ska andras (prop. 1977/78:20
s. 85). Ett sadant fel ska i regel vara latt att konstatera (prop. 1985/86:73 s. 32 och 47).
Det ska med andra ord vara fraga om en klar felaktighet (SOU 1976:53 s. 142). Ett
exempel ar om den enskilde har ldmnat helt oriktiga uppgifter om sin sysselséttning och
har sagt att hen inte har arbetat fast hen har gjort det.

| forarbetena ges vissa exempel pa vad som ar uppenbart felaktigt eller ofullstandigt
underlag.
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Forarbeten

| propositionen anges att det i ett arende om fortidspension (sjukerséttning) till
exempel kan komma fram ett nytt Iakarintyg som ger en annan bild av den
forsakrades halsotillstand vid tiden for det ursprungliga beslutet. Andra exempel ar
att det pavisas en ny omstandighet som paverkar bedémningen av rétt till
sjukpenning for tid fore sjukanmélan eller en ny berakning av pensionsgrundande
inkomst i ett pensionsarende (prop. 1977/78:20 s. 94).

Exemplet med ett nytt lakarintyg utvecklas i betdnkandet, det vill séga den statliga
utredning som foregick propositionen. Det kan vara fraga om att det i samband
med en ny anstkan upptacks att den forsakrade borde ha fatt fortidspension
sedan lang tid tillbaka. Av det nya lakarintyg som aberopas framgar till exempel
att den forsakrades arbetsformaga redan vid tiden for ett tidigare avslagsbeslut
eller &tminstone under ett antal manader fére den nya provningen varit nedsatt
med minst hélften. Det kan bero pa att Forsakringskassan i samband med den
tidigare prévningen nojt sig med en bristfallig utredning. | detta fall ar det alltsa
fraga om att en forman felaktigt nekats (SOU 1976:53 s. 214).

Det sistnamnda exemplet, som kommer fran davarande praxis, far anses vara
relevant eftersom forslaget godtogs i den efterféljande propositionen, och det har
forslaget bland annat var inriktat pa att lagfasta och forenhetliga den praxis som
redan fanns gallande omprévning (se prop. 1977/78:20 s. 83—84 och SOU
1976:53 s. 137 och 140).

HFD har a&ven kommit med ett avgérande som handlar om vad som kan vara uppenbart
felaktigt eller ofullstandigt underlag.

Rattsfall

HFD har i rattsfallet HFD 2017 not. 28 tagit stéllning till om beslut om livrénta blivit
oriktiga pa grund av att de har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt
underlag. | fallet hade ersattning for Gvertidsarbete inte ingatt i livranteunderlagen.
Infor s& gott som samtliga beslut hade Forsakringskassan fatt information fran
arbetsgivaren om att den forsakrade arbetat évertid fére skadetillféllet och att den
person som ersatt den forsakrade ocksa arbetade 6vertid. Information hade &ven
lamnats om storleken pa Gvertidserséattningen. Vid berakningen av
livranteunderlaget beaktades dock inte den har informationen. Infér samtliga
beslut kommunicerades livranteunderlaget med den foérsakrade, som inte hade
nagra synpunkter. HFD bedomde att livrantebesluten visserligen blivit oriktiga,
men ansdg inte att oriktigheten kunde anses bero pa att besluten fattats pa ett
uppenbart felaktigt eller ofullsténdigt underlag.

Avgorandet HFD 2017 not. 28 innebér att underlaget inte kan anses vara uppenbart
felaktigt eller ofullstandigt nar det &ar frdga om en uppgift som ar kand av alla parter
sedan tidigare, men som inte beaktats vid bedémningen.

Felet maste vara ursprungligt

Ett ytterligare villkor for att det ska vara frdga om en sadan felaktighet som avses i

punkt 2 ar att felaktigheten fanns redan nar ursprungsbeslutet fattades. Det betyder att
ett beslut inte ska andras pa grund av faktiska forhallanden som intraffar efter tidpunkten
nar ursprungsbeslutet fattades (jamfér SOU 1976:53 s. 138). | forarbetena uttrycks det
s& att andringsregeln avser beslut som var felaktiga redan nar de fattades (prop.
1977/78:20 s. 83). Med faktiska forhallanden menas hur nagot ar i verkligheten.

20 (53)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2018:1 VERSION 6

Diarienummer

FK 2025/008822

For att kunna andra ett beslut med stéd av punkt 2 kréavs alltsa att de nya uppgifterna
avser forhallanden som fanns vid tiden for beslutet, men blev kanda for
Forsakringskassan forst efter att beslutet fattades. Om vi hade kunnat ta hansyn till de
har faktiska forhallandena nar vi fattade beslutet skulle det ha blivit ett annat.

Om de faktiska forhallandena har forandrats

Ett faktiskt forhallande har intraffat nar férandringen skedde i verkligheten”, inte nar
forhallandet registrerades. Vissa beslut eller atgarder kan i efterhand férandra de
faktiska forhallandena som Forsakringskassan utgick fran i sitt beslut. | en sadan
situation &r det fraga om nagonting nytt som avser forhallandena vid tiden for beslutet.
Exempelvis kan en registrering som gors i efterhand innebéra en foréandring av
forhallandena som gallde vid tiden for Forsakringskassans beslut. Det finns inte nagot
hinder mot att beakta sddana forandringar av de ursprungliga férhallandena.

Exempel

Jasmine har beviljats ett arbetsmarknadspolitiskt program for perioden den 1 maj—
1 december. Utbetalningen av aktivitetsstod gors utifran att hon inte &r medlem i
nagon a-kassa. Den 14 september meddelar a-kassan att Jasmine har beviljats
ett retroaktivt intrade som medlem fran och med den 1 juli. Férsakringskassan
andrar sina beslut om utbetalning (som tidigare meddelats for juli och augusti)
med nytt belopp frdn och med den 1 juli.

Om det nya faktiska forhallandet har intraffat i verkligheten vid en tidpunkt som ligger
efter den da beslutet meddelades, var inte beslutsunderlaget uppenbart felaktigt eller
ofullstandigt nér beslutet fattades. Beslutet kan i detta fall bara &ndras med stéd av
andra regler, till exempel reglerna om indragning och nedséttning i 110 kap SFB.
Beslutet om indragning eller nedsattning meddelas i sa fall i form av ett grundbeslut med
omprévningshéanvisning, och inte som ett &ndringsbeslut enligt 113 kap. 3 § SFB.

Uppgifterna ska inte ha funnits dokumenterade sedan tidigare

De nya uppgifterna som nu kommit fram ska inte ha funnits dokumenterade sedan
tidigare hos Forsakringskassan. De ska alltsa ha blivit kanda for Forsakringskassan eller
den enskilde forst efter att beslutet fattats. Om uppgifterna finns dokumenterade i nagot
annat arende hos Forsakringskassan, kan beslutet inte andras pa grund av att
underlaget varit uppenbart ofullstandigt (jamfér HFD 2017 ref. 65 och RA 2010 not. 122,
som beror frdgan om nar en uppgift kan anses vara kand av Forsakringskassan). | den
situationen far vi i stéllet prova om beslutet blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig
rattstillampning, nar vi tar hansyn till hela det relevanta beslutsunderlaget. Vad som ar
uppenbart felaktig rattstillampning behandlas i avsnitt 1.7.3 (Felaktig rattstillampning
eller annan liknande orsak).

Vid beslut som skapas omedelbart nar handlaggaren avslutat sin registrering av beslutet
i Forsakringskassans it-system, far vi utga fran klockslaget for denna registrering nar vi
avgor om ett underlag funnits hos Foérsakringskassan vid beslutet.

Betydelsen av Forsakringskassans utredningsansvar och den enskildes
uppgiftsskyldighet

Den enskilde &ar skyldig, enligt SFB, att lamna alla uppgifter som &r av betydelse for att
Forsakringskassan ska kunna beddéma en frdga om ersattning eller fatta andra beslut
enligt reglerna i SFB. Uppgifter om faktiska forhallanden ska som huvudregel lamnas
skriftligen pa heder och samvete (110 kap. 13 § SFB).

Forsakringskassan ansvarar for att se till att ett arende blir utrett s som dess
beskaffenhet kraver (110 kap. 13 § SFB). Ansvaret innebar bland annat att vi maste
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stalla fragor och informera om uppgifter saknas eller vidta andra atgarder for att fa ett
tillrackligt beslutsunderlag. Vad som ingar i utredningsansvaret beskrivs i
Forsakringskassans véagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken.

Vart utredningsansvar och den enskildes uppgiftsskyldighet ar viktiga
forvaltningsrattsliga principer som innebéar att bade myndigheten och den enskilde har
ett ansvar under beslutsprocessen for att myndighetens beslut ska bli riktigt. Dessa
principer paverkar dock inte bedémningen av om villkoren for att &ndra ett oriktigt beslut
med stod av 113 kap. 3 § forsta stycket andra punkten SFB ar uppfyllda.

Rattsfall

HFD har i rattsfallet HFD 2024 ref. 65 tagit stallning till fragan om
Forsakringskassans skyldighet att &ndra ett beslut enligt 113 kap. 3 § forsta
stycket andra punkten SFB ar begransad néar en oriktighet beror pa att den
forsakrade har lamnat felaktiga uppgifter. | domen framhaller HFD att varken
lagtexten eller forarbetena anger att det ska beaktas vid bedémningen att en
oriktighet beror pa att den forsakrade har lamnat felaktiga uppgifter. Det
forhallandet att ett oriktigt beslut har sin grund i att den forsékrade har lamnat
felaktiga uppgifter begransar alltsa inte Forsakringskassans skyldighet att andra
ett beslut enligt 113 kap. 3 § forsta stycket andra punkten SFB.

Om villkoren i 113 kap. 3 § forsta stycket andra punkten SFB for att &ndra ett oriktigt
beslut ar uppfyllda, sa ska vi andra beslutet utan att vaga in principerna om vart
utredningsansvar och den enskildes uppgiftsskyldighet. Om ett beslut har blivit oriktigt
pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag ar vi
alltsa skyldiga att andra beslutet, oavsett om det ar vi eller den enskilde som har orsakat
oriktigheten genom att pa nagot satt brista i sitt ansvar under handlaggningen av
arendet. Detta under forutsattning att villkoren for &ndring av beslutet ar uppfylida i
Ovrigt, bland annat villkoren i 113 kap. 5 8 SFB om andring till den enskildes nackdel
och 113 kap. 6 § SFB om andring efter tva ar. Nar vi bedomer om ett beslutsunderlag &r
uppenbart felaktigt eller ofullstandigt ska vi dessutom alltid beakta om det ar fraga om
en klar felaktighet, pa det satt som beskrivs under rubriken Vad betyder uppenbart
felaktigt eller ofullstandigt underlag?

Vi maste alltid ha i atanke att Forsakringskassan ar skyldig att undantagslost iaktta sitt
utredningsansvar i 110 kap. 13 8§ SFB vid handlaggningen av varje arende. Att principen
om utredningsansvar inte ska beaktas nar vi bedémer om villkoren i 113 kap. 3 § forsta
stycket andra punkten SFB ar uppfyllda ar en helt annan sak och det begransar inte pa
nagot satt var skyldighet att alltid utreda arenden i den omfattning som deras
beskaffenhet kraver. Vi kan alltsa inte brista i vart utredningsansvar nar vi handlagger ett
arende med hanvisning till att det senare kan ga att andra beslutet med stdod av 113 kap.
3 8 SFB om det blir oriktigt.

En skriftlig komplettering som inte leder till nAgon andring kan vara en begaran om
omprévning. Vad som ar en begaran om omprdévning beskrivs i Forsékringskassans
vagledning (2001:7) Omprévning och éverklagande av Férsakringskassans beslut. Den
enskilde har ocksd majlighet att begara omprévning av beslutet med stod av 113 kap. 7
§ SFB.

Nar en domstol gor en annan bedémning av de faktiska forhallandena

En domstol kan i efterhand gora en annan bedémning av de faktiska férhallanden som
legat till grund for ursprungsbeslutet. | de héar fallen kan Forsékringskassans beslut ha
blivit oriktigt p& grund av uppenbart felaktigt underlag.
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Exempel

Forsékringskassan har avslagit Michaels ansékan om sjukpenning for 1 februari—
23 mars eftersom hans arbetsformaga inte bedomts vara nedsatt. Michael har
Overklagat beslutet.

Forsakringskassan har darefter avslagit Michaels ansékan om sjukpenning for
perioden 24 mars—28 april, for att hans SGI ar 0 kronor fran och med den

24 mars. Skalet for detta beslut &r att han inte skyddat sin SGI efter att han fatt ett
beslut om avslag.

Forvaltningsratten andrar i sin dom Forsakringskassans beslut, bedémer att
arbetsformagan har varit nedsatt och beviljar Michael sjukpenning.

Domen innebar att Forsakringskassan pa eget initiativ provar om beslutet om
avslag for 24 mars—28 april &r oriktigt, eftersom skalet till att SGI:n sanktes till
0 kronor inte langre géller.

Misstag fran den enskilde

Om den enskilde av misstag har ansokt om fel ersattning, exempelvis for fel dag eller fel
ersattningsniva, sa kan beslutsunderlaget ha varit uppenbart felaktigt. Det forutsatter
dock att det framgar klart av underlaget att det ar fraga om ett misstag. Ett tidigare
beslut om att bevilja en férman for en viss dag eller ersattningsniva far da andras till att
avse en annan dag eller ersattningsniva.

Mojligheten att fatta vissa andra beslut paverkas inte

Reglerna om andring paverkar inte de mojligheter som finns att i ett separat beslut dra
in, satta ned eller aterkrava ersattning. Har den enskilde lamnat oriktiga uppgifter kan till
exempel ett beslut om aterkrav meddelas oavsett om det tidigare beslut har &ndrats eller
inte (prop. 1977/78:20 s. 94-96 och RA 2009 ref. 2).

1.7.3 Felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak

113 kap. 3 8 SFB

Forsékringskassan ska &ndra ett beslut som har fattats av myndigheten och
som inte har prévats av domstol, om beslutet

[..]

3. har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller annan
liknande orsak.

[...]

Beslutet ska andras &ven om omprévning inte har begarts. Andring behover
dock inte goras om oriktigheten ar av ringa betydelse.

"Ska andra” innebar att Férsakringskassan ar skyldig att &ndra beslutet om villkoren &r
uppfyllda. Bestammelsen &r alltsa tvingande, med undantag for oriktigheter av ringa
betydelse.

Beslutet kan andras helt eller delvis.

Uppenbart felaktig rattstillampning

Att ett beslut blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning innebar att
beslutet klart avviker fran géllande réatt eller rattspraxis. Med géllande ratt menar man de
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lagar och forordningar som géller vid beslutstillféallet. Rattspraxis betyder refererade
domar fran Forsakringsoverdomstolen, Regeringsratten och Hogsta férvaltnings-
domstolen (HFD).

Nar Forsakringskassan provar om ett beslut klart avviker fran gallande ratt utgar man
fran de bestammelser som géllde néar beslutet fattades. Att HFD numera har avgjort en
frdga pa ett annat satt an tidigare, innebar inte att Férsakringskassan ska éndra sina
redan meddelade beslut med stod av 113 kap. 3 § SFB.

Ny lagstiftning eller ny praxis ar alltsd inte nagon grund fér andring enligt 113 kap. 3 §
SFB. Forsakringskassan eftersoker darfor inte sddana beslut som avgjorts tidigare,
eftersom dessa anda inte kan &ndras. Skulle ndgon enskild begéra att ett tidigare beslut
ska andras i denna situation, ska Forsakringskassan meddela beslut om att inte andra
det enligt 113 kap. 3 § SFB.

Vid bedomningen av om det ar uppenbart felaktig rattstillampning ska ledning hamtas
fran resningsgrunden avseende uppenbart lagstridig rattstillampning i rattegangsbalken
(se HFD 2017 ref. 59). Uppenbart felaktig rattstillampning kan enligt férarbetena till
exempel vara att beslutsfattaren inte kant till eller missuppfattat en forfattnings-
bestammelse eller felbedomt beslutsunderlaget. Aven ett misstag i fraga om stadgad
praxis kan omfattas av bestammelsen om sjélvrattelse (jamfor prop. 1977/78:20 s. 95).

Rattsfall

HFD har i rattsfallet HFD 2017 ref. 59 uttalat att vid beddmningen av vad som
kravs for att det ska anses vara frdga om uppenbart felaktig rattstillampning bor
ledning hamtas fran hur den resningsgrund i rattegadngsbalken som avser
uppenbart lagstridig rattstillampning har tolkats (jamfér RA 2010 ref. 61 och dar
anmarkt praxis och litteratur). Att lagstridigheten ska vara uppenbar anses
innebara att rattstillampningen klart och oemotsagligt ska framsta som oriktig.
Huvudregeln ar att bedomningen ska goras utifran forhallandena nar avgorandet
meddelades. Ny eller &ndrad praxis anses inte utgora skal for resning.
Avgoranden dar resning beviljats pa grund av uppenbart lagstridig rattstillampning
handlar ofta om att en viss bestammelse forbisetts eller att dess innebdérd
misstolkats. HFD har i malet ocksa konstaterat att den felaktiga tillampningen inte
kunnat utl&sas direkt av reglerna.

Annan liknande orsak

Ett beslut kan ocksa andras om det blivit oriktigt av ndgon annan liknande orsak. |
forarbetena anges som exempel att det ibland kan vara svart att avgéra om
beslutsfattaren har forbisett eller missforstatt en bestammelse eller om hen har misstagit
sig om en faktisk omstandighet som ingdr i beslutsunderlaget. For att tolkningsproblem
av det har slaget inte ska uppsta, finns regeln om att andring ska géras aven vid annan
liknande orsak. Det ska dock vara fraga om en uppenbar felaktighet (prop. 1977/78:20
s. 95). Ett exempel p& annan liknande orsak kan vara att beslutsfattaren misstagit sig i
fraga om innebo6rden av domstolsavgéranden som ingétt i beslutsunderlaget.

1.8 Handlaggning, provning och utredning

Den enskilde ska inte behdva vanta pa att Forsakringskassan andrar ett oriktigt beslut.
Darfor bor det goras sa skyndsamt som majligt. Ibland kan beslutet dock fordréjas for att
underlaget behéver kompletteras.

24 (53)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2018:1 VERSION 6

Diarienummer

FK 2025/008822

1.8.1 Hur provningen enligt punkterna 2 och 3 ska gdras

Nar en impuls om att &ndra ett beslut kommer in ska Férsakringskassan i ett forsta
skede ta stéllning till om beslutet ar oriktigt och om det i sa fall beror pa ett kvalificerat
fel. | det har skedet ska Forsakringskassan inte géra nagon ytterligare utredning, utan
utga fran de nya uppgifterna. Om vi vid den hér inledande prévningen utifran de nya
uppgifterna bedémer

. att beslutet inte &r oriktigt, eller att det inte finns nagot kvalificerat fel, sa ska
beslutet inte &ndras.

. att beslutet ar oriktigt och att det beror pa ett kvalificerat fel, ska vi utreda
arendet vidare for att fa fram ett tillrackligt underlag sa att vi kan avgéra om de
nya uppgifterna ar riktiga, och beslutet darfor ar oriktigt, samt hur beslutet ska
andras. Vi kan ocksa begara in kompletterande information, till exempel ett
yttrande fran en forsakringsmedicinsk radgivare. Om det finns ett tillrackligt
underlag for att avgéra om beslutet ar oriktigt och hur beslutet ska andras
behdvs ingen ytterligare utredning.

1.8.2 Nar det finns flera villkor som inte har provats i
ursprungsbeslutet

Det finns arenden dar det kravs att flera villkor (rattsliga forutsattningar) ska vara
uppfyllda for att Forsakringskassan ska kunna fatta ett visst beslut, exempelvis for att
bevilja en forman. Nar vi har fattat ett avslagsbeslut for att ett av villkoren inte ar uppfyllt,
eller ett gynnande beslut baserat pa att ett visst villkor ar uppfyllt, kan det ha saknats
anledning att préva om 6vriga villkor ar uppfyllda. Nar det finns flera villkor som pa det
har sattet inte prévats i ursprungsbeslutet, kan det i vissa fall vara nédvandigt att préva
och utreda villkoren for att avgdra om utgangen har blivit oriktig.

Provningen enligt 113 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3 SFB ska alltid goras pa det satt
som har beskrivits i avsnitt 1.8.1. Vi ska alltsa inte géra nagon ytterligare utredning infor
den inledande bedémningen av om beslutet &r oriktigt, utan utga fran att de nya
uppgifterna ar riktiga. Vi ska ocksa ta stallning till om oriktigheten beror pa ett kvalificerat
fel.

Om det vid den inledande prévningen visar sig att utgangen i arendet inte ar oriktig, ska
beslutet inte &ndras. Beslutet ska inte heller &ndras om det vid den inledande
prévningen kan konstateras att det inte finns nagot kvalificerat fel.

Vid den inledande prévningen kan det dock visa sig att det inte gar att sta fast vid det
tidigare beslutet pa den grund som det fattades pa och att det beror pa ett kvalificerat
fel. Om det da inte &r mojligt att avgéra om utgangen har blivit oriktig — utan att prova
ytterligare villkor som inte provats i det ursprungliga beslutet — ska Forsékringskassan
préva dessa villkor. Det kan d& bli nédvandigt med ytterligare utredning. Fragan om det
ar nédvandigt med ytterligare utredning far avgoras i varje enskilt fall med utgangspunkt
i utredningsansvaret. Arendet ska bli utrett s& som dess beskaffenhet kréaver.

Sammanfattningsvis maste Forsakringskassan i vissa fall prova ytterligare villkor och
utreda vidare for att avgéra om beslutet har blivit oriktigt. Ett sddant behov av ytterligare
provning och utredning finns bara nér det

« inte gar att sta fast vid den grund som beslutet fattades p3,
. det beror pa ett kvalificerat fel och
. detinte gar att avgora om utgangen i arendet ar oriktig utan att préva fler villkor.
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Detta foljer av Forsékringskassans rattsliga stéllningstagande (RS 2022:04) Prévningen
av om ett beslut ar oriktigt enligt 113 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3
socialforsakringsbalken.

Exempel 1

Forsakringskassan har avslagit en ansékan om en forman for att ett visst villkor
inte ar uppfyllt. Det finns ytterligare villkor som maste vara uppfyllda for att
formanen ska beviljas, men eftersom det forsta villkoret inte bedémdes vara
uppfyllit har de andra villkoren inte prévats i det ursprungliga arendet. Det visar sig
sedan att underlaget for beslutet varit uppenbart felaktigt. Det kvalificerade felet
gor att det inte gar att sta fast vid den rattsliga grund som angetts i beslutet. For
att avgora om utgangen i arendet ar oriktig behdver vi utreda och préva 6vriga
villkor for att bevilja formanen. Om det da visar sig att nagot av de 6vriga villkoren
inte ar uppfyllt, s& ar utgdngen i arendet inte oriktig och beslutet ska darfor inte
andras. Om det daremot visar sig att samtliga villkor for att bevilja formanen ar
uppfyllda, sa ar den tidigare utgangen i arendet oriktig och beslutet ska andras,
helt eller delvis.

Exempel 2

Forsakringskassan har fattat ett gynnande beslut och dévervager nu att andra
beslutet till nackdel for den forsakrade pa grund av ett kvalificerat fel. Det finns
dock alternativa rattsliga grunder som kan leda till en viss utgang, ett visst beslut,
och de har inte prévats i det ursprungliga arendet. For att kunna avgéra om
utgdngen i arendet ar oriktig, behover vi darfor utreda de alternativa grunderna.

Om det da visar sig att en alternativ grund ar uppfylld, och den innebar att
utgdngen i arendet blir densamma som tidigare, ska beslutet inte andras eftersom
det inte &r oriktigt.

Provningen i samband med ett 6verklagande

Nar det galler provningen enligt 113 kap. 3 § SFB vid ett dverklagande bor
Overlamnandet till domstol som regel inte dréja mer an en vecka (se JO 2007/08 s. 399
och FKAR 2010:7).

Forsakringskassan har alltsa begransad tid att géra prévningen vid ett 6verklagande. Vi
kan behova utreda vidare for att prova fler villkor innan vi kan avgtra om beslutet ska
andras. Det kan ocksa uppsta situationer dar vi ser att beslutet ar fel, men vi behover
utreda mer for att veta vad som ar ratt beslut (till exempel vilken niva eller summa som
ar ratt). Om det inte finns tid att géra det inom en vecka sa far vi gora prévningen utifran
det underlag som finns tillgangligt, utan ytterligare utredning. Det innebar att vi far
bedéma om villkoren for andring ar uppfyllda utifran tillgangligt underlag. Om villkoren
inte ar uppfyllda beslutar vi att inte &ndra enligt 113 kap. 3 § SFB. | forekommande fall
far arendet kompletteras med ytterligare underlag under handlaggningen i domstol.
Overlamningen far inte forsenas (jamfér JO 2007/08 s. 399).

1.8.3 Kommunicering

| arenden om rattelse eller &ndring av beslut galler reglerna om skyldighet att
kommunicera beslutsunderlaget enligt 25 § FL. | vissa fall gar det att avsta fran
kommunicering. Detta beskrivs ndrmare i Forsakringskassans véagledning (2004:7)
Forvaltningsratt i praktiken.
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184 Om den enskilde begéar nagot annat

Om det finns skal att anta att en begéaran om réttelse eller &ndring innebar att den
enskilde vill géra en ny ansdkan, eller att den enskilde tror att hen genom sin begéran
gjort en ny ansokan, ligger det i Forsakringskassans serviceskyldighet att upplysa hen
om vilka formkrav som galler fér ansékan (6 8 FL).

1.85 Om den enskilde aterkallar sin begaran

Om den enskilde aterkallar sin begaran om &ndring ska Forsakringskassan besluta att
avskriva arendet fran vidare handlaggning. Forsakringskassan har dock alltid majlighet
att pa eget initiativ besluta om andring enligt 113 kap. 3 § SFB.

1.8.6 Interimistiskt beslut i avvaktan pa beslut om andring

Om Forsakringskassan tvervager att andra ett beslut om beviljad ersattning med stod
av 113 kap. 3 8 SFB, sa kan vi fatta ett interimistiskt (tillfalligt) beslut om att stoppa
utbetalningen eller betala ut ett lagre belopp med stéd av 112 kap. 3 § SFB. Det
forutséatter dock att 112 kap. 3 8 SFB éar tillamplig i arendet, vilket den &r om

« ersattningen ar beslutad och
« det finns sannolika skal att dra in eller minska ersattningen.

Las mer

| Férsékringskassans vagledning (2004:07) Forvaltningsratt i praktiken beskrivs
mer om interimistiska beslut.

1.8.7 Metodstod — sa har gor du provningen enligt punkt 2
och 3

Bdrja med att ta stallning till om beslutet ar oriktigt och om det finns ett kvalificerat fel.
Infor den bedémningen ska du inte géra nagon ytterligare utredning, utan utga fran de
nya uppgifterna. | vissa fall kan det dock i ett senare skede behdvas ytterligare
utredning. For att avgdra hur du ska gora, kan du ta hjalp av féljande tabeller.

Q

Beddmer du att ... sa ...

beslutet inte &r oriktigt beslutar du att inte &ndra beslutet. Goér inte
nagon ytterligare utredning.

beslutet har blivit oriktigt, men det inte beror p&  beslutar du att inte &ndra beslutet. Gor inte

ett kvalificerat fel nagon ytterligare utredning.
beslutet har blivit oriktigt och det beror pa ett kan du behéva utreda arendet vidare for att fa
kvalificerat fel fram ett tillrackligt underlag s& att du kan avgora

om de nya uppgifterna ar riktiga, och beslutet
darfor &r oriktigt, samt hur beslutet ska &ndras.
Om underlaget daremot redan Ar tillrackligt
behovs ingen ytterligare utredning utan du kan
andra beslutet direkt.

| vissa situationer &r det inte mdjligt att avgéra om beslutet har blivit oriktigt utan att
prova ytterligare villkor som inte provats tidigare. Det galler situationer nar det finns flera
villkor for att fatta ett visst beslut, men samtliga villkor inte provats i ursprungsbeslutet,
eftersom det saknats anledning att préva dem. Ett exempel pa en s&dan situation ar nar
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en ansokan avslagits for att ett av flera villkor inte varit uppfyllt. Féljande tabell visar hur
du ska tanka i en sadan situation.

Beddmer du att ursprungsbeslutetinte kan  sa...
sté fast pa den grund som det fattades pa ...

men att det inte finns nagot kvalificerat fel beslutar du att inte &ndra beslutet. Det finns
ingen anledning att gora ytterligare prévning av
om beslutet ar oriktigt. Du gor darfér inte nagon
ytterligare utredning.

men att beslutet kan st fast pa en annan grund beslutar du att inte &ndra beslutet. Ursprungs-
(an den som Iag till grund for beslutet) beslutet &r da inte oriktigt. Gor inte nagon
ytterligare utredning.

och det gor du den ytterligare prévning och utredning
« beror pa ett kvalificerat fel samt som kravs for att avgéra om utgéngen har blivit
e inte gar att avgora om beslutet &r oriktigt utan oriktig.
ytterligare prévning och utredning Om det da visar sig att beslutet
e inte &r oriktigt, beslutar du att inte &ndra
beslutet.

o &r oriktigt, beslutar du att &ndra beslutet.

1.9 Andring till nackdel for den enskilde

113 kap. 5 8 SFB

Ett beslut far inte &ndras till den forsékrades nackdel med stod av 3 § nar det
galler en forman som har forfallit till betalning, och inte heller i annat fall om det
finns synnerliga skal mot det.

Bestdmmelsens formulering géller for samtliga tre punkter i 113 kap. 3 § forsta stycket
SFB. Det finns dock i praktiken ingen situation dar det &r aktuellt att tilldmpa denna regel
for prévningen enligt punkt 1 (forbiseendefel).

Redan grundbeslutet kan vara till nackdel for den enskilde, till exempel att en forman
minskar eller upphor. Aven ett sddant beslut ska andras om det ar oriktigt, men
resultatet far inte innebara en stérre nackdel for den enskilde. Vad som éar till nackdel
beddms som huvudregel pa ett objektivt satt: "lkommer @ndringen att innebéra att den
enskilde far en lagre ersattning?”. Den enskilde kan dock sjalv uttrycka sin vilja att
beslutet &nda ska andras. Bedomningen gors i ett sddant fall subjektivt och da hindrar
huvudregeln inte att Férsakringskassan andrar beslutet till den enskildes nackdel. Den
beddmning som gors om "nackdel” ska antecknas i arendets journal. Forsakringskassan
kan &ndra beslutet till nackdel &ven om det ar den enskilde sjalv som uppger att hen har
lamnat felaktiga eller ofullstédndiga uppgifter. Samma sak géller om hen tidigare har
undanhallit vissa uppgifter.

Det finns arenden som involverar flera parter samtidigt, flerpartsdrenden. De
kannetecknas av att beslutet i &rendet pa samma gang kan vara positivt for en part och
negativt fér en annan part, till exempel féraldrarna vid ett beslut om rétten till
underhallsstod. | sddana situationer &r det viktigt att man vid nackdelsbedémningen tar
hansyn till konsekvenserna for alla inblandade parter. Darfér finns det begransat
utrymme att &ndra beslut om formaner som forfallit till betalning i flerpartsarenden
(jamfér RA 2002 ref. 61 och prop. 1985/86:80 s. 76). Om det daremot &r fraga om en
forman som inte forfallit till betalning &nnu, &r &ndringsutrymmet inte begransat pa
samma satt, savida det inte finns synnerliga skl som talar emot en &ndring.
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Att beslutet som @ndrats till nackdel for den enskilde har anvants som grund foér senare
beslut, paverkar inte maéjligheten att &ndra det. Betraffande de senare beslutet far en ny
prévning om andring goéras.

Exempel

Theodors beslut om SGI blev oriktigt pa grund av en uppenbart felaktig
rattstillampning. Forsékringskassan andrar darfor SGl-beslutet till nackdel for
honom.

Den oriktiga SGI:n har anvénts for att bevilja Theodor féraldrapenning. Beslutet
om foéraldrapenning kan inte &ndras till hans nackdel eftersom detta beslut
galler en forman som har forfallit till betalning. Om en for hog ersattning har
betalats ut, far man i stallet lamna en impuls om aterkrav.

19.1 Forfallit till betalning

Nar en forman har forfallit till betalning far ett beslut inte &ndras till den forsakrades
nackdel.

Formaner som beviljas for framtida period

En del formaner beviljas for en viss framtida period, till exempel omvardnadsbidrag eller
bostadsbidrag, och betalas ut manadsvis. Sadana formaner forfaller till betalning ki.
00.00 dagen da formanen enligt en lag eller férordning betalas ut till den enskilde. Ett
sadant beslut kan darfér &ndras innan utbetalningsdagen intraffat.

Dagersattningar

Formaner som ar dagersattningar anses forfalla till betalning dag for dag. Om ett beslut
galler ersattning for framtida dagar kan det andras till nackdel for den enskilde, sa lange
de dagar som beslutet galler inte har intraffat. Ett beslut som galler forfluten tid, det vill
saga retroaktiv ersattning, forfaller till betalning nar beslutet meddelas och kan inte
andras till nackdel for den enskilde (jamfor prop. 1977/78:20 s. 96).

Beddmningen av om en férman har forfallit till betalning ska goras utifran tidpunkten for
andringsbeslutet (jamfor SOU 1976:53 s. 143). Dagar med erséattning som ar framtida
vid denna tidpunkt kan &ndras, medan dagar som redan intréffat inte kan &ndras.

Rattsfall

HFD har uttalat att om beviljad forman galler forfluten tid och redan da skulle ha
varit tillganglig for lyftning, forfaller ersattningen till betalning nar beslutet
meddelas. Eftersom det aktuella malet gallde en dagersattning (sjukpenning) for
forfluten tid forfoll den till betalning redan néar Férsékringskassan meddelade sitt
grundbeslut. Férsakringskassan hade darfor inte ratt att senare &dndra beslutet till
den enskildes nackdel (RA 2004 ref. 47)

Ett annat rattsfall handlar om aktivitetsstod, som ocksa ar en dagersattning. |
rattsfallet hanvisade HFD till RA 2004 ref. 47, och kom fram till att ett beslut om
aktivitetsstod kan verkstéllas omedelbart. Forsékringskassans beslut om att
bevilja aktivitetsstod gallde forfluten tid. Det innebar att erséattningen forfoll till
betalning nar beslutet meddelades. Beslutet kunde darfor inte andras till nackdel
for den enskilde. (HFD 2023 not. 53)
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Formaner som beslutas i tva steg

Nar det galler ratten till vissa formaner beslutar Forsakringskassan i tva steg. | det forsta
beslutet konstateras att den enskilde har ratt till formanen och det beslutas till exempel
om en niva, ett hogsta beviljat belopp eller ett hogsta antal timmar for en viss period.
Darefter beslutas vilket belopp som ska betalas ut. Ersattningen forfaller da inte till
betalning forréan detta senare beslut har meddelats. Exempel pa sadana formaner ar
assistansersattning, bidrag till arbetshjalpmedel och bilstod.

Betydelsen av nar anledningen till andring uppstod

Efter att en forman har beviljats kan Forsakringskassan upptécka att nagot intraffat efter
beslutet som gor att den enskilde inte langre har ratt till formanen. Vi far da préva om
ersattningen ska dras in for framtiden och eventuellt besluta om aterkrav av redan
utbetald ersattning. Vi ska daremot inte fatta ndgot andringsbeslut i den situationen,
eftersom beslutet var ratt nar det meddelades. Det beror pa att de forhallanden som gor
att ersattningen ska dras in har intraffat efter beslutstillfallet.

Ett beslut kan daremot ha blivit oriktigt for att det redan nar beslutet fattades fanns en
sadan anledning for andring som anges i 113 kap. 3 § SFB. Beslutet kan da andras med
stod av paragrafen. Beslutet ska andras fran och med den dag eller manad ersattningen
annu inte har forfallit till betalning.

Formaner som inte forfaller till betalning

Om beslutet inte galler en forman som forfaller till betalning, utan till exempel SGI,
aterkrav eller en foralders betalningsskyldighet for underhallsstod, finns det inte nagot
hinder mot att besluta till nackdel fér den som beslutet géller. Andringen kan dven galla
retroaktivt. Om en oriktig SGI har inneburit att den enskilde felaktigt har beviljats en
forman, kan beslutet om formanen inte andras med stod av 113 kap. 3 § SFB néar
formanen redan har forfallit till betalning.

19.2 Vad menas med ”synnerliga skal” mot andring?

Ett beslut far inte &ndras om det finns synnerliga skal mot det (113 kap. 5 § SFB). En
forman som har betalats ut felaktigt under en lang tid kan vara av avgorande betydelse
for den enskildes forsorjning. Hen kan ha inrattat sitt liv efter formanen. Om den enskilde
ar utan skuld till det oriktiga beslutet, bor det finnas en majlighet att f& behalla formanen
for framtiden och aven slippa aterkrav. Man anser da att det finns synnerliga skal mot
andring (prop. 1977/78:20 s. 96).

1.10 Nar den enskilde angrar sig

| SFB finns sarskilda regler om att Forsakringskassan kan ompréva réatten till en forman
nar forhallandena har andrats. Det saknas dock sarskilda bestammelser om vad som
galler om den enskilde vill avsaga sig ratten till en ersattning. Reglerna om réttelse och
andring enligt 113 kap. 3 8 SFB kan inte heller tillampas i dessa situationer, eftersom
det inte handlar om uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag, uppenbart felaktig
rattstillampning eller ndgon annan liknande orsak.

Om en enskild har ansokt om och beviljats en forman, ar det mgjligt for hen att angra sig
och begéara omprovning av beslutet &ven om det objektivt sett ar till nackdel fér hen, se
Forsakringskassans rattsliga stallningstagande (FKRS 2024:09) Villkoret “till den
enskildes nackdel” i 113 kap. 8 § SFB ska tolkas subjektivt).

En annan frdga ar om det ar mojligt for Forsakringskassan att pa den forsakrades
begaran aterta ett gynnande beslut som ar verkstallt for forfluten tid.
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Beslut av JO

JO har i ett initiativarende (JO 2013/14 s. 485) utrett vilka mojligheter
Forsakringskassan har att pa den enskildes begéaran aterta en beviljad férman. JO
uttalade bland annat foljande. Det &r frivilligt att ta emot socialférsakringsférmaner
och det star den enskilde fritt att nar som helst aterkalla en ansokan. Det finns inte
heller skal som talar mot méjligheten att pa den férsakrades begéran upphava ett
beslut for framtiden. Forsakringskassan har visserligen inte nagon skyldighet att
bifalla en begéaran om aterkallelse av ett redan verkstallt gynnande beslut. Det
finns dock, sa lange inget motstaende intresse forbigas, inte nagot rattsligt hinder
mot att aterkalla ett sddant beslut. Med hansyn till framfor allt socialférsakrings-
systemets komplexitet, det stora antal &renden som Forséakringskassan har att
hantera och vikten av att lika fall behandlas lika, bor Forsakringskassan dock ha
som rutin att inte bifalla en begaran om aterkallelse av ett redan verkstallt
gynnande beslut.

1.11 Nar den enskilde vill avséga sig ratten till utbetalning

En enskild kan i vissa fall ha ratt att avsaga sig ratten till utbetalning av en forman.

Rattsfall

HFD har i ett rattsfall kommit fram till att en féralder har ratt att avséga sig ratten
till utbetalning av barnbidrag. Domstolen uttalade bland annat att det forhallandet
att det inte kravs nagon ansokan inte har ndgon koppling till mojligheten att
avsaga sig utbetalning av bidraget. Att det inte kravs ndgon ansokan innebar
alltsa inte att den som har ratt till bidrag ar skyldig att ta emot utbetalningen. HFD
sager ocksa att en begaran om att barnbidrag inte ska betalas ut inte paverkar
foralderns lagstadgade ratt till barnbidrag. Den rétten finns kvar &ven om hen
avstar fran ratten att fa bidraget utbetalt. Det innebéar ocksa att nagon annans ratt
till barnbidrag inte paverkas. (HFD 2023 ref. 32)

Avgorandet handlar enbart om méjligheten att avsaga sig utbetalningen och inte om
ratten till sjalva formanen. Det handlar dessutom om en forman som betalas ut utan
ansokan. HFD framhall att det inte finns ndgon koppling mellan skélen for att barnbidrag
betalas ut utan anstkan och mdjligheten att avséga sig utbetalning av bidraget.

Om det finns en motsvarande rétt att avsaga sig en utbetalning maste avgoras inom
ramen for varje forman, med utgangspunkt i de regler som galler for den formanen.

HFD héanvisade inte till 113 kap. 3 § SFB i avgtrandet. Det innebéar att ett beslut som
handlar om den enskildes ratt att avsaga sig utbetalning inte ska hanteras som ett
andringsbeslut enligt 113 kap. 3 § SFB, utan som ett grundbeslut som ska ha en
hanvisning till hur man begar omprévning.
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1.12 Andring efter tva ar (tidsfrist)

113 kap. 6 8§ SFB

En frdga om andring enligt 3 § far inte tas upp av den handlaggande myndig-
heten senare &n tva ar efter den dag d& beslutet meddelades. Andring far dock
ske @ven senare an tva ar efter den dag da beslutet meddelades

1. om det forst darefter kommit fram att beslutet har fattats pa uppenbart
felaktigt eller ofullstandigt underlag, eller

2. om det finns andra synnerliga skal.

Forsakringskassan far i regel inte andra ett beslut enligt 113 kap. 3 § SFB efter att tva ar
har forflutit fran beslutsdagen. Forsakringskassan bor darfor besluta om andringen sa
skyndsamt som mdgjligt (se vidare avsnitt 1.8 Handlaggning, prévning och utredning).

Tvaarsfristen raknas pa sa satt att om beslutet meddelats den 4 mars 2016 sa kan ett
beslut om &ndring, enligt huvudregeln i paragrafen, meddelas till och med den 4 mars
2018 (se vidare lagen [1930:173] om berékning av lagstadgad tid).

Efter utgangen av tvaarsperioden far Forsakringskassan andra ett oriktigt beslut, om det
forst darefter kommit fram att beslutet fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstandigt
underlag. Den nya uppgiften kan innebéara att Forsakringskassans beslut ska andras till
nackdel for den enskilde. For att underlaget ska anses vara uppenbart felaktigt eller
ofullstandigt ska uppgiften inte tidigare ha funnits hos Férsékringskassan. Underlaget
kan inte anses vara uppenbart felaktigt eller ofullstandigt nar det ar fraga om en uppgift
som ar kand av alla parter sedan tidigare, men som inte beaktats vid bedémningen
(HFD 2017 not. 28).

Om beslutet &ndras sedan tva ar har forflutit, ska 113 kap. 3 och 6 8§ anges som de
lagrum som andringsbeslutet grundas pa.

Det finns ingen grans i bestammelsen om tvaarsfristen for hur langt efterat ett beslut far
andras om villkoren for andring ar uppfyllda. Nér en tidigare brist i beslutsunderlaget
kommer fram, ska den enskilde dock sa snart som méjligt meddela Forsakringskassan
detta. Om han eller hon utan anledning dréjer med att lAmna sadan information, innebar
detta i allméanhet att en prévning efter tvaarsgransen inte far goras (se prop. 1977/78:20
s. 97).

For beslut som ar oriktiga pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning innebar
bestammelsen att dessa efter tva ar bara far andras om det finns andra synnerliga skal.

1.12.1 Vad menas med ”andra synnerliga skal” for att &ndra
beslutet?

Forsakringskassan far andra ett oriktigt beslut efter tvaarsperiodens utgang om det finns
andra synnerliga skal. Ett exempel pa synnerligt skal &r nar den felaktiga utbetalningen
kan komma att paga under lang tid och uppga till ett hogt belopp (se HFD 2014 ref. 39).
Att det finns ny eller andrad praxis innebar normalt sett inte att det finns synnerliga skal
for att andra ett beslut till nackdel for den enskilde. Daremot kan det finnas forhallanden
i det enskilda fallet som gor att det finns anledning att géra en annan bedémning (jamfor
HFD 2022 ref. 9).
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Rattsfall

HFD har i rattsfallet HFD 2014 ref. 39 funnit att det forelegat synnerliga skal for
omprovning av Forsakringskassans beslut om ankepension till nackdel for den
enskilde. HFD har vid sin bedémning beaktat att &nkepension betalats ut felaktigt
under sju ars tid och att om beslutet inte kan omprévas sa kommer dnkepension
att betalats ut felaktigt i ytterligare 15 &r. Aven storleken pa det belopp som utgatt
felaktigt har vagts in i bedomningen.

| rattsfallet HFD 2022 ref. 9 har HFD uttalat att omstandigheter som legat utanfor
Pensionsmyndighetens kontroll och som myndigheten inte haft vetskap om borde
kunna utgdra synnerliga skal for omprovning av ett beslut om garantipension.
HFD anser dock samtidigt att det maste goéras en avvagning mellan vikten av att
ett felaktigt beslut &ndras och den enskildes intresse av att beslutet star fast. HFD
konstaterar darefter att ett beslut om garantipension maste anses ha stor
betydelse for den enskilde och att det finns ett stort behov av stabilitet pA omradet
eftersom det — efter att uttag av pension pabérjats — finns begransade majligheter
for den enskilde att sjalva paverka sin ekonomiska situation. Ny eller andrad
praxis bor darfér normalt sett inte utgora synnerliga skal for att omprova ett beslut
till nackdel for den enskilde. HFD finner dock slutligen att férhallandena i det
aktuella fallet ar sa annorlunda att det finns skal att géra en annan bedémning.
HFD beaktar darvid att det handlar om systematiska felaktigheter pa grund av att
Sverige klassificerat en forman felaktigt i forhallande till det EU-rattsliga
regelverket och att om ingen andring gors sa kommer samordningen av de sociala
trygghetssystemen inom EU/EES och i forhallande till Schweiz vara bristfalliga
under lang tid. Vidare konstaterar domstolen att utan andring kommer felaktiga
utbetalningar ske under lang tid och uppga till betydande belopp samtidigt som
enskilda med likartade ekonomiska forhallanden kommer att behandlas olika
beroende pa om deras pensionsbeslut meddelats fore eller efter EU-domstolens
avgorande.

1.13 Mer om dokumentation av beslutet

Forsakringskassan dokumenterar beslut i huvudsak pa tva satt. Det ena sattet ar att
beslutet dokumenteras i ett beslutsdokument som ocksa skickas hem till den enskilde. |
journalen antecknas da att ett beslut har fattats, men inte beslutets innebérd eftersom
det framgar av beslutsbrevet som journalanteckningen hanvisar till. Det andra sattet att
fatta beslut pa ar att man i journalen inte bara antecknar att beslut fattats utan aven
anger beslutets innebérd. Den enskilde far darefter ett beslutsmeddelande som
overensstammer med journalanteckningens innehall. Det &r i detta fall sjalva
journalanteckningen som utgor beslutsdokumentet.

Las mer
| Forsakringskassans vagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken beskrivs vad
som géller fér dokumentation av beslut.

Ett beslut om réattelse eller &ndring enligt 113 kap. 3 § SFB ska vara skriftligt. Aven ett
beslut om att inte ratta eller &ndra beslutet ska dokumenteras i arendets journal. Samma
sak galler oavsett om nagon enskild har lamnat impuls till prévningen, om prévningen
gors med anledning av den enskildes 6verklagande eller om den gors pa
Forsakringskassans eget initiativ.
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Den forenklade formen av réattning som tidigare gjordes genom att rattelsen skrevs med
rodpenna pa originalet av beslutsmeddelandet eller beslutsbrevet ska som
utgdngspunkt inte anvandas.

Ett beslut som blivit oriktigt av flera skél kan rattas och andras samtidigt i samma beslut.

Om impulsen angaende rattelse eller andring kommer fran den enskilde, ska
Forsakringskassan alltid skicka ett beslutsmeddelande eller beslutsbrev. Om impulsen
kommer fran ndgon annan, och den enskilde blivit underrattad om att Forsakrings-
kassan prévar en eventuell réattelse eller &ndring, ska beslutsmeddelande eller
beslutsbrev alltid skickas ut. Om prévningen gors pa Forsakringskassans initiativ (till
exempel nar impulsen lamnats fran ndgon utomstaende), och inte innebar nagon
andring av det tidigare beslutet, behodver beslutsmeddelande eller beslutsbrev inte
skickas ut till den enskilde.

Ett beslutsmeddelande eller ett beslutsbrev skickas inte till den enskilde nar impulsen ar
ett 6verklagande, och prévningen innebar att nagon andring av beslutet inte gors.

Nedanstaende flodesschema beskriver nar beslutsmeddelande/beslutsbrev om rattelse
eller &ndring ska skickas. Men det finns undantag, till exempel nar

« ett oriktigt beslut dokumenterats i arendets journal men beslutsmeddelandet
eller verkstélligheten &nda blivit riktig

« det oriktiga beslutet &nnu inte skickats

. den beslutade ersattningen visas som preliminart belopp pa Mina Sidor men
annu inte ar utbetald. | en sadan situation ska beslutet &ndras, men andrings-
beslutet ska inte skickas till den enskilde. Den enskilde blir underrattad om det
korrekta beslutet genom utbetalningsbeskedet.

Har beslutet dndrats ?
JA NEJ

Har den enskilde lamnat impulsen om
eventuellt &ndring av beslutet ?
Eller ar den enskilde informerad om att
provningen gors ?

JA NEJ

Ar impulsen ett verklagande av
beslutet?
NEJ JA

Skicka inte besluts-
meddelande/beslutsbrev
till den enskilde

Skicka besluts-
meddelande/beslutsbrev
1ill den enskilde

Beslutet ska vara forsett med en anvisning om hur det kan dverklagas (33 § FL).
Overklagandetiden ar tva manader (113 kap. 20 § SFB). Beslutet ska 6verklagas till den
forvaltningsratt dar den enskilde var folkbokférd den 1 november aret fore det ar da
andringsbeslutet meddelades (se vidare 113 kap. 14 och 15 88 SFB).
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Om den enskilde har begért &ndring till sin fordel av ett tidigare beslut, men
Forsakringskassan beddmer att beslutet i stallet ska &ndras till nackdel for den enskilde,
meddelas tva beslut.

« | detforsta beslutet avslar Forsakringskassan den enskildes begaran om
andring.

« | detandra beslutet anger man att Forsakringskassan pa eget initiativ tagit upp
frdgan om &ndring pa annat satt an vad den enskilde har begart. Darefter
redovisar man den andring som gjorts.

Det ar lampligt att bada besluten skrivs i samma beslutsmeddelande.

1.14 Att verkstélla ett andringsbeslut

Ett beslut om andring enligt SFB géaller omedelbart (112 kap. 5 8 SFB) och ska darfor
verkstallas omgaende.

Ett beslut om andring kan paverka Forsakringskassans senare beslut och kan dven
innebéra att en annan prévning ska goras, till exempel ett eventuellt aterkrav.

1.14.1 Det finns efterféljande beslut som paverkas av
andringen

Efterfoljande beslut som paverkas av andringen ska ocksa provas. Eftersom andringen
av det tidigare beslutet innebér att beslutsunderlaget blivit uppenbart felaktigt, ska
prévningen av de efterféljande besluten goras enligt 113 kap. 3 § forsta stycket 2 SFB.
Om det andrade beslutet géller for en viss tid, och den tiden stracker sig forbi ett senare
beslut, ska det senare beslutet inte &ndras.

Exempel
Forsakringskassan har beslutat om Joakims SGl vid tre tillfallen.

1. Den 15 december 2016 beslutades att SGI:n skulle vara 300 000 kronor.

2. Den 2 mars 2017 beslutades att "SGI faststalls enligt tidigare registrerad
SGl-uppgift”, alltsd 300 000 kronor.

3. Den 19 januari 2018 beslutades att SGI:n skulle vara 350 000 kronor.

Forsakringskassan fick i samband med handlaggningen av Joakims SGI i
januari 2018 en impuls om att uppgiften som tidigare lamnats om hans
arsinkomst varit for hdg. Korrekt arsinkomst fran och med den 15 december
2016 &r 225 000 kronor. Beslutet som meddelats den 15 december 2016 ar
darfor oriktigt, och det beror pa att det grundats pa ett uppenbart ofullstandigt
eller felaktigt underlag. Detta innebér att kontoret ska gora foljande:

« Beslutet den 15 december 2016 andras med stéd av 113 kap. 3 §
forsta stycket 2 SFB till att SGI:n ska vara 225 000 kronor.

« Beslutet den 2 mars 2017 andras med stod av 113 kap. 3 § forsta
stycket 2 SFB till att SGI:n ska vara 225 000 kronor.

Bada andringsbesluten meddelas i samma beslutsmeddelande. Beslutet den
19 januari 2018 ar riktigt, och andras inte.
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Exempel
Forsakringskassan har vid fyra tillfallen provat Elsas ratt till sjukersattning.

1. Den 1 oktober 2016 beslutas om avslag pa ansokan.
2. Den 7 mars 2017 beslutas om avslag pa ansokan.
3. Den 16 september 2017 beslutas om avslag pa ansokan.

4. Den 25 mars 2018 beviljas Elsa hel sjukersattning fran och med januari
2018 till och med mars 2023, det vill sdiga manaden innan den da Elsa uppnar
gallande pensionsalder.

Forsakringskassan fick i samband med handlaggningen av ansdkan i borjan av
ar 2018 en impuls om att det medicinska underlaget som lamnats tillsammans
med de tidigare ansdkningarna, varit uppenbart ofullstandigt. Beslutet som
meddelades den 1 oktober 2016 &r darfor oriktigt. Detta innebér att kontoret
ska gora féljande:

. Beslutet den 1 oktober 2016 andras sa att Elsa beviljas hel sjukersatt-
ning fran och med augusti 2016 till och med mars 2023. Andringen
g6rs med stod av 113 kap. 3 § forsta stycket 2 SFB, eftersom det
tidigare underlaget varit uppenbart ofullstandigt.

« Eftersom sjukersattningen beviljas till och med mars 2023, stracker sig
andringsbeslutet forbi besluten som meddelats den 7 mars och den 16
september 2017. Dessa tva beslut ska darfor inte andras.

« Andringen innebér ocksa att beslutet den 25 mars 2018 helt saknar
verkan. Detta beslut ska darfor inte heller andras.

« Handlaggaren informerar Elsa om att tidigare beslut, meddelade den
7 mars, den 16 september och den 25 mars, inte langre galler.
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1.14.2 Det finns beslut i andra formaner som paverkas av
andringen

Den som ansvarar for att verkstalla ett andringsbeslut, ansvarar ocksa for att impulser
lamnas till 6vriga berérda formaner.

Exempel

« Om ett &ndringsbeslut innebar att Férsékringskassan har betalat ut en
for hog ersattning, till exempel for att SGI:n har sankts, kan ett
efterféljande beslut om ratten till en forman bara andras om férmanen
inte redan har forfallit till betalning. Om fér hog ersattning har betalats
ut, far man i stallet lamna en impuls om aterkrav.

« Ett andringsbeslut kan innebéra att Forsékringskassan har betalat ut en
for 1&g ersattning, till exempel efter att SGI:n har hojts. Det kan vara sa
att formansbeslutet endast innebar att ersattning beviljats pa viss niva,
exempelvis hel forman for viss tid, och att ersattningens storlek inte
framgar av beslutet. Formansbeslutet ska da inte andras. Istallet
lamnas en impuls om att en tillaggsutbetalning ska goéras.

« Ett andringsbeslut kan innebéra att ett tidigare beslut maste provas pa
nytt. Ett exempel pa en sadan situation &r om en begaran om tillfallig
foraldrapenning (TFP) avslagits for att SGI:n varit O kronor. Nar SGI-
beslutet har andrats maste TFP-begaran provas pa nytt, och om 6vriga
krav &r uppfyllda ska &ven TFP-beslutet andras med stdd av 113 kap. 3
§ forsta stycket 2 SFB. Om den enskilde inte uppfyller de 6vriga
kraven, ar tidigare beslut om avslag pa TFP inte oriktigt, aven om det
har grundats pé en felaktig forutsattning (det vill saga att SGI var 0
kronor). Forsakringskassan ska darfor besluta om att inte &ndra det
tidigare TFP-beslut. Den enskilde ska alltid informeras om detta i ett
beslutsmeddelande.

1.15 Om en domstol upphaver eller &ndrar ett
andringsbeslut efter 6verklagande — vad innebar det?

Om domstolen ... sa...

upphéver andringsbeslutet upphévs &ndringen av ursprungsbeslutet, som
darfor ater galler. Det géller aven om
andringsbeslutet innebar att ursprungsbeslutet
andrades helt.

ersatter andringsbeslutet med ett annat beslut  géller ursprungsbeslutet med den andring som
domstolen beslutat om.

andrar en del av andringsbeslutet galler ursprungsbeslutet med &ndringarna i
andringsbeslutet och domstolens beslut.
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2 Rattelse och andring av beslut enligt FL

Det har kapitlet handlar om bestammelserna om rattelse och andring av felaktiga beslut
enligt FL.

Beslut som Forsakringskassan fattar i arenden om forman enligt SFB och beslut enligt
bestammelser som héanvisar till bestammelserna om réttelse och andring i 113 kap. SFB
ska andras med stod av 113 kap. SFB om de ror formanen som s&dan. Ovriga beslut
som Forsakringskassan fattar ska normalt sett hanteras enligt FL:s rattelse- och
andringsparagrafer (36—39 88). Detta framgar av HFD 2023 ref. 56.

Rattsfall

Hogsta forvaltningsdomstolen har behandlat fragan om Forsakringskassan kan
tillampa 37 § FL for att andra ett beslut om SGl till den enskildes nackdel eller om
ett sddant beslut endast kan &ndras med stéd av 113 kap. SFB.

HFD konstaterar att bestammelsen om mdjligheterna att andra oriktiga beslut i
113 kap. 3 § forsta stycket SFB avviker fran bestammelsen om mgjligheterna att
andra gynnande beslut till den enskildes nackdel i 37 § FL. Enligt HFD kan
bestdmmelsen i SFB inte ses som en komplettering till FL, utan utgér den
bestdmmelse som reglerar nar gynnande beslut kan &ndras till den enskildes
nackdel och som ska tillampas i stéllet for FL.

Sammanfattningsvis innebar HFD:s avgodrande att Férsakringskassan inte kan
anvanda 37 § FL for att andra beslut i &renden om formaner enligt SFB eller
beslut i arenden om formaner som regleras utanfor balken men dar regleringen
hanvisar till bestammelserna om andring i 113 kap. SFB. (HFD 2023 ref. 56)

Ovanstaende galler enligt Férsakringskassans uppfattning oavsett arendeslag och
oavsett om det handlar om gynnande eller betungande beslut. Vad som anses
vara ett gynnande respektive betungande beslut redogérs narmare fér under
avsnitt 2.7.2.

FL innehaller bestammelser om under vilka férutsattningar Forsakringskassan far eller
ska ratta eller andra ett beslut. Nar beslutsmeddelandet eller beslutsbrevet innehaller en
uppenbar felaktighet, far det rattas (36 § FL). Om beslutet i sig ar uppenbart felaktigt i
nagot vasentligt hanseende for att det har tillkommit nya eller inte beaktade
omstandigheter eller av nagon annan anledning, ska beslutet andras (38 § FL). For
andring kravs att den kan géras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel fér
nagon enskild part. Det finns @ven en mojlighet for Forsakringskassan att andra ett
felaktigt beslut i andra situationer (37 § FL).

Mojligheten att ratta eller andra ett beslut galler bara sadana beslut som meddelats av
Forsakringskassan som forsta instans.

Skyldigheten att &ndra beslutet galler oavsett om det ar den enskilde eller nagon annan
som papekar felaktigheten eller om det ar Forsakringskassan som uppmarksammar
den.

Mojligheten att &ndra beslutet finns inte langre om arendet har éverlamnats till domstol.

Forsakringskassan kan andra ett beslut med stod av 378 FL saval till den enskildes
fordel som till dennes nackdel. Det finns dock sarskilda forutsattningar som maste vara
uppfylida for att &ndra beslutet till nackdel.
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Ett tidigare beslut kan aldrig upphévas med stod av 37-39 88 FL, utan avsikten med
paragraferna ar att ett tidigare beslut ska andras. Om ett tidigare beslut att betala ut ett
visst belopp ar felaktigt kan det allts bara andras till ett avslag betraffande yrkandet om
ersattning.

2.1 Vem ar behdrig att ratta eller andra ett beslut?

Det ar respektive avdelning som avgor vem som ar beho6rig att andra eller ratta ett
beslut med utgangspunkt i arbetsordningen.

2.1.1 Metodstdd — vem ska meddela beslutet?

Ett beslut om andring enligt 37—39 88 FL ska fattas av en annan person &n den som
fattat det felaktiga beslutet. Ett beslut om réattelse enligt 36 § FL far dock fattas av
samma handlaggare.

2.2 Vilka beslut kan andras?

Forsakringskassan hanterar vissa fragor som varken utgor beslut i &renden om
formaner enligt SFB eller som hanvisar till bestammelserna i 113 kap. SFB. Dessutom
fattar vi beslut i arenden som galler formaner enligt SFB men som inte ror férmanen
som sadan. Dessa beslut ska inte heller rattas eller &ndras med stod av SFB. Sadana
beslut kan rattas eller &ndras med stéd av FL, se HFD 2019 ref. 21 och HFD 2023 ref.
55 samt Forsakringskassans rattsliga stéllningstagande (FKRS 2024:08) Skyldighet att
omprova beslut enligt 113 kap. 7 § SFB.

Det galler till exempel beslut

« Om att avvisa ett ombud

« ifrAgor om jav

« om att avsla begaran om tolk

« om att avsla begaran om att nagons arende ska avgoras (drojsmalstalan)

« om intyg enligt avtal om social trygghet som Sverige har med ett annat land

« om indragning som fattas med stod av artikel 5 i férordning 987/2009, I&s mer
om sadana indragningsbeslut i Forsakringskassans réattsliga stallningstagande
(RS 2021:8) Indragning av intyg om tillamplig lagstiftning enligt artikel 5 i
forordning 987/2009 och i vagledning 2017:1

« enligt lagar och férordningar som inte hanvisar till SFB (till exempel erséattning
for vardkostnader i ett annat land).

Om Forsakringskassans beslut i ett arende om en forman enligt SFB ror formanen som
sadan, kan beslutet inte andras med stéd av FL utan endast med stéd av 113 kap. 3 §
SFB. Det galler till exempel interimistiska beslut om en férman eller beslut om avvisning
eller avskrivning.

2.2.1 Hur ska olika situationer hanteras?

| avsnitt 1.3.1 Hur ska olika situationer hanteras? finns en upprékning av olika
situationer, som galler for beslut som kan rattas eller &ndras enligt SFB. Beskrivningen
galler aven for motsvarande situationer enligt FL. Dar lagrummet 113 kap. 3 8 SFB i
avsnitt 1.3.1 har angetts, far i stallet nAgon av 36-38 88 FL anges.
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Las mer

Las mer om vad som ar ett beslut i Forsakringskassans vagledning (2004:7)
Forvaltningsratt i praktiken.

Andring av beslut om avskrivning

Andring av avskrivningsbeslut enligt FL ska normalt sett géras pa sé satt att ansékan
inte avskrivs. Handlaggningen av arendet kan darefter aterupptas och en prévning i sak
kan goras nar utredningen i &rendet ar tillracklig.

2.2.2 Metodstod — ny andring?

Om det vid en prévning enligt FL visar sig att ett beslut (som redan tidigare har &ndrats)
blivit felaktigt, ska en ny andring goras.

Om felet avser ... sadskadu ...

en del av grundbeslutet som redan har andrats  besluta om en ny &ndring av det tidigare
andringsbeslutet.

en del av grundbeslutet som inte har andrats besluta om &ndring av grundbeslutet.

2.2.3 Metodstdd — vilket arende ska skapas?

Ett arende om rattelse eller &ndring ska handlaggas i ett eget arende.

| féljande tabell betyder begreppet "kontor” det kontor som har tagit emot impulsen om
rattelse eller andring.

Information om den enskilde har 6verklagat ett visst beslut finns i AHS under
servicerutin "Omprévning och éverklagan” eller i diariesttdet.

o

Om ... sa...

impulsen géller ett grundbeslut skapar kontoret ett ROD-arende eller liknande for formanen.

impulsen bestar av den enskildes skapas ett OVK_FRN-arende av formanskontoret eller av
Overklagande omprovningsenheten, beroende pa vem som tagit emot
Overklagandet.

Skulle ett dverklagande hamna hos grundérendets kontor,
hanteras detta enligt beskrivningen i Anvandarhandledningen
Omproévning och dverklagande i AHS av detta kontor.

impulsen géller ett beslut som - dokumenterar kontoret impulsen i journal, om den ar muntlig,
den enskilde redan tidigare har och skickar information om impuls samt arende-id per mail till
Overklagat ansvarig processjuridisk enhets funktionsbrevlada.

- vidaresander kontoret dokumentet med impulsen, om den ar
skriftlig, per post till ansvarig processjuridisk enhet. Om
dokumentet &r inskannat i ett grundérende, skickas i stéllet
information om impuls och arende-id per mail till ansvarig
processjuridisk enhets funktionsbreviada.

impulsen géller ett beslut som skapas ett ROD-arende eller liknande av kontoret eller av
redan har provats i domstol omprovningsenheten, beroende pa vem som tagit emot impulsen.
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2.3 Impulser till provning

Om den enskilde eller nagon annan behorig person (till exempel ett ombud eller en stall-
foretradare) begar en réttelse eller andring av beslutet ska Férsakringskassan préva om
beslutet ska rattas eller andras.

Aven néar en obehorig person (till exempel ndgon helt utomstaende) lamnar impulsen
ska Forsakringskassan ta stéllning till om beslutet ska réattas eller &ndras. En sadan
rattelse eller andring gors pa Forsakringskassans eget initiativ. En begaran om rattelse
eller andring kan vara saval skriftlig som muntlig.

Om den enskilde lamnar impulsen muntligen ska Foérsakringskassan upplysa den
enskilde om majligheten att 6verklaga beslutet. Detta ingar i serviceskyldigheten.

Om den enskilde meddelar att han eller hon inte kommer att 6verklaga ska handlagg-
ande kontor journalféra impulsen och handlagga den som en begdran om &ndring.

Om den enskilde lamnar impulsen skriftligen, ska den i forsta hand hanteras som ett
Overklagande, om handlingen kommer in till Forsékringskassan inom tidsgransen som
géller for dverklagande.

Forsakringskassan kan dven pa eget initiativ prova om ett tidigare fattat beslut ska rattas
eller &ndras, till exempel vid sitt kontrollarbete eller nar en impuls lamnas i den ordinarie
arendehandlaggningen.

Det &r inte alltid som felaktigheten upptacks av en handlaggare som arbetar med den
forman som beslutet galler. Aven om handlaggaren sjalv inte kan avgora om beslutet
innehaller en felaktighet eller om beslutet ar felaktigt, ska en impuls om eventuell
provning enligt 36—38 88 FL journalféras och lamnas vidare for handlaggning.

2.4 Andring och 6verklagande

Aven om Forsakringskassan réttar eller andrar beslutet, sa har den enskilde fortfarande
mdjlighet att éverklaga grundbeslutet inom 6verklagandefristen. Prévningen i domstolen
kommer d& att goras med hansyn tagen till den rattelse eller &ndring som tidigare gjorts.

Omprovningsenheten avgdr om ett dverklagande kommer in i rétt tid eller fér sent. Nar
Overklagandet gors for sent ska omproévningsenheten besluta om avvisning. Avvisnings-
beslutet ska ockséa innehalla en prévning om andring enligt 39 § FL.

Om den enskilde 6verklagat ett beslut i ratt tid ska Forsakringskassan préva om beslutet
kan andras innan det dverlamnas till domstolen.

2.5 Allmanna ombudet for socialférsékringen

AO saknar mdjlighet att begara rattelse eller andring enligt FL. AO har inte heller
mojlighet att dverklaga beslut enligt FL

2.6 Handlaggning, provning och utredning

En barande grundtanke med mdjligheten att ratta och andra ett felaktigt beslut, &r att
beslutet kan &ndras snabbare, enklare och mer kostnadseffektivt om Forsékringskassan
sjalv granskar det igen, i stallet for att det maste provas i en domstol.

Den enskilde ska inte behdva vanta pa att Forsakringskassan andrar ett felaktigt beslut.
Darfor bor rattelsen eller &ndringen goras sa skyndsamt som mojligt.

Ibland kan beslutet férdrojas for att underlaget behdver kompletteras.
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2.6.1 Hur provningen av andringar ska gdras

Nar en impuls om andring kommer in ska Forsékringskassan i ett forsta skede ta
stallning till om beslutet ar felaktigt. | det har skedet ska vi inte utreda nagot, utan utga
fran de nya uppgifterna. Om vi vid den har inledande prévningen utifran de nya
uppgifterna bedémer

« att beslutet inte ar felaktigt, ska beslutet inte dndras.

« att beslutet ar felaktigt och 6vriga villkor fér andring enligt 37 eller 38 § FL ar
uppfyllda, s& ska vi utreda arendet vidare for att fa fram ett tillrackligt underlag sa
att vi kan avgéra om de nya uppgifterna ar riktiga, och beslutet darfor ar felaktigt,
samt hur beslutet ska &ndras. Om det finns ett tillréckligt underlag for att avgéra
om beslutet &r oriktigt och hur beslutet ska &ndras behdvs ingen ytterligare
utredning.

Hur beslutet andras avgors pa samma satt och inom samma bedémningsutrymme som
vid ett forstagangsbeslut. | det har skedet kan vi alltsd utreda om de nya uppgifterna ar
riktiga, om det behovs. Vi kan ocksa begara kompletterande information.

2.6.2 Nar det finns flera villkor som inte har provats i
ursprungsbeslutet

Det finns arenden dar det kravs att flera villkor ska vara uppfyllda for att Forséakrings-
kassan ska kunna fatta ett visst beslut, exempelvis for att bevilja en forman. Nar vi har
fattat ett avslagsbeslut for att ett av villkoren inte &r uppfyllt, eller ett gynnande beslut
baserat pa att ett visst villkor ar uppfyllt, kan det ha saknats anledning att préva om
Ovriga villkor &r uppfyllda. Nar det finns flera villkor som inte provats i ursprungsbeslutet,
kan det i vissa fall vara nédvandigt att préva och utreda villkoren for att avgdra om
utgdngen har blivit felaktig.

Provningen enligt 37 och 38 8§ FL ska alltid géras pa det satt som beskrivs i avsnitt
2.6.1. Vi ska allts& utga fran att de nya uppgifterna nar vi bedémer om beslutet ar
felaktigt. Beslutet ska inte &ndras om vi beddmer att det inte ar felaktigt, eller om vi i den
inledande provningen kan konstatera att évriga villkor i 37 eller 38 88 FL inte ar

uppfylida.

Om det inte gar att sta fast vid det tidigare beslutet pa den grund som det fattades pa,
sa kan vi behova utreda vidare for att kunna préva om 6vriga villkor ar uppfyllda innan vi
bedomer om utgangen i drendet ar felaktig.

Fragan om det ar nédvandigt med ytterligare utredning far avgoras i varje enskilt fall
med utgangspunkt i utredningsansvaret. Arendet ska bli utrett s som dess beskaffenhet
kraver.

Sammanfattningsvis maste Forsakringskassan i vissa fall préva ytterligare villkor och
gora ytterligare utredning for att avgdra om beslutet har blivit felaktigt. Ett sddant behov
av ytterligare provning och utredning finns bara nar det

« inte gar att sta fast vid den grund som beslutet fattades p3,

« det beror pa en sadan anledning som beskrivs i 37 eller 38 §8 FL och

. detinte gar att avgéra om utgangen i arendet ar oriktig utan att fler villkor
provas.
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2.6.3 Kommunicering

For ett arende om réttelse eller &ndring av ett beslut géller reglerna om skyldighet att
kommunicera beslutsunderlaget enligt 25 § FL. Om ett vasentligt allmant eller enskilt
intresse kraver att beslutet meddelas omedelbart, kan man avsta fran kommuniceringen
med stod av 25 § forsta stycket 3 stycket FL.

Las mer

| Férsékringskassans vagledning (2004:7) Forvaltningsrétt i praktiken finns mer
information om kommunikation.

2.6.4 Om den enskilde begar nagot annat

Om det finns skal att anta att en begaran om réattelse eller andring innebar att den
enskilde vill gora en ny ansodkan, eller att den enskilde tror att hen genom sin begéran
gjort en ny ansokan, ligger det i Férsékringskassans serviceskyldighet att upplysa hen
om vilka formkrav som géller for ansékan (6 § FL).

2.6.5 Om den enskilde aterkallar sin begaran

Om den enskilde aterkallar sin begaran om &andring ska Forsakringskassan besluta att
skriva av arendet. Forsakringskassan har dock alltid mojlighet att p& eget initiativ besluta
om andring enligt FL.

2.7 Forutsattningar for rattelse eller &ndring

N&r man prévar om ett beslut far respektive ska rattas eller &ndras maste man forst
avgora om texten i beslutsmeddelandet eller beslutsbrevet till den enskilde innehaller en
felaktighet. Felaktigheten kan vara ett skrivfel, raknefel eller ndgot annat liknande
forbiseende (se nedan avsnitt 2.7.1 Réttelse av beslut). D& kan beslutet rattas.

Om utgangen i arendet, det vill saga beslutet i sak, ar felaktigt av ndgon anledning, far
eller ska beslutet &ndras. Beslutet i sak framgar i regel under rubriken "Beslut”.
Felaktigheten kan finnas i journalanteckningen som dokumenterar beslutet eller i
beslutsbrevet (se nedan avsnitt 2.7.2 Mdjligheten att &ndra ett beslut och 2.7.3
Skyldigheten att &ndra ett beslut). Om oriktigheten &r ett skriv- eller raknefel ska detta
dock réttas enligt 36 § FL.

Forsakringskassan kan ratta eller éndra ett beslut, &ven om den enskilde inte har
Overklagat beslutet.

Samma beslut kan réattas eller andras flera ganger.

2.7.1 Rattelse av beslut

36 § FL

Ett beslut som innehdller en uppenbar felaktighet till f6ljd av myndighetens eller
nagon annans skrivfel, raknefel eller ndgot annat liknande férbiseende far
rattas av den myndighet som har meddelat beslutet.

Forsakringskassan far besluta om rattelse nar ett beslutsmeddelande eller beslutsbrev
innehaller nagon uppenbar felaktighet. En felaktighet anses som uppenbar nar en
person med normal iakttagelseférmaga kan upptacka felet vid en genomlasning av
beslutet eller vid en enkel jAmférelse med handlingarna i &rendet (Lundmark & Séafsten,
Forvaltningslagen — en kommentar, JUNO version 1C, Norstedts juridik).
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Av paragrafen foljer att ett beslut far rattas. Detta betyder att Forsakringskassan aven
kan vélja att inte ratta beslutet. Generellt sett ar det dock lampligt att ratta ett beslut som
innehaller ett fel, sarskilt om det ar den enskilde som har papekat felet. De situationer da
Forsakringskassan valjer att inte ratta ett beslut kan jamstallas med de som avses i 113
kap. 3 § sista stycket SFB; "oriktigheten ar av ringa betydelse” (se avsnitt 1.7
Forutsattningar for rattelse eller &ndring).

Rattelse betyder en korrigering som inte andrar beslutet i sak, utan innebdr oftast en
spraklig andring. Det innebar att ett beslut kan rattas aven om det har 6verklagats och
aven om domstolen har provat sakfragan och meddelat dom.

2.7.2 Mojligheten att &ndra ett beslut

37 8 FL

En myndighet far andra ett beslut som den har meddelat som forsta instans om
den anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya
omstandigheter eller av ndgon annan anledning.

Ett beslut som till sin karaktar ar gynnande for nagon enskild part far dock
andras till den enskildes nackdel bara om

1. det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas,

2. tvingande sakerhetsskal kraver att beslutet &ndras omedelbart, eller

3. felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter.

Ett beslut enligt FL far andras med stod av 37 § FL om det blivit fel och villkoren i
bestammelsen ar uppfyllda. Beslutet far da andras helt eller delvis. Till skillnad fran 36 §
FL handlar det har om att &ndra beslutet i sak, alltsa sjalva resultatet av
Forsakringskassans provning. Beslut i &renden om formaner enligt SFB och beslut enligt
lagstiftning som uttryckligen hanvisar till bestammelserna om rattelse och andring i 113
kap. SFB kan dock endast andras eller réattas enligt reglerna i det kapitlet (se HFD 2023
ref. 56).

Att Forsakringskassan far andra ett beslut innebér att vi ocksa kan vélja att inte andra
beslutet. Nar vi tar stallning till om ett beslut ska dndras maste vi dock beakta kraven pa
att en myndighet ska agera sakligt och opartiskt, liksom allas likhet infor lagen (1 kap. 9
8§ regeringsformen och 5 § FL).

De grundlaggande villkoren for andring

| 37 § forsta stycket FL beskrivs de grundlaggande villkoren for att andra ett beslut.
Beslut som till sin karaktar ar gynnande far dock andras till nackdel for den enskilde
endast om nagot av de villkor som anges i 37 § andra stycket FL &r uppfylit. De villkoren
beskrivs under rubriken Sérskilt om &ndring av gynnande beslut.

Av lagtexten framgar att ett beslut kan dndras om Forsakringskassan anser att det ar
felaktigt

« pagrund av att det tillkommit nya omstandigheter
« av nagon annan anledning.

Ett beslut kan allts& andras om det tillkommit nya omstandigheter, det vill saga nya
faktiska forhallanden. Till skillnad frAn 113 kap. 3 § SFB innebéar bestammelsen att det
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ar mojligt att &ndra beslutet i en situation dar det var riktigt néar det fattades, men dar nya
faktiska forhallanden ("nya omstandigheter”) gor att det numera ar felaktigt.

Aven andra forhallanden kan leda till slutsatsen att beslutet ar felaktigt. | lagtexten
beskrivs detta som att beslutet kan vara felaktigt "av ndgon annan anledning”. |
forarbetena ndmns som exempel att det kan finns skél att &ndra ett beslut nar
myndigheten i ett enskilt fall uppméarksammar felaktigheter av saklig eller processuell
natur. Ett beslut bor kunna andras sa snart det av nagot skal finns anledning att dra
slutsatsen att det &r felaktigt (prop. 2016/17:180 s. 230 och 328 En modern och
rattsséker forvaltning).

Om den enskilde &ndrar sig

Fragan om hur situationen ska hanteras nar den enskilde har andrat sig i fraga om en
beviljad forman som hen ansokt om har behandlats i ett beslut fran JO (JO 2013/14 s.
485). Ett referat av JO-beslutet finns i avsnitt 1.10 Nar den enskilde angrar sig.

Sarskilt om &ndring av gynnande beslut

Beslut som till sin karaktar ar gynnande for nagon enskild part far endast andras till
nackdel for en enskild om nagot av de villkor som anges i 37 § andra stycket 1-3 FL ar

uppfyllda.

Vad ar ett gynnande beslut?

| férarbetena beskrivs vad som &r ett gynnande beslut (prop. 2016/17:180 s. 231 och
328 f1.).

Kannetecknande for ett gynnande beslut ar att det innebar en forman for den enskilde,
som hen har ansokt om eller annars har ratt till. Sddana beslut ger typiskt sett den
enskilde ratt till nAgot hen inte hade innan beslutet fattades. Det star i kontrast till
betungande beslut, som handlar om forpliktelser for enskilda att géra — eller inte gbra —
nagot.

Reglerna om andring av gynnande beslut galler de som ar gynnande till sin karaktar.
Om ett beslut innebar att en forpliktelse som riktats mot den enskilde blir mindre
omfattande, sa kan hen uppfatta det som ett positivt beslut, men det ar i grunden anda
av ingripande karaktar. D& ar det alltsa inte frdga om ett gynnande beslut, &ven om det
blir mindre betungande. Det &r med andra ord inte ett visst besluts verkningar for den
enskilde som star i fokus, utan beslutets karaktar.

Villkoren for andring av gynnande beslut

Ett beslut kan andras om det framgar av beslutet eller de foreskrifter som beslutet har
grundats pa att det under vissa forutsattningar far aterkallas (punkt 1). Den har punkten
handlar om aterkallelseforbehall. Ett sddant forbehall kan antingen finnas uttryckligen
angivet i lagtexten eller vara en saddan grundlaggande forutsattning for formanen att det
kan anses framga av bestammelserna (se HFD 2023 ref. 3).

| annat fall kan det vara mojligt att meddela beslut med forbehall, exempelvis att beslutet
kan komma att aterkallas om vissa omstandigheter intraffar.

Aterkallelseférbehall kan bara anvandas nar 37 § FL ar tillamplig, och allts& inte for
beslut som omfattas av reglerna i 113 kap. SFB. Vi ska alltsa inte skriva in
aterkallelseforbehall i beslut i &renden som ror formaner enligt SFB eller i beslut enligt
bestdmmelser som hénvisar till bestammelserna om réttelse och &ndring i 113 kap.
SFB. Om ett beslut omfattas av 113 kap. SFB och villkoren fér att andra det enligt
bestammelsen i 113 kap. 3 § SFB inte ar uppfyllda, ska det inte géras nagon prévning
av om beslutet kan &ndras med stdd av 37 § FL. Detta eftersom beslut som omfattas av
bestammelserna i 113 kap. SFB inte kan andras med stdd av 37 § FL (se HFD 2023 ref.
56).

45 (53)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2018:1 VERSION 6

Diarienummer

FK 2025/008822

Om det finns en bestammelse om aterkallelse direkt i lag eller andra foreskrifter, sa ar
det inte nodvandigt med ett forbehall i beslutet. Det kan dock vara lampligt att anda
informera den forsdkrade om att beslutet kan komma att &ndras under vissa
forutsattningar (se JO:s beslut, dnr 1551-2022).

| forarbetena till FL beskrivs vilka krav som stélls pa ett forbehall som tas in i ett beslut.
En myndighet maste alltid ha stod i foreskrifter for sitt agerande. For att uppfylla kravet
pa legalitet maste ett forbehall vara utformat och avgransat pa ett satt som uppfyller
rimliga krav pa forutsebarhet. Ett beslut om aterkallelse av en beviljad forman, liksom
andra atgarder som innebér ett ingripande mot den enskilde, maste ocksa alltid vara i
Overstammelse med principerna om objektivitet och proportionalitet (prop. 2016/17:180
s. 233 och 329). JO har betonat att villkoret (forbehallet) tydligt maste framgéa av beslutet
for att kunna beaktas (JO 2005/06 s. 287). Det finns inga uttryckliga regler om hur detta
forbehall ska utformas, men det maste vara sa tydligt formulerat att det inte finns nagon
tvekan om vad den sokande ska gora for att fa ersattningen utbetald, eller vilka
omstandigheter som kan gdra att ersattningen inte langre kommer att betalas ut (jamfor
32 § FL).

| punkt 2 beskrivs att &ndring kan goras i vissa fall pa grund av tvingande sékerhetsskal.
Den situationen bor inte vara aktuell foér Forsékringskassan.

Ett beslut kan ocksa andras till den enskildes nackdel om hen har lamnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter som orsakat felaktigheten (punkt 3). Samma sak géller om
felaktigheten beror pd att den enskilde har undanhallit relevanta uppgifter. For att punkt
3 ska kunna anvandas kravs att det finns ett orsakssamband mellan felaktigheten i
beslutet och den oriktiga uppgift som den enskilde har [amnat (prop. 2016/17:180 s. 233
f. och 329). Den oriktiga uppgiften, eller undanhallandet av relevanta uppgifter, ska med
andra ord ha bidragit till att beslutet har blivit felaktigt. Om felaktigheten inte har
betydelse for utgangen i arendet, kan beslutet alltsa inte andras med stod av den har
punkten.

Las mer

| Férsékringskassans vagledning (2004:7) Forvaltningsréatt i praktiken finns mer
information om aterkallelseférbehall.

2.7.3 Skyldigheten att andra ett beslut

38 §FL

En myndighet ska andra ett beslut som den har meddelat som férsta instans
om

1. den anser att beslutet ar uppenbart felaktigt i nagot vasentligt hanseende pa
grund av att det har tillkommit nya omstéandigheter eller av ndgon annan
anledning, och

2. beslutet kan andras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for
nagon enskild part.

"Ska andra” innebar att myndigheten ar skyldig att A&ndra beslutet om villkoren ar
uppfyllda. Bestammelsen &r alltsa tvingande. Den galler dock endast for beslut i
arenden dar skyldigheten att &ndra inte regleras i annan lagstiftning. Beslut som
omfattas av andringsskyldigheten i 113 kap. 3 § SFB ska darfor aldrig &ndras enligt 38 §
FL.
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Beslutet kan andras helt eller delvis.

Skyldigheten att &ndra ett beslut géller endast vid uppenbara felaktigheter, det vill saga
nar det ar ganska latt foér Forsakringskassan att konstatera att beslutet ar felaktigt.
Vanligtvis ar Forsakringskassan inte skyldig att géra nagon mer ingaende granskning av
ett redan avgjort arende.

Beslutet maste ocksa vara felaktigt i nagot vasentligt hanseende. Nar felaktigheten
galler en omstandighet som i praktiken saknar betydelse for sjalva beslutet, ar
Forsakringskassan inte skyldig att &ndra sitt beslut. Generellt sett ar det dock lampligt
att andra ett felaktigt beslut nar det ar den enskilde som har papekat felet.

Det kravs dessutom att beslutet kan andras snabbt och enkelt och utan att det blir till
nackdel for nagon enskild part. Vad som menas med andringar till "nackdel” beskrivs i
avsnitt 1.9 Andring till nackdel for den forsakrade.

Den bakomliggande orsaken till att beslutet har blivit uppenbart felaktigt saknar
betydelse for skyldigheten att &ndra beslutet.

2.7.4 Andra ett beslut som har 6verklagats

398 FL

Ett beslut som har 6verklagats far &ndras av den myndighet som har meddelat
det som forsta instans enbart i sddana fall som avses i 38 § och bara om
overklagandet och dvriga handlingar i &rendet &nnu inte har éverlamnats till
den hogre instans som ska prova 6verklagandet.

Mojligheten att &ndra ett beslut enligt 37 § FL géaller inte om beslutet har éverklagats till
domstol. Ett 6verklagat beslut kan dock fortfarande &ndras enligt 38 § FL forutsatt att
arendet inte har dverlamnats till domstolen. Om ett beslut dverklagas ska
Forsakringskassan alltid prova om beslutet ska &ndras enligt 38 § FL innan vi
Overlamnar det till forvaltningsratten (jamfoér prop. 2016/17:180 s. 240). Leder
prévningen till att beslutet &ndras, s& sker andringen enligt 38 och 39 88§ FL.

Om en begaran om rattelse eller &ndring kommer in nér beslutet redan har éverlamnats
till domstolen ska Forsakringskassan normalt sett besluta att avvisa begéran. Detta
galler dock bara andringar i sakfragan, inte rattelser av mindre felaktigheter enligt 36 §
FL.

2.8 Tidsfrist

Det finns ingen bestammelse i FL om att ett beslut, nar en viss tid har passerat, inte
langre kan rattas eller &ndras.
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2.9 Overlamna andringsbeslutet till domstolen
tillsammans med 6verklagandet

46 § FL

Om dverklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt éverlamna
overklagandet och dvriga handlingar i &rendet till Gverinstansen.

Om en myndighet andrar ett beslut som har dverklagats, ska den 6verlamna
aven det nya beslutet till 6verinstansen. Overklagandet ska anses omfatta det
nya beslutet.

Har ett beslut verklagats ska Forsakringskassan prova om beslutet ska andras enligt
38 8§ FL. Overklagandet ska sedan lamnas o6ver till férvaltningsratten.

Om beslutet andras, helt eller delvis, ska andringsbeslutet ocksa bifogas nar
overklagandet och Forsakringskassans akt lamnas till forvaltningsratten. Detta framgar
av bestammelsen i 46 § FL.

Om Forsakringskassan réttar ett beslut enligt 36 8 FL, i samband med att den enskilde
Overklagar det, ska aven rattelsebeslutet bifogas till forvaltningsratten. Detta gérs endast
for domstolens kdnnedom.

2.10 Mer om dokumentation av beslutet

Forsakringskassan dokumenterar beslut i huvudsak pa tva satt. Det ena sattet ar att
beslutet dokumenteras i ett beslutsdokument som ocksa skickas hem till den enskilde. |
journalen antecknas da att ett beslut har fattats, men inte beslutets innebérd eftersom
det framgar av beslutsbrevet som journalanteckningen hanvisar till. Det andra sattet att
fatta beslut pa ar att man i journalen inte bara antecknar att beslut fattats utan aven
anger beslutets innebérd. Den enskilde far darefter ett beslutsmeddelande som
dverensstammer med journalanteckningens innehall. Det &r i detta fall sjalva
journalanteckningen som utgor beslutsdokumentet.

Ett beslut om réattelse eller &ndring enligt 36, 37 eller 38 §8§ FL ska vara skriftligt. Aven
ett beslut om att inte ratta eller &ndra tidigare beslut ska dokumenteras i arendets
journal. Samma sak galler oavsett om nagon enskild har lamnat impuls till prévningen,
om prévningen gors med anledning av den enskildes dverklagande eller om prévningen
gors pa Forsakringskassans eget initiativ.

Den forenklade formen av réattning som tidigare gjordes genom att rattelsen skrevs med
rédpenna pa originalet av beslutsmeddelandet eller beslutsbrevet ska inte langre
anvandas.

Ett beslut som blivit felaktigt av flera skél kan rattas och &ndras samtidigt i samma
beslut.

Om impulsen angaende réttelse eller andring kommer fran den enskilde, ska
Forsakringskassan alltid skicka ett beslutsmeddelande eller beslutsbrev. Om impulsen
kommer fran ndgon annan, och den enskilde blivit underrattad om att
Forsakringskassan provar en eventuell rattelse eller andring, ska beslutsmeddelande
eller beslutsbrev alltid skickas ut. Om prévningen gors pa Forsakringskassans initiativ
(till exempel nar impulsen lamnats fran ndgon utomstaende), och inte innebar nagon
andring av det tidigare beslutet, behdver beslutsmeddelande eller beslutsbrev inte
skickas ut till den enskilde.
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Ett beslutsmeddelande eller beslutsbrev skickas inte till den enskilde nér impulsen ar ett
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overklagande, och prévningen innebér att ndgon andring av beslutet inte gors.

Nedanstaende flodesschema beskriver nar beslutsbrev/beslutsmeddelande ska skickas.

Men det finns undantag, till exempel nar

. ett felaktigt beslut dokumenterats i &rendets journal men beslutsmeddelandet
eller verkstéalligheten anda blivit riktig

« det felaktiga beslutet annu inte skickats

. den beslutade ersattningen visas som preliminart belopp pa Mina Sidor men
annu inte ar utbetald. | en sadan situation ska beslutet &ndras, men andrings-
beslutet ska inte skickas till den enskilde. Den enskilde blir underrattad om det

korrekta beslutet genom utbetalningsbeskedet.

Har beslutet dndrats ?
JA

Skicka besluts-
meddelande/beslutsbrev
till den enskilde

NEJ

Har den enskilde lamnat impulsen om
eventuellt dndring av beslutet ?
Eller &r den enskilde informerad om att
prévningen gors ?

JA NEJ

Ar impulsen ett éverklagande av
beslutet?
NEJ JA

Skicka inte besluts-
meddelande/beslutsbrev
till den enskilde

Beslutet ska vara forsett med en anvisning om hur det kan éverklagas (33 § FL).
Overklagandetiden &r tre veckor (44 § FL). Beslutet ska 6verklagas till den
forvaltningsratt inom vars domkrets arendet har prévats. Denna regel utgar alltsa fran
det kontor dar det 6verklagade andringsbeslutet har meddelats (se vidare 14 § lag
[1971:289] om allm&nna férvaltningsdomstolar).

Om den enskilde har begart &ndring till sin férdel av ett tidigare beslut, men

Forsakringskassan bedémer att beslutet i stallet ska andras till nackdel for den enskilde,

meddelas tva beslut.

. | det forsta beslutet avslar Forsakringskassan den enskildes begaran om

andring.

. | det andra beslutet anger man att Férsakringskassan pa eget initiativ tagit upp
frdgan om &ndring pa annat satt an vad den enskilde har begart. Darefter
redovisar man den andring som gjorts.

Det ar lampligt att bada besluten skrivs i samma beslutsmeddelande.
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2.11 Att verkstalla ett andringsbeslut

Ett beslut som meddelats enligt FL far som huvudregel inte verkstéllas innan tiden for
overklagande har gatt ut (35 § FL). Det finns dock en mgjlighet for Forsakringskassan
att verkstélla beslutet omedelbart, om ett vasentligt enskilt intresse kraver det. Nar
Forsakringskassan andrat ett beslut till férdel for den enskilde, kan detta undantag
tillampas och verkstalligheten far géras omedelbart.

Ett beslut om andring kan paverka Forsakringskassans senare beslut och kan dven
innebéra att en annan prévning ska goras, till exempel ett eventuellt aterkrav.

Oavsett om det finns efterfoljande beslut eller beslut i andra formaner som paverkas av
andringen, ar det den handlaggare som ansvarar for att verkstélla ett andringsbeslut
som ocksa ansvarar for att impulser lamnas vidare till 6vriga berérda formaner.

2.12 Om en domstol upphéaver eller andrar ett
andringsbeslut efter 6verklagande — vad innebar det?

Q

Om domstolen ... sa...

upphéver andringsbeslutet upphévs andringen av ursprungsbeslutet, som
darfor ater galler. Det galler &ven om
andringsbeslutet innebar att ursprungsbeslutet
andrades helt.

ersatter andringsbeslutet med ett annat beslut  géller ursprungsbeslutet med den andring som
domstolen beslutat om.

andrar en del av andringsbeslutet galler ursprungsbeslutet med &ndringarna i
andringsbeslutet och domstolens beslut.
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Kallforteckning

EU-férordningar

Europaparlamentets och radets férordning (EG) 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen

Forfattningar
Socialférsékringsbalken

Lagen (1962:381) om allman férsakring (upphévd)
Lagen (1930:173) om berakning av lagstadgad tid
Lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar
Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Lagen (1991:1047) om sjukldn

Forvaltningslagen (2017:900)

Forordningen (2017:819) om ersattning for deltagare i arbetsmarknadspolitiska program

Forsakringskassans allméanna rad
Forsakringskassans allmanna rad (FKAR 2010:7) om omprévning och andring

Forsakringskassans rattsliga stallningstaganden

Forsakringskassans rattsliga stallningstagande (RS 2021:8) Indragning av intyg om
tillamplig lagstiftning enligt artikel 5 i forordning 987/2009

Forsakringskassans rattsliga stallningstagande (RS 2022:4) Prévningen av om ett beslut
ar oriktigt enligt 113 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3 socialférsédkringsbalken

Forsakringskassans rattsliga stéllningstagande (RS 2023:5) Omprovning enligt 113 kap.
7 8 SFB — vad ar provningsramen och vad hander med grundbeslutet nar
omprévningsramen ar fattat?

Forsakringskassans rattsliga stallningstagande (RS 2024:08) Skyldighet att ompréva
beslut enligt 113 kap. 7 § SFB

Forsakringskassans rattsliga stallningstagande (RS 2024:09) Villkoret "till den enskildes
nackdel” i 113 kap. 8 8 SFB ska tolkas subjektivt

Forsakringskassans interna riktlinjer

Forsakringskassans riktlinjer (2005:14) Att skriva kommuniceringsbrev och beslut i
Forsakringskassan

Forarbeten

Prop. 1977/78:20 med forslag till &ndrad organisation fér besvarsprovning inom
socialférsakring m.m.

Prop. 1985/86:73 om okat fortroendemannainflytande i forsékringskassorna, m.m.
Prop. 1985/86:80 om ny forvaltningslag
Prop. 2008/09:200 Socialférsékringsbalk
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Prop. 2016/17:180 En modern och rattssaker forvaltning — ny forvaltningslag

SOU 1976:53 Forsakringsratt och forsakringséverdomstol

Domar
RA 1997 not. 128

RA 2002 ref. 61
RA 2004 ref. 47
RA 2009 ref. 2
RA 2010 ref. 61
RA 2010 not. 122
HFD 2014 ref. 39
HFD 2015 ref. 73
HFD 2017 not. 28
HFD 2017 ref. 59
HFD 2017 ref. 65
HFD 2019 ref. 21
HFD 2022 ref. 9
HFD 2023 ref. 3
HFD 2023 ref. 32
HFD 2023 not. 53
HFD 2023 ref. 55
HFD 2023 ref. 56
HFD 2024 ref. 65
FOD 1982:11
FOD 1991:14

Beslut och protokoll fran Justitieombudsmannen
JO 1997/98 s. 406

JO:s beslut, dnr 3471-2002
JO 2005/06 s. 287
JO 2007/08 s. 399
JO 2008/09 s. 364
JO 2010/11 s. 493
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JO 2013/14 s. 485

JO:s beslut dnr 3491-2014
JO:s beslut, dnr 2606-2016
JO:s beslut, dnr 3763-2017
JO 2017/18 s. 317

JO:s beslut, dnr 976-2020
JO:s beslut, dnr 4105-2021
JO:s beslut, dnr 10300-2021
JO:s beslut, dnr 1551-2022

Forsakringskassans vagledningar

VAGLEDNING 2018:1 VERSION 6

Forsakringskassans véagledning 2001:7 Omprévning och éverklagande av

Forsakringskassans beslut

Forsakringskassans vagledning 2004:5 Sjukpenninggrundande inkomst och arsarbetstid

Forsakringskassans véagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken

Forsakringskassans vagledning 2017:1 Overgripande bestammelser i SFB, unionsratten

och internationella avtal

Ovrigt

Lundmark & Safsten, Forvaltningslagen — en kommentar, JUNO version 1C, Norstedts

juridik
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