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Bevisbdrda och beviskrav inom det statliga
tandvardsstédet — arenden om ersattning som kraver
manuell handlaggning och efterhandskontroller

Forsakringskassans stallningstagande

| ett &rende om erséttning som kréaver manuell handl&ggning ar det
vardgivaren som har bevishordan for att villkoren for ersattning ar
uppfyllda. Beviskravet sannolikt ska tillampas.

Vid en efterhandskontroll ar det vardgivaren som har bevisbérdan for att
villkoren for erséttning ar uppfyllda. Beviskravet sannolikt ska tillampas vid
den bedémningen.

Om en vardgivare inte uppfyller sin bevisbérda vid en efterhandskontroll
anses vardgivaren ha fatt erséattning med ett for hogt belopp. Det ar
Forsakringskassan som har bevisbdrdan for att ersattning har betalats ut och
for storleken pa det belopp som ska betalas tillbaka eller raknas av fran en
annan fordran som vardgivaren har pa ersattning.

Bakgrund

Lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod, STL, innehaller bestimmelser
om ersattning till vardgivare for utford tandvard (statligt tandvardsstod).?
Ersattning inom det statliga tandvardsstodet betalas ut till vardgivaren i
efterhand.? En vérdgivare maste vara ansluten till Forsakringskassans
elektroniska system for statligt tandvardsstod for att kunna fa erséttning.®
For att ersattning ska kunna lamnas kravs att det &r fraga om ersattnings-
beréttigande tandvardsatgarder.*

Administrationen av det statliga tandvardsstodet ska vara effektiv och
handldggningen av stodet ar i huvudsak automatiserad.® Nar vardgivaren

11 kap. 1 § forsta stycket STL.

2Se 4 kap. 8 och 8 a §§ STL.

3 3 kap. 1 § forsta stycket STL.

“ Se 1 kap. 3 § tredje stycket STL och 2 § 1 forordningen (2008:193) om statligt
tandvardsstod, STF, dar det anges att Tandvérds- och lakemedelsformansverket far
meddela foreskrifter om vilka tandvardsatgarder som kan beréttiga till ersattning och under
vilka forutsattningar som ersattning kan lamnas for atgarderna.

® Se prop. 2016/17:153 s. 9 och 17. Jfr 4 kap. 8 och 8 a 8§ STL.
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ansoker om ersattning gor it-systemet vissa automatiska kontroller.® Arbetet
med att motverka felaktiga utbetalningar innefattar &ven manuella kontroller
innan utbetalning (arenden om erséttning som kréaver manuell handlaggning)
samt efterhandskontroller, som syftar till att sdkerstélla att ratt ersattning har
betalats ut.” Om det vid en efterhandskontroll framkommer att vardgivaren
har fatt ersattning med ett for hégt belopp kan vardgivaren bli
aterbetalningsskyldig.®

| forarbetena till STL anges att det foljer av allmanna principer att det &r
vardgivaren som har att styrka att ratt till ersattning enligt lagen foreligger
och som saledes star risken for att tillracklig dokumentation saknas vid en
efterhandskontroll.® | dvrigt saknas ledning nar det galler vem som har
bevisbordan och vilket beviskrav som ska tillampas i &renden om ersattning
som kraver manuell handlaggning och vid efterhandskontroller inom det
statliga tandvardsstodet. Syftet med det har rattsliga stallningstagandet &r att
besvara dessa fragor.

Overvaganden

Generella utgangspunkter

Utredningsskyldigheten &r primar i forhallande till bevisborderegler. | forsta
hand maste Forsakringskassan alltsa ha uppfyllt sin utredningsskyldighet,
vilket innebdr att drendet ska vara tillrackligt utrett for att kunna provas i
sak. Det &r forst i samband med sakprévningen som bevisborderegler blir
aktuella att tillampa.

Utgangspunkten &r att den som pastar att ett visst forhallande foreligger
ocksa har bevisbordan for att sa ar fallet. Det foljer av allmanna forvalt-
ningsrattsliga principer.t© | forvaltningsprocessen finns det inte nagot
beviskrav som géller for alla situationer. Nar det saknas bestdammelser i
frdga om beviskrav ska allmanna forvaltningsrattsliga principer tillampas. !

Arenden om erséttning som kraver manuell handlaggning

For andra ersattningar som Forsakringskassan administrerar ar det normala
att en ans6kan om erséttning kontrolleras innan utbetalning. Inom det
statliga tandvardsstodet utreder dock Forsakringskassan endast i
undantagsfall vardgivarens rétt till ersattning innan utbetalning. Om det i ett
arende om ersattning som kréaver manuell handlaggning framkommer att

6 Av 15 § STF framgar vilka uppgifter som vardgivaren ska lamna vid inrapportering av
slutforda tandvardsatgarder.

7 Se prop. 2016/17:153 s. 8 ff. och 23.

8Se 4 kap. 2 § STL.

® Se prop. 2007/08:49 s. 171 f.

10 HFD 2019 ref. 9, p. 23. Se aven uttalande i HFD 2013 ref. 50 och MIG 2006:1 i frdga om
ansokan om forman samt HFD 2011 ref. 81 och HFD 2013 ref. 50 i frdga om aterbetalning
av formaner.

1 HFD 2013 ref. 61. Se dven HFD 2019 ref. 9. Jfr HFD 2013 ref. 50 och MIG 2012:1.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/MIG_2012_0001
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vardgivaren inte har ratt till statligt tandvardsstod avslas ansokan om
erséttning.

Ersattning for utford tandvard lamnas till vardgivare i efterhand. Aven om
det &r patienten som &r beréttigad till statligt tandvardsstod &r en ansokan
om ersattning fran vardgivaren narmast att betrakta som en ansékan om en
forman.'? Det &r primart den som anséker om en forman som ska visa att
forutsattningarna for bifall ar uppfyllda. Det foljer av allménna forvaltnings-
rattsliga principer och framhalls dven i forarbetena till STL.%® Det far
darmed anses sta klart att det ar vardgivaren som har bevisbordan for att
villkoren for erséttning ar uppfyllda i arenden om erséttning som kréver
manuell handlaggning.

Vid bedémningen av vilket beviskrav som ska tillampas bor foljande
beaktas. Forfarandet inom det statliga tandvardsstodet skiljer sig fran andra
socialforsakringsformaner. Ersattningen lamnas till vardgivaren i anledning
av yrkesutdvning och utgor i egentlig forsakringsmening inte nagon social-
forsakring.1* Att ersattningen inte betalas ut till patienten, som ar den som &r
ersattningsberattigad, medfor att vardgivaren har en viktig roll.*> Ordningen
valdes for att patienten inte ska behdva ligga ute med pengar i vantan pa
beslut om ersittning.'® | normalfall ar det alltsd vardgivaren som stér den
ekonomiska risken for att ersattningen blir lagre an beraknat eller uteblir.%’
Vardgivarens roll ar alltsa i huvudsak att formedla subventionen till
patienten. Detta talar starkt for att det beviskrav som i regel anvands vid
prévning av ratten till en socialforsakringsforman ska tillampas aven vid
provning av vardgivarens ratt till statligt tandvérdsstod.® Hansyn bor dven
tas till patientens intresse av att beloppen kan tillgodoréknas inom ramen for
de sammanlagda kostnaderna vid berakning av tandvardsersattning.*®

A andra sidan bor intresset av att minimera felaktiga utbetalningar beaktas.?°
Det gar att argumentera for att det statliga tandvardsstodet skiljer sig
avsevart fran andra formaner inom socialforsakringen eftersom den s6kande
ar en naringsidkare med langtgdende dokumentationsskyldighet. For att

12 Jfr Lagradets yttrande i prop. 2007/08:49, bilaga 5, s. 230.

13 Se HFD 2013 ref. 50 och prop. 2007/08:49 s. 171 f.

14S0U 2007:19 s. 356. Jfr dven prop. 1997/98:112 s. 52.

15 Se Lagradets yttrande i prop. 2007/08:49, bilaga 5, s. 230.

16 Se prop. 2007/08:49 s. 90.

17 Se SOU 2007:19 s. 483. Jfr dock 4 kap. 4 § STL.

18 HFD 2022 ref. 47. | rattsfallet, som géllde bland annat sjukpenning, uttalas att det bor
kravas att den forsakrade gor sannolikt att de angivna forhallandena foreligger. Se dven
Diesen, Bevisprovning i forvaltningsmal, s. 99 ff. och Lindkvist, Bevisfragor i
forvaltningsprocessen, s. 97 ff.

19 Se 2 kap. 4 § forsta stycket STL. | frdga om det allmanna- och sarskilda tandvards-
bidraget kan detta intresse inte goras gallande pd samma sitt, jfr 2 kap. 5 § andra stycket
STL.

20 Se prop. 2007/08:49 s. 90.
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sakerstalla att offentliga medel anvands pa ratt satt skulle det kunna vara
motiverat att tillampa ett hogre beviskrav. Tandvardsstodets utformning
bygger dock pa ett stort fortroende for vardgivarna. De krav som stélls for
att bli ansluten till det elektroniska systemet for statligt tandvardsstod har till
syfte att uppratthalla systemets trovirdighet.?! Det finns dven andra atgarder
som Forsakringskassan kan vidta for att motverka att vardgivare utnyttjar
systemet felaktigt.?? Det allménna intresset av att minimera felaktiga
utbetalningar far darmed till stor del anses omhandertaget genom dessa
atgarder. Det bor darfor inte beaktas pa nagot avgorande satt nar det galler
fragan om vilket beviskrav som ska tillampas i drenden om ersattning som
kraver manuell handlaggning.

Vardgivaren har goda mojligheter att lagga fram den bevisning som kravs
for att visa att forutsittningarna for ersattning dr uppfyllda.? Det finns
darmed inga sarskilda bevis- och utredningssvarigheter som bor beaktas vid
stéllningstagandet till vilket beviskrav som ska galla.

Sammantaget medfor vardgivarens intresse att fa ersattning for den
subvention som lamnats till patienten och patientens intresse av att beloppet
raknas med inom ramen for tandvardsersattningen, att beviskravet inte bor
vara hdgre &n det som i regel tillampas vid prévningen av ratten till en
socialforsakringsforman. Inte heller det allmanna intresset medfor att ett
hdgre beviskrav bor galla. Beviskravet sannolikt ska darfor tillampas i
arenden om erséttning som kréaver manuell handlaggning.

Efterhandskontroller

Forsakringskassans resurser inom det statliga tandvardsstodet ar inriktade pa
efterhandskontroller.?* Det finns inga bestammelser i regelverket om statligt
tandvardsstod om nar eller hur efterhandskontroller ska géras. Av
Forsakringskassans instruktion framgar att myndigheten ska sakerstalla att
felaktiga utbetalningar inte gors, men i 6vrigt har Forsékringskassan sjéalv
fatt utforma efterhandskontrollerna.?®

Vid en efterhandskontroll kan Foérsakringskassan begéra in underlag som ror
undersokning eller behandling av patienten. Eftersom handlaggningen inom
det statliga tandvardsstodet ar automatiserad behover vardgivaren inte
lamna in sddant underlag vid ansékan om ersattning, utan det ska lamnas till
Forsakringskassan nar s& kravs.?® | de flesta fall ar det alltsd forst vid en

21 SOU 2015:76 s. 350 f. Se dven 18 § andra—fjarde styckena och 18 b § STF.

22 Se t.ex. 4 kap. 6 § STL om forhandsprovning, 4 kap. 8 a § andra och tredje stycket STL
om innehallande av erséttning samt 19 § forsta stycket STF om avanslutning.

23 Jfr SOU 2007:19 s. 363.

24 Se prop. 2007/08:49 s. 96 samt prop. 2016/17:153 s. 10.

2 Se 2 § 3 forordningen (2009:1174) med instruktion for Forsakringskassan och prop.
2016/17:153 s. 10.

2% Se 3 kap. 2 § STL. Se dven SOU 2007:19 s. 363.
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efterhandskontroll som Férsakringskassan utreder réatten till ersattning. Det
statliga tandvardsstodets konstruktion utgér darmed i sig ett starkt skal for
att det &r vardgivaren som har bevisbordan for att villkoren for ersattning ar
uppfyllda vid en efterhandskontroll. | forarbetena uttalas dessutom att det ar
vardgivaren som har att styrka att ratt till ersattning foreligger och som
saledes star risken for att tillracklig dokumentation saknas vid en
efterhandskontroll.?’

Vid en sammantagen bedémning far det anses vara vardgivaren som har
bevisbdrdan for att villkoren for ersattning ar uppfyllda vid en efterhands-
kontroll.?8 Nar det géller vilket beviskrav som ska tillampas bér samma
intressen beaktas och motsvarande 6vervaganden géras som for arenden om
ersattning som kréaver manuell handlaggning. Beviskravet sannolikt ska
darfor tillampas vid beddmningen av om villkoren for ersattning ar
uppfyllda vid efterhandskontroller.

Om en vardgivare har fatt ersattning med ett for hogt belopp, far
Forsakringskassan krava tillbaka den erséttning som felaktigt har betalats ut
(aterkrav). Forsakringskassan far, i stallet for att krava aterbetalning, rakna
av beloppet fran en annan fordran som vardgivaren har enligt STL
(kvittning).?® En vardgivare anses ha fatt ersattning med ett for hogt belopp
om den vid en efterhandskontroll inte uppfyller sin bevisborda gallande
villkoren for erséttning. Det ar Forsékringskassan som har bevisbordan for
att ersattning har betalats ut och for storleken pa det belopp som ska betalas
tillbaka eller kvittas.*

Aktuella bestdammelser, rattspraxis m.m.

Bestammelser

1 kap. 1 och 3 88, 2 kap. 4 och 5 88, 3 kap. 1 och 2 8§, 4 kap. 2, 4, 6, 8 och
8 a §8 lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod

2, 15, 18, 18 b och 19 88§ férordningen (2008:193) om statligt tandvardsstod

27 Se prop. 2007/08:49 s. 171 f. Jfr dven prop. 2016/17:153 s. 21. Uttalandena i forarbetena
far anses ge uttryck for vem som har bevisbérdan och inte vilket beviskrav som ska
tillampas.

28 Se t.ex. Kammarratten i Goteborgs dom den 18 februari 2022 i mal nr 5896-21 samt
Kammarratten i Sundsvalls domar den 14 november 2022 i mal nr 1463-21 och 1464-21.
29 Se 4 kap. 2 § forsta stycket STL och prop. 2016/17:153 s. 21. Det ska noteras att det av
4 kap. 2 § andra stycket STL framgar att forsta stycket inte galler sarskilt tandvardsbidrag,
om vardgivaren har haft skélig anledning att anta att patienten varit beréattigad till sddant
bidrag.

30 HFD 2013 ref. 50. Se d&ven HFD 2011 ref. 81 och HFD 2022 ref. 42 1 och I1. | frdga om
det beviskrav som Forsakringskassan ska na upp till for att fullgéra sin bevishorda i dessa
delar, se Forsakringskassans réttsliga stallningstagande (FKRS 2022:05) Beviskrav vid
bedémning av aterbetalningsskyldighet.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/HFD_2011_REF_0081
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2 8 3 forordningen (2009:1174) med instruktion for FOrsékringskassan

Forarbeten

Prop. 1997/98:112 Reformerat tandvardsstod

Prop. 2007/08:49 Statligt tandvardsstod

Prop. 2016/17:153 Det statliga tandvardsstodet — forbattrad information,
kontroll och uppf6ljning

SOU 2007:19. Friskare tander — till rimliga kostnader

SOU 2015:76. Ett tandvardsstod for alla — Fler och starkare patienter

Avgoranden

HFD 2011 ref. 81

HFD 2013 ref. 50

HFD 2013 ref. 61

HFD 2019 ref. 9

HFD 2022 ref. 42 1 och 11

HFD 2022 ref. 47

MIG 2006:1

MIG 2012:1

Kammarréatten i Goteborgs dom den 18 februari 2022 i mal nr 5896-21
Kammarratten i Sundsvalls dom den 14 november 2022 i mal nr 1463-21
Kammarratten i Sundsvalls dom den 14 november 2022 i mal nr 1464-21

Ovrigt
Diesen, Christian m.fl. (2003), Bevisprovning i forvaltningsmal. Norstedts
Juridik.

Lindkvist, Gustav (2019), Bevisfragor i forvaltningsprocessen. Norstedts
Juridik, JUNO Version 1.

Forsakringskassans rattsliga stallningstagande (FKRS 2022:05) Beviskrav
vid bedomning av aterbetalningsskyldighet.
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