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Bevisbdrda och beviskrav inom det statliga
tandvardsstédet — anslutning, nekad anslutning och
avanslutning

Forsakringskassans stallningstagande

| ett drende om anslutning till Forsékringskassans elektroniska system for
statligt tandvardsstod ar det vardgivaren som har bevisbdrdan for att kraven
for anslutning i 18 § andra—fjarde styckena forordningen (2008:193) om
statligt tandvardsstod, STF, ar uppfyllda. Beviskravet styrkt ska tillampas.

| fraga om nekad anslutning enligt 18 b § andra stycket STF samt
avanslutning fran det elektroniska systemet enligt 19 § forsta stycket STF ar
det Forsékringskassan som har bevisbordan for att forutsattningar for att
neka anslutning respektive avanslutning foreligger. Beviskravet styrkt ska
tillampas.

Bakgrund

Lagen (2008:145) om statligt tandvardsstod, STL, innehaller bestimmelser
om ersattning till vardgivare for utford tandvard (statligt tandvardsstod).?
Ersattning inom det statliga tandvardsstodet betalas ut till vardgivaren i
efterhand.? En vérdgivare maste vara ansluten till Forsakringskassans
elektroniska system for statligt tandvardsstod for att kunna fa erséttning.®
Det ar vardgivaren som ska ansoka om anslutning enligt 18 § STF.
Forsakringskassan far enligt 18 b § forsta stycket STF neka vardgivaren
anslutning om den inte uppfyller kraven i 18 § andra—fjarde styckena STF.
Av 18 b § andra stycket STF framgar att anslutning far nekas dven pa andra
grunder. Enligt 19 § forsta stycket STF far Forsakringskassan under vissa
forutsattningar besluta att anslutningen till det elektroniska systemet ska
upphora, det vill s&ga avanslutning.

Bestdmmelserna i 18 b och 19 8§ STF ar fakultativa. Det innebér att
reglerna inte ar tvingande. Forsakringskassan maste darfor i varje enskilt fall
beddéma om det &r motiverat att tilldmpa den regel som ar aktuell.

| forarbetena anges att Forsakringskassan maste kunna visa att det finns skal
att neka anslutning enligt 18 b § andra stycket STF i varje enskilt fall.* |

11 kap. 1 § forsta stycket STL.
2Se 4 kap. 8 och 8 a §§ STL.

3 3 kap. 1 § forsta stycket STL.
4Se SOU 2015:76 s. 405 f.
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ovrigt saknas ledning nér det géller vem som har bevisbodrdan och vilket
beviskrav som ska tillampas i fraga om anslutning, nekad anslutning och
avanslutning. Syftet med det hér rattsliga stallningstagandet &r att besvara
dessa fragor.

Overvaganden

Generella utgangspunkter

Utredningsskyldigheten ar primar i forhallande till bevisbdrderegler. | forsta
hand maste Forsakringskassan alltsa ha uppfyllt sin utredningsskyldighet,
vilket innebar att arendet ska vara tillrackligt utrett for att kunna provas i
sak. Det &ar forst i samband med sakprévningen som bevishorderegler blir
aktuella att tillampa.

Det bor noteras att en forutsattning for nekad anslutning enligt 18 b § andra
stycket STF och avanslutning enligt 19 § forsta stycket 5 STF dr att det har
forekommit ett allvarligt asidosattande av vissa regler inom det statliga
tandvardsstodet. Allvarligt asidosattande &r ett juridiskt begrepp. Bevis-
bordereglerna tar sikte pa de faktiska omstandigheter som pastas utgora ett
allvarligt dsidosattande i det enskilda fallet. Bevisade omstandigheter som
laggs till grund for nekad anslutning eller avanslutning maste darfor alltid
redovisas pa ett tydligt satt i beslutet.®

Utgangspunkten &r att den som pastar att ett visst forhallande foreligger
ocksa har bevisbordan for att sa ar fallet. Det foljer av allmanna
forvaltningsrattsliga principer.® 1 férvaltningsprocessen finns det inte nagot
beviskrav som galler for alla situationer. Nér det saknas bestammelser i
fréga om beviskrav ska allmanna forvaltningsrattsliga principer tillampas.’

Anslutning enligt 18 § STF

Anslutning till det elektroniska systemet ar en forutsattning for att vard-
givaren ska kunna fa ersattning. Aven om anslutningen medfor vissa
skyldigheter for vardgivaren ar den narmast att betrakta som en forut-
sattning for att fa en forman.® Det &r vardgivaren som har bast mojligheter
att lagga fram bevisning. I enlighet med allménna forvaltningsrattsliga
principer far det darfor anses vara vardgivaren som har bevisbordan for att
kraven for anslutning enligt 18 § andra—fjarde styckena STF ar uppfyllda.®

5 Jfr t.ex. RA 1989 ref. 67.

6 HFD 2019 ref. 9, p. 23. Se aven uttalande i HFD 2013 ref. 50 och MIG 2006:1 i fraga om
ansokan om férman samt RA 1996 ref. 83, HFD 2011 ref. 70 och dér angivna réttsfall i
fréga om ingripande fran tillsynsmyndighet.

"HFD 2013 ref. 61. Se &ven HFD 2019 ref. 9. Jfr HFD 2013 ref. 50 och MIG 2012:1.

8 Jfr Lagradets yttrande i prop. 2007/08:49, bilaga 5, s. 230.

% Jfr SOU 2015:76 s. 223 dér det bland annat framgar att det ar vardgivaren som ansvarar
for att det uppgifter som krévs infér en anslutning ar korrekta.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/MIG_2012_0001
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Nar det galler fragan om vilket beviskrav som ska tillampas vid anslutning
bor foljande framhallas. Tandvardsstodets utformning bygger pa ett stort
fortroende for vardgivarna. De krav som stélls for att bli ansluten till det
elektroniska systemet har till syfte att uppratthalla systemets trovardighet.°
Dessutom &r kraven i 18 § andra—fjarde styckena STF sadana att nagot annat
an ett hogt beviskrav inte kan bli aktuellt. Den grad av sékerhet som bor
kravas far anses motsvara det vedertagna beviskravet styrkt. Anslutning ska
inte beviljas om vardgivaren inte har lagt fram bevisning som innebér att
det, med denna grad av sékerhet, ar visat att kraven for anslutning &ar
uppfyllda. Forsakringskassan far da neka vardgivaren anslutning till det
elektroniska systemet med stod av 18 b § forsta stycket STF.*

Nekad anslutning enligt 18 b § andra stycket STF

Om vardgivaren har visat att kraven for anslutning i 18 § andra—fjarde
styckena STF ar uppfyllda ska Forsakringskassan préva om anslutning anda
ska nekas med stdd av 18 b 8§ andra stycket STF.

For det fall Forsakringskassan ska neka anslutning till det elektroniska
systemet med stod av 18 b § andra stycket STF, pa grund av atten i 18 §
tredje stycket STF angiven person tidigare har varit vardgivare, eller arbetat
hos en vardgivare, som allvarligt har asidosatt vissa regler inom det statliga
tandvardsstodet, ar det Forsakringskassan som ska visa att det finns skal att
neka anslutning.*? Utformningen av 18 och 18 b §§ STF samt uttalandena i
forarbetena ger inte utrymme for ndgon annan slutsats an att det ar
Forsakringskassan som har bevisbdrdan for att det finns forutsattningar att
neka anslutning med st6d av 18 b § andra stycket STF.

Vid bedémningen av vilket beviskrav som ska tillampas i de fall anslutning
nekas med stod av 18 b § andra stycket STF bor foljande beaktas. Anslut-
ning till Forsakringskassans elektroniska system ar en grundlaggande
forutsattning for att vardgivaren ska kunna fa statligt tandvardsstod. Att
neka en vardgivare anslutning har ansetts vara en ingripande atgard som kan
begrinsa konkurrensen pa marknaden.'® Det ar visserligen mojligt for en
vardgivare som saknar anslutning att bedriva tandvardsverksamhet, men det
ar sannolikt att antalet patienter minskar eftersom vardgivaren inte kommer
att kunna erbjuda subventionerad tandvard.* Att neka anslutning kan darfor
fa betydande konsekvenser for vardgivaren, vilket talar for att beviskravet
vid beslut om att neka anslutning med stod av 18 b § andra stycket STF bor
sattas hogt. En vardgivare som nekas anslutning har dock mojlighet att vid

10SOU 2015:76 s. 350 f.

11 Se SOU 2015:76 s. 353 dar det bland annat framgar att bestammelsen endast ar ett
klargérande av vad som tidigare gallde.

250U 2015:76 s. 353 och 405 f.

13S0U 2015:76's. 351.

14 Ds 2018:36 s. 20.
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ett senare tillfalle aterigen anstka om anslutning och fa forutsattningarna for
anslutning prévade pa nytt.

Intresset av att minimera felaktiga utbetalningar bor dven beaktas. ™
Bestdmmelsen i 18 b § andra stycket STF ger Forsakringskassan mojlighet
att forhindra att oseriosa vardgivare kommer in i systemet och far ersattning
pé felaktiga grunder.® Fran ett patientsakerhetsperspektiv bor det aven vara
av intresse att endast seridsa vardgivare som skoter sina ataganden ansluts
till systemet.!” Ansvaret for och tillsynen av patientsikerheten och god vard
ligger dock pa andra aktorer.8

Eftersom Forsakringskassan administrerar det statliga tandvardsstodet far
myndigheten anses ha goda mdéjligheter att ldgga fram den bevisning som
kravs for att visa att forutsattningarna i 18 b § andra stycket STF ar
uppfyllda. Det finns darmed inga sarskilda bevis- och utredningssvarigheter
som bor beaktas vid stéllningstagandet till vilket beviskrav som ska galla.

Sammantaget medfor vardgivarens intresse av att vara ansluten till det
elektroniska systemet att beviskravet inte bor sattas for l1agt. De ratts-
verkningar och konsekvenser som en anslutning kan medféra for det
allmanna maste emellertid beaktas. Detta intresse talar for att beviskravet
inte bor sattas alltfor hogt. Beviskravet styrkt ska darfor tillampas i arenden
om nekad anslutning enligt 18 b § andra stycket STF.

Avanslutning enligt 19 § forsta stycket STF

Forsakringskassan far besluta om avanslutning i fall ngon av de grunder
som anges i 19 § forsta stycket STF ar uppfylld. Ett sadant beslut ar en
mycket ingripande atgard som i flera fall kan medfora att vardgivaren inte
kan forsorja sig inom tandvarden. Atgérden kan darfor anses innebéra en
begransning av naringsfriheten.’® Med hansyn till angivna férhallanden far
Forsakringskassan anses ha bevisbérdan for att forutsattningarna for
avanslutning foreligger.

| fraga om vilket beviskrav som ska tillampas gors foljande 6vervaganden.
Nér det galler myndighetsbeslut som innebér att réatten att utbva en
verksamhet inskranks, till exempel genom att ett tillstand aterkallas, har av
rattssakerhetsskal ett hogt beviskrav tillampats i rattspraxis. 1 ett mal om
aterkallelse av serveringstillstand uttalade HFD att en sa ingripande atgard
endast bor vidtas nar det klart har kunnat faststéallas att sadana missfor-
hallanden som utgor grund for aterkallelse verkligen foreligger. Med hansyn
till allmanna intressen bedémde domstolen dock att beviskravet for ett

15 Se prop. 2007/08:49 s. 90.

16 S0U 2015:76 s. 353.

17 3fr Ds 2018:36 s. 28.

18 Se t.ex. tandvardslagen (1985:125) och patientsakerhetslagen (2010:659).
19 Ds 2018:36 s. 17 och 20.
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sadant ingripande inte skulle stallas lika hogt som for en fallande dom i ett
brottmal, vilket r stallt utom rimligt tvivel.?°

Ett beslut om avanslutning kan ha betydande konsekvenser for vardgivarens
mojlighet att utdva sin verksamhet. Av réttssakerhetsskal bor darfor kravet
pa bevisning for avanslutning enligt 19 § forsta stycket STF stallas hogt. Det
kan vidare argumenteras for att beviskravet ska vara hogre &n det beviskrav
som ska tillampas i drenden om anslutning. A andra sidan méaste beaktas att
syftet med bestammelserna om avanslutning ar att motverka att vardgivare
som utnyttjar det statliga tandvardsstodet pa ett felaktigt satt far stanna kvar
I systemet. | likhet med bestdmmelsen i 18 b § andra stycket STF om nekad
anslutning handlar det ytterst om att sékerstélla att offentliga medel anvands
P& rétt sitt och att uppratthalla tilltron till valfardssystemet.?* Dessa skl
utgor sadana angelagna allmanna intressen som motiverar att beviskravet
inte ska stallas sa hogt att det blir orimligt svart for Forsakringskassan att
avansluta en vardgivare. Om beviskravet i fraga om avanslutning stélldes
hogre &n det som ska tillampas i &renden om anslutning skulle det ndrmast
motsvara det beviskrav som ska tillampas i brottmal.

Det bor dven framhallas att det & mojligt for en vardgivare som har blivit
avansluten fran det elektroniska systemet att vid ett senare tillfalle ater
ans6ka om anslutning. En forutsattning for att anslutning da ska kunna
beviljas &r att de krav som géller for anslutning bedéms uppfylida.?? Det
finns daremot inte nagon uttrycklig tid som maste ha passerat for att en ny
anslutning ska kunna komma i fraga. Raéttsverkan av ett beslut om
avanslutning ar darmed begrénsad, vilket skulle kunna tala for att bevis-
kravet inte ska sattas alltfor hogt. | rattspraxis har dock ett hogt beviskrav
tillampats for sanktioner med begréansad rattsverkan, exempelvis prévotid
for legitimerad likare och disciplinar tgérd for veterinar.?

Det finns inte nagra sarskilda bevis- och utredningssvarigheter som bor
beaktas vid stéllningstagandet till vilket beviskrav som ska gélla.

Sammantaget leder sakens beskaffenhet och de rattssdkerhetsskél som gors
gallande vid ingripande atgarder till slutsatsen att beviskravet styrkt ska
tillampas i arenden om avanslutning enligt 19 § forsta stycket STF.

20 RA 1994 ref. 88. Se aven RA 2006 ref. 7. | fraga om beviskravet i brottmal, se t.ex. NJA
1980 s. 725 och NJA 1996 s. 176.

21 Ds 2018:36 s. 20.

2219 § andra stycket STF.

23 Se t.ex. HFD 2011 ref. 70 och RA 1993 ref. 26. Se dven RA 1996 ref. 15 och RA 2010
ref. 6 dar beviskravet klart framgar tillampas.
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Aktuella bestammelser, rattspraxis m.m.

Bestdmmelser

1 kap. 18, 3 kap. 18 samt 4 kap. 8 och 8 a §§ lagen (2008:145) om statligt
tandvardsstod

18, 18 b och 19 §8§ forordningen (2008:193) om statligt tandvardsstod

Ovriga forfattningar
Tandvardslagen (1985:125)
Patientsékerhetslagen (2010:659)

Forarbeten

Prop. 2007/08:49 Statligt tandvardsstod

SOU 2015:76. Ett tandvardsstod for alla — Fler och starkare patienter

Ds 2018:36 Utokade majligheter att avsluta tandvardsgivare som misskott
sig fran det statliga tandvardsstodet

Avgoranden

NJA 1980 s. 725
NJA 1996 s. 176
RA 1989 ref. 67
RA 1993 ref. 26
RA 1994 ref. 88
RA 1996 ref. 15
RA 1996 ref. 83
RA 2006 ref. 7
RA 2010 ref. 6
HFD 2011 ref. 70
HFD 2013 ref. 50
HFD 2013 ref. 61
HFD 2019 ref. 9
MIG 2006:1

MIG 2012:1
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