
 

 

 
 
1 (3) 

 

 Datum Vår beteckning 

 2022-02-08 FK 2021/020989 

 

Svar på inkommen remiss från Myndigheten för 
digital förvaltning 

Försäkringskassans synpunkter på förslag till rekommendationer 
för upphandling av information med inbyggd öppenhet (2021–
2839) 
 
 
 
 
 
 
Datum: 2022-02-18 

Synpunkter på förslag till rekommendationer för upphandling av information 
med inbyggd öppenhet. 
Version Rev A 

FK 2021/020989  

 
  

W
im

i 
F

K
1

4
0

0
8

_
0
0

8
_

W
 



 

 

 
 
2 (3) 

 

 Datum Vår beteckning 

 2022-02-08 FK 2021/020989 

 

Inledning 

Försäkringskassan har fått möjlighet att lämna synpunkter på förslag till 
rekommendationer för upphandling av information med inbyggd öppenhet. 
 
 

Synpunkter 

Försäkringskassan ser positivt på att rekommendationen betonar vikten av att ha ett 
långsiktigt perspektiv och ett livscykelperspektiv på information. Att ha med sig dessa 
ingångsvärden redan vid upphandling av information underlättar även vid en eventuell 
framtida arkivering av densamma.  
 
Myndigheters information utgör till stor del allmänna handlingar och lyder under 
offentlighets- och arkivlagstiftning. Vi saknar det perspektivet i rekommendationen.  
 

- Under avsnitt ”Kravområde 1: Säkra rätten till er information” (sidan 11) hänvisas 
det bland annat till upphovsrätten. Vi föreslår en komplettering kring att en stor 
del av den data som avses i rekommendationen utgör allmänna handlingar, vilka 
myndigheten behöver ha äganderätt till även utifrån ett offentlighets- och 
arkivrättsligt perspektiv.  

 
- Under rekommendation C i avsnitt ”Kravområde 7: Rätt till förvarning och stöd 

vid förändring” (sidan 22) står det ”här kan det till exempel vara viktigt att 
fundera på om informationen behöver kunna vara tillgänglig efter avtalsslut, och 
även hur eventuella negativa konsekvenser av avslutet bör hanteras”. Vi föreslår 
en komplettering som hänvisar till myndigheters krav på att bevara allmänna 
handlingar. 
 

- I rekommendationen (sidan 10) står det att ”information bör t.ex. beskrivas och 
definieras i tre nivåer: verksamhetsdata, stödjande data och metadata”. På ett 
annat ställe i rekommendationen (sidan 14) står det att ”kravställningen behöver 
anpassas utifrån olika informationstyper (till exempel verksamhetsinformation, 
stödjande information och metadata men även olika format)”. Ska man läsa 
verksamhetsdata och verksamhetsinformation respektive stödjande data och 
stödjande information som synonyma begrepp? I ISO 30300, Ledningssystem 
för verksamhetsinformation kan verksamhetsinformation omfatta alla dessa tre 
informationstyper/nivåer. Vi anser att det utifrån detta vore bra att se över 
definitionen i rekommendationerna så att användningen är ensad samt att den 
så långt det är möjligt harmonierar med gällande standarder och specifikationer 
på informationsområdet.   
 

- För att till fullo kunna nyttja och möjliggöra både öppna data och kontrollerad 
datadelning, samt att förenkla regelefterlevnaden mot den nya kommande 
öppna datalagen och följsamheten mot Sveriges datastrategi, är förmågan att 
identifiera och klassa information en förutsättning och framgångsfaktor.  
Här borde rekommendationerna vara än mer tydliga och stödjande för 
mottagarna. I kravområde 2, 5 och 6 finns utrymme att förkorta och förtydliga 
vikten av identifiering och klassning av information för att kunna säkerställa 
ägarskap och skyddsåtgärder för hela livscykeln. 
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Beslut i detta ärende har fattats av avdelningschef Stefan Olowsson i närvaro av 
verksamhetsutvecklare Markus Bill, den senare som föredragande. 
 
 
Stefan Olowsson 
 
 

Markus Bill 
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