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Sammanfattning

Forsakringskassan instammer i beddomningen att allmén forvaltningsdomstol bor ges
mojlighet att besluta om ersattning for rattegangskostnader till en enskild part inom
ramen for ett forvaltningsmal. Myndigheten lamnar dock vissa synpunkter pa den
narmare utformningen av regleringen och bedémningen av forslagens konsekvenser.
Det handlar om bland annat foljande synpunkter.

o Den foreslagna regleringen ar utformad med ett stort beddomningsutrymme for
rattstillampningen, vilket gor det svart att bedoma vilket genomslag som reglerna
kommer att fa.

e Fragan om hur ersattningen till enskild part ska finansieras bor 6vervagas
ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

o Forsakringskassan ser en tydlig risk for dubbla processer, det vill sdga att den
som nekats eller inte alls begart erséttning for rattegangskostnader i
forvaltningsdomstol aterkommer med en skadestandstalan hos Justitiekanslern
eller i allman domstol. Fragan behover behandlas ytterligare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet for att undvika sddana konsekvenser.

e Forslagens eventuella langsiktiga effekter pa de forvaltningsrattsliga principerna
om utredningsskyldighet, bevisboérda och beviskrav bér beaktas och utvecklas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

e Eftersom regleringen ar oprévad och lamnar ett stort bedomningsutrymme at
rattstillampningen &r det svart att forutspa hur stor kostnadsokning forslagen
kommer att innebara. Férsakringskassan ser dock en risk att kostnadsdkningen
for det allmanna blir betydligt hogre &n de 15 miljoner kronor per ar som
utredningen uppskattar och att en vasentlig del av 6kningen traffar
Forsakringskassan. Forsakringskassan vill betona vikten av att myndigheten
tillférs medel fér de 6kade kostnader som den nya regleringen medfor.

Avsnitt 12.7.1 En forvaltningsdomstol bor fa préva en enskild parts
yrkande om erséttning for rattegdngskostnader

Forsakringskassan instammer i bedémningen att allmén forvaltningsdomstol bér ges
mojlighet att besluta om erséttning for rattegangskostnader till en enskild part inom
ramen for ett forvaltningsmal. En saddan ordning ar mer andamalsenlig och starker den
enskildes ratt till en rattvis rattegang.
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Avsnitt 12.7.2 Nar bor det finnas en rétt till kostnadsersattning i
forvaltningsmal med hansyn till ratten till en rattvis rattegang?

Den foreslagna regleringen ar utformad med ett stort beddémningsutrymme for
rattstillampningen. Det gor det svart att bedéma hur regleringen kommer att tillampas
och darmed vilket genomslag som reglerna kommer att fa i socialférsakringsmal.

Forsakringskassans langtgaende utredningsskyldighet (vilket ocksa géller
forvaltningsdomstolarna till viss del) skulle kunna medfora att det séllan anses befogat
for den enskilde att anlita ett ombud eller vidta kostsamma utredningsatgarder i mal dar
Forsakringskassan ar part.

Samtidigt kan de omstandigheter som enligt betankandet har betydelse i
skalighetsbedomningen komma att aktualiseras ofta i socialférsakringsmal. Manga
socialférsakringsmal ar komplicerade och av stor betydelse for den enskildes forsorjning
och personliga situation i 6vrigt. Som exempel kan namnas mal om livranta med
komplicerade orsaksbedémningar eller mal om assistanserséttning med svarbedémda
fragor om behov av 6vervakning. Det kan ocksa antas att nya kommande regler om
kvalificering in i socialférsakringen kommer att generera flera mal, dar rattslaget kommer
att vara oklart och bedémningarna darmed komplicerade for en lang tid framover. Dessa
aspekter talar for att det i manga fall kommer anses vara oskaligt att lata enskilda bara
sina egna rattegangskostnader i socialférsakringsmal.

Osékerheten nar det galler reglernas genomslagskraft i socialforsakringsmal gor det
svart for myndigheten att bedoma reformens ekonomiska konsekvenser (se nedan i
avsnitt 15.4.4). Den medfor aven att det kommer vara svart for en enskild att pa forhand
bedéma om hen kommer att fa ersattning for sina rattegangskostnader, vilket kan
medfora att det framst ar enskilda med starkare ekonomiska forutsattningar som vagar
ta risken att anlita ombud (se nedan i avsnitt 15.2.3).

Avsnitt 12.7.3 Utformningen av en reglering av det allmannas
kostnadsansvar i forvaltningsmal

Nar de galler fragan om vilken del av det allmanna som ska bara kostnadsansvaret ar
Overvagandena i betdnkandet mycket kortfattade. Detta trots att slutsatsen — att
motpartsmyndigheten ska ersétta kostnaden — inte ar sjalvklar.

| de mal fran Hogsta domstolen som utredningen refererar till gallande det allméannas
kostnadsansvar enligt 2 kap. 11 8 Regeringsformen (se avsnitt 12.6.3 i betdankandet) har
motparten — i samtliga fall borgenaren — alagts att sta den enskildes
rattegadngskostnader. Nar det allmanna agerar borgenar gors detta i en civilrattslig
process (utsokning, skuldsanering). Nagon myndighetsutovning &ar inte aktuell utan den
statliga parten representerar ett civilrattsligt krav. | den forvaltningsrattsliga processen ar
det daremot frdga om en 6verprovning av myndighetsbeslut, dar myndigheten genom
sitt utredningsansvar star som garant foér materiellt riktiga avgéranden. Myndigheten
representerar inte nagot eget intresse. Under sadana forhallanden kan det ifragasattas
att beslutsmyndigheten ska sta for rattegangskostnaden.

Vidare anges i betankandet (se s. 577) att det kan vara nédvandigt att ge erséattning for
rattegangskostnader till en part i sd kallade prejudikatmal. Enligt utredningen &r det
rimligt att det allmanna ansvarar ekonomiskt i sdidana mal dar den tillampliga
lagstiftningen varit sarskilt oklar. Att en beslutsmyndighet (statlig eller kommunal) ska
st kostnader for att kompensera enskilda for ett oklart rattslage kan dock ifragasattas.

Det finns alltsa vissa principiella invandningar mot att beslutsmyndigheten ska ersatta
rattegangskostnaderna som inte verkar ha beaktats i betankandet. Enligt
Forsakringskassan bor darfor fragan om hur ersattningen till den enskilde parten ska
finansieras dvervagas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Avsnitt 12.7.4 En séarskild kostnadsregel i mal med enskilda som motparter

Det ar oklart om kostnadsansvar enligt den foreslagna bestdmmelsen kan komma att
aktualiseras i mal om underhallsstéd och mal om férdelning av omvardnadsbidrag och
merkostnadsersattning, dar foraldrar ar motparter till varandra. Forsakringskassan vill
lyfta att det i den typen av mal kan finnas en risk att en foralder, som befinner sig i en
utsatt ekonomisk situation och som riskerar ansvar foér motpartens rattegangskostnader,
avstar fran att inleda en process.

Avsnitt 12.7.5 Utformningen av kostnadsregleringen i dvrigt

| betédnkandet (s. 585) anges att en enskild som begéart men nekats ratt till ersattning —
eller som férsummat att begéra ersattning — for sina kostnader inom ramen for ett
forvaltningsmal, inte bor kunna vacka talan om skadestand for samma kostnad. Enligt
Forsakringskassan ar det oklart pa vilka grunder utredningen drar den slutsatsen.
Myndigheten ser en tydlig risk for dubbla processer, det vill sdga att den som nekats
eller inte alls begart ersattning for rattegangskostnader i forvaltningsdomstol
aterkommer med en skadestandstalan hos Justitiekanslern eller i allman domstol.
Fragan behover behandlas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet for att undvika
sadana konsekvenser.

Forsakringskassan noterar att det inte uttryckligen anges i betankandet att myndigheter
kommer fa mojlighet att yttra sig dver ersattningsansprak innan domstolen bifaller ett
sadant ansprak samt ratt att 6verklaga domstolens beslut om rattegangskostnader.
Eftersom férslaget i betankandet ar att motpartsmyndigheten ska béara
kostnadsansvaret, utgar dock Forsakringskassan fran att sddana mojligheter kommer att
finnas utifran reglerna i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Avsnitt 15.2.3 Andra enskilda som deltar i domstolsforfaranden

En viktig aspekt ur enskildas perspektiv, som inte tas upp i betdankandet, ar férslagens
eventuella langsiktiga effekter pa de forvaltningsprocessuella reglerna och principerna
om utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav. Myndigheter och
forvaltningsdomstolar har idag en langtgaende utredningsskyldighet i manga fall. Nar
det géller betungande atgarder har myndigheter ocksa bevisbordan kombinerat med ett
hogt stallt beviskrav. At andra hallet &r beviskravet typiskt sett 1&gt fér den enskilde i
ansokningsarenden. Namnda principer utgor idag ett betydelsefullt skydd och stdd for
den enskilde i forvaltningsprocessen. Om det oftare forutsatts att enskilda ska anlita
ombud i processen finns det mindre skal for den typen av skyddande principer, vilket
kan leda till en rattsutveckling dar principerna férskjuts till den enskildes nackdel.

| betéankandet gors inte heller ndgon djupare analys av vilka enskilda som den
foreslagna regleringen kommer att gagna. Eftersom den enskilda parten enligt forslaget
inte kan fa betalt for eget arbete och inte heller pa forhand kommer att kunna veta om
hen far ersattning for rattegangskostnader eller inte, sa riskerar reformen att framst
gagna den som har rad att sta risken att anlita ett ombud.

Enligt Forsakringskassan bor dessa aspekter beaktas och utvecklas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet for att syftet med reformen — det vill séga att starka enskildas réatt till
en rattvis rattegadng — ska uppnas.

Avsnitt 15.4.4 En ny kostnadsreglering i férvaltningsprocessen

Som konstateras i betankandet innebar den féreslagna regleringen en viss utvidgning av
enskildas réatt till ersattning av det allmanna. Eftersom regleringen ar oprévad och
lamnar ett stort bedomningsutrymme at rattstillampningen (se ovan i avsnitt 12.7.2) ar
det mycket svart att forutspa hur stor kostnadsokning forslagen kommer att innebéra.
Den stora mangden mal som passerar forvaltningsratterna, innebar dock att &ven en
mindre justering i generdsare riktning kan leda till stora kostnadsokningar.
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Enligt Domstolsverkets arsredovisning 2024 avgjordes 103 688 mal i forvaltningsratt
(varav 10 643 socialférsakringsmal). Av Domstolsverkets statistik framgar vidare att
andringsfrekvensen for socialforsakringsmal i forsta instans lag pa 12,05 procent ar
2025. Lagt raknat ar det alltsd 1 000 socialforsakringsmal om aret dar klaganden i vart
fall kvalificerat sig for rattegangskostnader genom att "vinna” malet. Med beaktande av
att malen kan vara relativt bevistunga och nastan alltid ror fragor som &r av stor
betydelse for den enskilda sa ar det inte otankbart att ett inte helt litet antal av dessa
kommer att medfora en ratt till rattegangskostnader for den enskilda parten. Déatrtill
kommer mal som myndigheten driver av prejudikatskal, vilka enligt utredningen &r
exempel pa mal dar det kan vara oskaligt att lata enskilda sta sina egna
rattegangskostnader oavsett utgang. Utredningens uppskattning om att det kommer att
beviljas ersattning i hogst 1 000 mal per ar totalt, det vill saga for samtliga mal i
forvaltningsdomstol, framstar mot den bakgrunden som Iag.

Nar det galler den antagna genomsnittskostnaden om 20 000 kr per mal framgar det inte
hur utredningen har kommit fram till det beloppet. Forsakringskassan vill framhalla att,
nar det galler mal om aterbetalning i allméanhet och aterbetalning av assistansersattning
i synnerhet, sa har malen i forvaltningsdomstol tydligt 6kat i omfang sedan besluten blev
exekutionstitlar. Det forekommer ofta langa forhandlingar, flera ombud och omfattande
skriftliga inlagor. Enligt Forsakringskassan &r det inte osannolikt att kostnader som
kraftigt Overstiger 20 000 kr ofta kan komma att aktualiseras. Detta sarskilt eftersom de
mal dar ersattning kan komma att beviljas framforallt avser komplexa mal eller mal av
stor betydelse.

Forsakringskassan ser sammantaget en risk att kostnadsdkningen for det allménna blir
betydligt hogre &n de 15 miljoner kronor per ar som utredningen uppskattat och att en
vasentlig del av 6kningen traffar Férsékringskassan.

Forsakringskassan vill betona vikten av att myndigheten tillférs medel fér de 6kade
kostnader som den nya regleringen medfor.

15.5 Ovriga konsekvenser

En eventuell konsekvens av att domstolen ska besluta om ersattning for
rattegdngskostnader ar att det tar langre tid for parterna i malet att fa ett avgoérande fran
domstolen i sakfragan. Det framgar inte om utredningen har gjort ndgra évervaganden i
det avseendet.

Forsakringskassan vill ocksa framhalla att de nya reglerna kan komma att innebara
merarbete inte bara fér domstolen, utan &ven fér myndigheternas processjurister.
Forsakringskassan har inte nagra synpunkter pa forslagen i dvrigt.

Beslut i detta arende har fattats av rattschef Ingrid Utne i narvaro av rattslig expert Anna
Pochill, den senare som foredragande.

Ingrid Utne

Anna Pochill
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