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Sammanfattning

Med héansyn till dagens omfattande valfardsbrottslighet, som riskerar att underminera
saval vélfardssystemet som réattsstatens grundvalar, staller sig Férsakringskassan
positiv till administrativa sanktioner i form av sanktionsavgift och avstangning samt att
atgarderna, i en forsta fas, infors pa socialférsakringens omrade.

Forsakringskassan instammer i att ett system med administrativa sanktioner blir mer
rattssakert och kostnadseffektivt om reglerna utformas utifran respektive
valfardssystem.

Forsakringskassan delar utredningens uppfattning om att forslagen skickar en tydlig
signal om en skarpare syn pa regeldvertradelser. Atgarderna har potential att kunna
utgdra effektiva verktyg for att motverka felaktiga utbetalningar, minska missbruk av och
Oka fortroendet for socialforsakringssystemet.

Myndigheten ser ocksa positivt pa och vill betona vikten av utredningens forslag om att
det tillsatts en sarskild utredning som ser éver fragan om en generell bidragsspéarr som
hindrar utbetalningar fran samtliga valfardssystem.

Forsakringskassan har nagra synpunkter utifran att myndigheten ser att forslagen i
nuvarande utformning riskerar att leda till att nddvandiga och téankta effekter uteblir eller
atminstone blir begransade. Synpunkterna galler foljande omraden.

« Forsakringskassan ifragasatter den bedomning som utredningen har landat i
betraffande avstangningens straffrattsliga karaktar och férbudet mot
dubbelbestraffning. Det &r mycket viktigt att den grova brottslighet som blir aktuell
for ett straffrattsligt forfarande inte exkluderas fran mojligheten till avstangning.
Forsakringskassan saknar generellt resonemang i promemorian som
tillfredsstallande belyser fragan om dubbla férfaranden nar det galler straffrattsliga
atgarder i forhallande till beslut om avstangning.

« Forsakringskassan onskar ytterligare ledning i fraiga om de oskélighetsbedémningar
som ska goras for sanktionsavgiften respektive avstangningen. Den typ av
omstandigheter som utredningen anger ska beaktas i oskalighetsbedémningarna
aktualiseras regelméassigt inom manga av de formaner som Forsakringskassan
hanterar. Forsakringskassan ser en risk for att bedémningarna blir
utredningskravande samt att sanktionsmojligheterna far begransad effekt inom
manga formaner.

| dvrigt lamnar Forsakringskassan ett antal synpunkter dar myndigheten efterfragar
fortydliganden eller justeringar i syfte att undvika tillampningsproblem och i stérsta
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mojliga man skapa forutsattningar for en effektiv och andamalsenlig hantering.
Synpunkterna kan i huvudsak sammanfattas enligt féljande.

Sanktionsavgift:

« Det ar av stor vikt att lagstiftaren tydliggor att slutavstamningar inom bostadsbidrag
inte omfattas av de féreslagna reglerna om sanktionsavgift.

« Det framgar inte hur solidariska aterkrav ska hanteras nar det galler
sanktionsavgifter och om sanktionsavgifter ska kunna riktas mot dédsbon.

« Det ar otydligt hur preskriptionsbestammelserna ska tillampas i fraga om
regelbundna utbetalningar under langre perioder dar den enskilde I6pande alaggs
uppgifts- eller anmalningsskyldighet. Det ar aven svart att bedoma nar en
anmalningsskyldighet har uppkommit och darmed fran vilken tidpunkt
preskriptionsfristen ska borja I6pa. Dessa synpunkter géller &ven avstangningar.

« Den bortre grans som ska galla for nar det ska vara majligt att verkstélla en
sanktionsavgift bor regleras pa samma satt som for fordran pa aterbetalning.

Avstangning:
« Det finns otydligheter avseende forutsattningarna for avstangning. Det handlar
exempelvis om hur begreppet forman ska avgransas och hur ansokningar under
avstangningstiden ska hanteras.

. Den foreslagna langden pa avstangningen ar for kort for att kunna utgora ett
kraftfullt verktyg aven mot den grova brottsligheten. Det behtvs dven mer
vagledande beskrivning av de 6vervaganden som ska goras nar avstangningens
langd ska bestdmmas.

« Regler om samordning av férmaner kan leda till att kompensatoriska effekter
uppstar vid avstangningsbeslut. Detta genom att en annan férman, an den
avstangningen avser, kan betalas ut med ett hégre belopp till féljd av beslutet.

« Det ar otydligt vad som menas med att beslut om avstéangning bér handlaggas
gemensamt och fattas i samband med beslut om aterbetalning och sanktionsavgift.

Ovrigt:
« Bestdammelsen om att anméla misstanke om andra brott &n grovt bidragsbrott nar
det finns sarskilda skal bor inte ses som en undantagsbestammelse med restriktiv
tolkning.

« lkrafttradandedatumet for det statliga tandvardsstodet bor vara senare an den 1 juli
2026.

Nar det galler ekonomiska konsekvenser for myndigheten vidhaller Forsakringskassan
de berakningar som redovisades den 3 mars i ar i svar pa regeringsuppdraget Uppdrag
att planera for administrativa sanktioner i socialférsékringen (S2024/02241).

1 Forfattningsforslag
1.1 Forslag till lag om andring i socialférsakringsbalken

108 a kap. Sanktionsavgift

Forsakringskassan instammer i att betalning ska goras till Férsadkringskassan oavsett
om sanktionsavgiften har beslutats av Férsakringskassan eller Pensionsmyndigheten
sadsom framgar av foreslagna 14 8. | de fall Férsakringskassan har lamnat krav for
indrivning till Kronofogdemyndigheten ska dock betalning goras dit och inte till
Forsakringskassan. Det kan darfor 6vervagas om ett fortydligande som tar sikte pa
indrivningsférfaranden behdver géras i anslutning till detta lagrum.
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2 Inledning
2.2 Utgangspunkter for forslagen
221 Administrativa sanktioner i socialforsakringen och

Europakonventionen

Utredningen drar slutsatsen att de administrativa sanktioner som foreslas, det vill sdga
saval sanktionsavgift som avstangning, ar att jamstalla med straff i
Europakonventionens mening. Det innebér, enligt utredningen, att en enskild inte ska
kunna bli foremal fér en provning av bade en administrativ sanktion och ett straffrattsligt
forfarande.

Forsakringskassan staller sig tveksam till den bedémning som utredningen har landat i
nar det galler avstangningens straffrattsliga karaktar och forbudet mot
dubbelbestraffning. Det framgar att utredningen anser att ett beslut om avstangning
framst syftar till att skydda det allménna och socialforsakringen mot risken for felaktiga
utbetalningar av den aktuella formanen och inte till att straffa den enskilde.
Forsakringskassan ser aven att avstangningsférfarandet, utéver att skydda allmanna
medel, har till syfte att skydda fortroendet for det allménna och
socialforsakringssystemet. Enligt Férsékringskassan talar dessa bakomliggande
intressen for att det bor vara mojligt och kanske &ven rimligt att géra en annan
beddmning av avstangningens karaktar som straff.

Vid bedémningen av om parallella forfaranden ar forenligt med Europakonventionen kan
jamforelser géras med vad som galler pa arbetsloshetsforsakringens omrade och for
aterkallelse av korkort.

En enskild som medvetet eller av grov vardsldshet har lamnat oriktiga uppgifter eller
underlatit att anmala andrade foérhallanden kan frankannas ratten till ersattning fran
arbetsloshetsforsakringen eller uteslutas som medlem i arbetsléshetskassan.
Forutsattningarna ar alltsa liknande de som nu foreslas gélla for avstangning inom
socialférsakringen. Regeringen har bedémt att det inte strider mot Europakonventionens
forbud mot dubbelbestraffning att déma ut straff for bidragsbrott nar den enskilde
tidigare uteslutits som medlem ur en arbetsloshetskassa eller frankants rétt till
ersattning, trots att vasentligen samma omstandigheter laggs till grund for de bada
beddmningarna.t

Nar det galler aterkallelse av korkort har i praxis konstaterats att aterkallelsen utgor
straff i Europakonventionens mening, men att systemet med aterkallelse och
foregdende brottmalsprocess inte strider mot forbudet mot dubbelbestraffning. Harvid
har bland annat beaktats att europaratten tillater att ett brott kan leda till att olika
sanktioner pafors av skilda myndigheter och domstolar om detta &r forutsatt i
lagstiftningen.?

Forsakringskassan vill poangtera att mojligheten att stanga av individer fran en férman
ar ett viktigt verktyg nar det kommer till att bekdmpa den grovre bidragsbrottsligheten.
Det vore orimligt och oproportionerligt om de personer som begar de grévsta brotten,
och som darmed blir foremal fér anmalan och straffrattsligt forfarande, inte kan drabbas
av avstangning, medan de som begar mindre allvarliga férseelser |6per den risken.

Skulle utredningens beddmning trots allt kvarsta och avsikten alltsa ar att en enskild inte
ska kunna bli féremal for bade en administrativ avstangning och ett straffrattsligt
forfarande, s& behovs ytterligare analys och bedémning av hur de olika forfarandena

1 Se proposition 2012/13:12 s. 48 f. och SOU 2020:37 s. 464 f.
2 RA 2000 ref. 65
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forhaller sig till varandra och hur nodvandig information ska utbytas mellan myndigheter
for att undvika dubbla forfaranden. Det bér dven 6vervagas om aklagare ska ha
mojlighet att fora talan om avstangning i domstol. Forsakringskassan aterkommer till
dessa fragor i avsnitt 3.3 och 6.3.

222 Ett system med administrativa sanktioner motsvarande
bidragsbrottslagens tillampningsomrade bor inte inforas

Forsakringskassan instimmer i beddémningen att ett system med administrativa
sanktioner blir mer kostnadseffektivt och rattssakert om det utgar fran och samordnas
med den lagstiftning som styr de underliggande stoéden och férmanerna. Hanteringen
underlattas for bade myndigheten och enskilda om regleringen knyter an till redan
befintliga regelverk och drendehantering inom myndigheten.

Forsakringskassan ar ocksa positiv till och vill betona vikten av att det tillsatts en sarskild
utredning som ser 6ver fragan om en generell bidragssparr som hindrar utbetalningar
fran samtliga valfardssystem och som inte ar begransad till att vara en reaktion pa
endast bidragsbrott. Ett omfattande valfardsmissbruk och utnyttjande av
bidragssystemen har blivit en central del i den grova och organiserade brottslighetens
ekonomi. Darfor ar det nodvandigt att den formanstagare som medvetet missbrukar
ratten till ersattning inte bara tillfalligt utestangs fran delar av systemet, utan ocksa helt
kan diskvalificeras fran att fa skattefinansierade erséattningar nar det ar motiverat.

2.3.2 Fran bidragsbrott till administrativ sanktionsavgift — en
sanktionsvaxling
Utredningen beskriver hur inférandet av en sanktionsavgift innebar en sanktionsvéaxling
fran straffrattslig pafoljd till administrativ sanktion for garningar som motsvarar
bidragsbrott. Avstangningsforfarandet ar dock, enligt utredningen, inte en del av denna
sanktionsvaxling. Samtidigt ar utredningens standpunkt att avstangningen ar att likstalla
med ett straff. Utifran den standpunkten bor aven avstangningsforfarandets forhallande
till sanktionsvaxlingen och det straffrattsliga sparet klargoras. Logiken i systemet riskerar
annars att bli haltande (se &ven avsnitt 3.3).

3 Administrativa sanktioner i socialférsékringen
3.2 Sanktionsavgift
3.2.1 Forutsattningar for sanktionsavgift

Utredningens forslag innebér att sanktionsavgift ska beslutas inte bara vid aterbetalning
enligt 108 kap. 2 § socialforsakringsbalken (SFB), utan aven vid aterbetalning till féljd av
strikt terbetalningsansvar. Som exempel pa sadan strikt aterbetalningsskyldighet
namns underhallsstod och bostadsbidrag enligt 108 kap. 8 och 9 §8 SFB. Forslagets
utformning innebar att bestammelsen om sanktionsavgift aven traffar aterbetalning vid
slutavstamning av bostadsbidrag (98 kap. 6 § och 108 kap. 9 § SFB).
Forsakringskassan har uppfattat att detta inte varit utredningens avsikt.

Beslut om aterbetalning vid slutavstamning av bostadsbidrag utgor drygt halften av
Forsakringskassans totala antal aterkrav.® Det stora antalet aterkrav ar en naturlig foljd
av att formanen bygger pa att ersattning betalas ut baserat pa preliminara
uppskattningar som sedan korrigeras vid slutavstdmningen. Hanteringen &r helt
automatiserad. Eftersom aterbetalning efter slutavstamning ar en del i formanens
konstruktion ar en prévning av sanktionsavgift i de situationerna inte rimlig varken ur ett
handlaggningsperspektiv eller ur den enskildes perspektiv.

3 Se Forsakringskassans arsredovisning for ar 2024, s. 160.
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Utredningen om bostadsbidrag och underhallsstod — minskad skuldséattning och 6kad
traffsdkerhet (BUMS) har féreslagit en ny konstruktion av bostadsbidraget dar
erséattningen grundas pa manatliga inkomstuppgifter i arbetsdeklarationer fran
Skatteverket.* En sadan ordning skulle kraftigt minska behovet av slutavstamningar och
darmed antalet aterkrav. For en mindre grupp individer, som har inkomster som inte
framgar av arbetsgivardeklarationer, kommer dock slutavstamningar fortfarande vara
nodvandiga och risken for aterkrav stor. Om aterkravet riskerar att kombineras med en
sanktionsavgift skulle det innebéara en sarbehandling av den gruppen. Det kommer
darfor, &ven efter ett inférande av forslagen i BUMS, vara viktigt att slutavstamningar
inom bostadsbidrag inte traffas av reglerna om sanktionsavgift.

Det bor framhallas att i situationer dar bostadsbidrag har betalats ut felaktigt for att den
enskilde pa ett klandervart satt lamnat oriktiga uppskattningar av sin inkomst kommer
fragan om aterkrav att kunna provas enligt 108 kap. 2 § SFB. | sadana situationer kan
alltsa sanktionsavgift aktualiseras aven om den strikta aterbetalningsskyldigheten som
foljer av slutavstamningarna undantas.

Med hansyn till det anforda &r det av stor vikt att det i lagtexten tydliggoérs att
slutavstdmningar inom bostadsbidrag inte omfattas av de foreslagna reglerna om
sanktionsavgift.

Samma resonemang och behov av tydliggérande gor sig i huvudsak gallande éven
betraffande sjukersattning som ska betalas tillbaka enligt 37 kap. 14 § och 108 kap. 9 §
SFB, aven om det i de fallen ror sig om ett forhallandevis litet antal aterkrav per ar och
konsekvenserna for handlaggningen darmed inte blir lika stora som vid slutavstdmning
av bostadsbidrag.

Uppgifter som lamnas av ombud, gode man, forvaltare och vardnadshavare

| promemorian anges att aterkrav inte riktas mot gode man eller forvaltare och att de
darmed inte heller kan bli foremal fér en sanktionsavgift. Enligt 108 kap. 9 a § SFB far
Forsakringskassan dock stélla aterkrav mot en stallforetradare om det ar hen som tagit
emot ersattningen. Aven om situationen inte ar vanlig, sa bor en annan formulering
Overvéagas i det fortsatta arbetet.

3.2.3 Samordning med forfarandet for aterbetalning

Forsakringskassan efterfragar ett resonemang om hur solidariska aterkrav ska hanteras
i fraga om paférande av sanktionsavgift. For det fall en sanktionsavgift ska kunna
paforas enskilda genom solidariskt betalningsansvar bor det framga.

Forsakringskassan saknar aven resonemang om det ska vara mojligt att rikta
sanktionsavgifter mot dédsbon. Myndigheten staller sig tveksam till en sddan mgjlighet,
dels mot bakgrund av sanktionsavgiftens straffrattsliga karaktéar, dels med hansyn till
potentiella delgivningssvarigheter.

3.25 Nedsattning av sanktionsavgift

Forslagen i promemorian innebar att Forsakringskassan forutsatts goéra bedémningar
utifran vagt formulerade ramar i frdga om nar en sanktionsavgift ar oskalig och bor
sattas ned. Detta kan leda till tillampningssvarigheter och bristande forutsebarhet for
den enskilde. Problematiken blir sarskilt framtradande eftersom flera av de
omstandigheter som foreslas kunna utgora skal for nedsattning aktualiseras
regelmassigt inom flera av de formaner som Forsakringskassan administrerar. Eftersom
Forsakringskassan pa eget initiativ ska beakta sddant som talar fér nedsattning,
kommer det i praktiken &ven innebéra ett omfattande utredningsarbete for myndigheten.

4 Se betankandet Traffsakert — Inférande av manadsuppgifter i bostadsbidraget och
underhallsstodet, SOU 2021:101.
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Flera formaner har ett naturligt samband med den enskildes halsa eller andra liknande
forhallanden som paverkar hens handlingsformaga. Exempelvis har manga personer
med ersattning fran Forsakringskassan en diagnos som ger nagon form av kognitiv
nedsattning som paverkar formagan att ta till sig och lamna korrekt information.

Manga personer med ersattning fran Forsakringskassan ar ocksa foraldrar med en
svagare ekonomisk situation. Darfor kommer frdgan om en sanktionsavgift riskerar att
paverka den enskildes ekonomi sa att det gar ut éver ett barn att aktualiseras i manga
fall.

Det konstateras ocksa i promemorian att en sanktionsavgift kan framsta som oskaligt
hog nar aterkravet, pa grund av omstandigheter som ligger utanfor den enskildes
paverkan, har blivit mycket stort. S& anges kunna bli fallet i formaner som den enskilde
far genom ett beslut som galler tills vidare. Det ar otydligt hur myndigheten ska bedéma
vad som &r ett "mycket stort aterkrav”. Fraga uppkommer om myndigheten i den
bedomningen ska beakta storleken pa formansersattningen och ta hansyn till om
aterkravet riktas mot en juridisk person som har andra ekonomiska forutsattningar an
enskilda individer. Assistansersattningen &r till exempel uppbyggd sa att den ofta
innebar utbetalningar av sammanlagt stora belopp utan regelbundna uppféljningar, vilket
vacker frdgan om sanktionsavgifter knutna till assistansersattningen regelmassigt ska
anses oskaligt hdga och leda till nedsattning.

Det kan alltsa forvantas uppkomma flera svara avvagningar och behov av omfattande
utredning kopplat till oskalighetsbedémningen i manga, om inte majoriteten, av arenden
om sanktionsavgift. Det finns ocksa en risk att sanktionsmajligheten urvattnas om
nedsattning aktualiseras i merparten av arendena. Risken for en sanktionsavgift maste
vara reell och tydlig for att avgiften ska fa avsedd effekt.

3.2.7 Preskription

Inom flera formaner som Forsakringskassan hanterar betalas erséttning ut regelbundet
under langre perioder. Under den tiden har den enskilde en I6pande skyldighet att
lamna uppgifter eller anmala andrade férhallanden. Detta bor fortydligas i forhallande till
preskriptionstiden i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Den féreslagna
preskriptionsbestammelsen kan annars tolkas som att preskription intrader i samtliga
arenden dar skyldigheten att lamna den aktuella uppgiften eller anméla det aktuella
andrade forhallandet uppkom for forsta gangen for mer an fem ar sedan.

Det bor ocksa framhallas att det manga ganger kan vara svart att bedéoma exakt nar ett
forhallande andrades pa ett sddant satt att det paverkar ratten till ersattning, det vill saga
nar en anmalningsskyldighet uppkom. Det blir ofta ett konstaterande om att den uppkom
i vart fall vid en viss tidpunkt, till exempel nar ett lakarintyg utfardades. Det hade varit
vardefullt med ett resonemang kring detta i forfattningskommentaren till bestdmmelsen.

Forsakringskassan vill ocksa gora lagstiftaren uppmarksam pé att den féreslagna

preskriptionsbestammelsen innebar att det kan uppsta situationer dar det har gatt mer
an fem ar sedan den oriktiga uppgiften lamnades och att preskription alltsd intratt, trots
att utbetalningar baserat pa den oriktiga uppgiften fortsatt under en langre tid darefter.

3.3 Forbud mot dubbla forfaranden

Synpunkterna i detta avsnitt har baring aven pa forslagen i promemorians avsnitt 4.3
och 6.2.

Forsakringskassan saknar resonemang i promemorian som tillfredsstéllande belyser
fragan om dubbla forfaranden nar det galler straffrattsliga atgarder i forhallande till
beslut om avstangning.
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Som anforts i avsnitt 2.2.1 ar Forsakringskassan tveksam till om avstangning bor ses
som straff i Europakonventionens mening och anser snarare att det finns
omstandigheter och skal som talar for motsatsen. Utredningen har dock landat i att bade
en sanktionsavgift och en avstangning ar att betrakta som straff i Europakonventionens
mening, och att det innebar att en enskild inte ska kunna bli foremal fér bade en
provning av om en administrativ sanktion ska paféras och en prévning av om en
straffrattslig paféljd ska utdémas. De forslag till konkreta bestammelser som sedan
presenteras for att undvika dubbla férfaranden rér dock enbart sanktionsavgiftens
forhallande till det straffrattsliga forfarandet. Det galler saval forslagen i avsnitt 3.3.2 och
3.3.3, om hinder fér Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten att besluta om
sanktionsavgift i vissa situationer, som motsvarande férslag i avsnitt 6.2 om en
sparregel for aklagaren. Aven forslagen om underrattelseskyldighet i avsnitt 7 traffar
endast sanktionsavgiften.

Nar det galler sparregeln for aklagaren skriver utredningen att den foreslagna regeln inte
omfattar beslut om avstangning darfor att méjligheten till avstangning inte &r en del av
den tankta sanktionsvaxlingen for 6vertradelser som orsakar felaktiga utbetalningar.
Samtidigt framhaller utredningen att forbudet mot dubbla férfaranden géller &ven utan
nagon uttrycklig bestammelse om att ett avstangningsbeslut utgor hinder for aklagare att
vidta atgarder i en brottmalsprocess.

Forsakringskassan anser att utredningens nagot motsagelsefulla skrivningar i detta
avseende, samt det faktum att de regler som foreslas for att hindra dubbla forfaranden
inte traffar avstangningen, innebar att utredningens stallningstagande i fragan om
dubbelbestraffning i relation till avstangningsférfarandet blir otydligt. Det &r ocksa oklart
hur forbudet mot dubbelbestraffning i praktiken ska kunna uppratthallas i férhallande till
avstangningen. Det framgar till exempel inte hur Forsakringskassan ska fa kannedom
om att en forundersdkning som rér samma oriktighet har inletts pd initiativ av nagon
annan eller att en redan inledd férundersokning laggs ner.

3.4 Verkstallighet av sanktionsavgift

3.4.6 Nar en sanktionsavgift faller bort

| frhiga om den bortre grans som ska galla for nar det ska vara mojligt att verkstalla en
sanktionsavgift bedomer utredningen att regleringen om sanktionsavgift i
socialférsakringen bor dverensstamma med vad som galler for sanktionsavgifter pa
andra omraden. Det foreslas darfor att ett beslut om sanktionsavgift ska falla bort till den
del beslutet inte har verkstallts inom fem ar fran att det fick laga kraft.

Forslaget innebar att regleringen kommer att skilja sig at fran det som galler for fordran
pa aterbetalning. Forsakringskassans aterkrav preskriberas som huvudregel fem ar efter
utgangen av det kalenderar da fordran forfoll till betalning (3 § lagen [1982:188] om
preskription av skattefordringar m.m.). Samma regler bor gélla for fordran pa
sanktionsavgift. Forsakringskassan anser att det ar viktigare att det finns en likformighet
i regleringen av aterkrav och sanktionsavgift an att de foreslagna reglerna
overensstammer med vad som galler for sanktionsavgifter p& andra omraden. Alla
skillnader i hanteringen av aterkrav respektive sanktionsavgift tillfor ytterligare
komplexitet till handlaggningen. Forslaget i promemorian innebar dessutom att det
uppkommer fragor om hur Forsakringskassan ska hantera situationer dar delgivning ar
svart eller helt enkelt inte mojligt. | praktiken skulle det kunna innebéra att myndigheten
tvingas lagga ner mycket resurser pa delgivningsatgarder och att beslut om
sanktionsavgift aldrig faller bort i de situationer dér delgivning, trots omfattande
delgivningsatgarder, inte ar majlig.
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3.5 Avstangning fran en forman i socialforsakringsbalken (SFB)

3.5.2 Forutsattningar fér avstangning

Innebdrden av en avstangning

Utredningen skriver att ett beslut om avstangning ska avse en specifik forman. Nagon
ledning i hur begreppet forman ska avgransas ges dock inte. Det bor vara tydligt hur
langt effekten av ett avstangningsbeslut stracker sig.

Den definition av begreppet forman som framgar av 2 kap. 11 SFB ger inte tillracklig
ledning i sammanhanget. Inte heller upprakningen av vad som utgdr en
bosattningsbaserad (5 kap. 9 8 SFB), arbetsbaserad (6 kap. 6 8 SFB) respektive dvrig
(7 kap. SFB) forman ar tillrackligt klargérande. Gransdragningsproblemet kan illustreras
genom fdljande exempel, som dock inte ar utttmmande. Sjukersattning och
aktivitetsersattning bestar av garantiersattning och inkomstrelaterad ersattning (33 kap.
3 § SFB). Garantiersattningen raknas som en bosattningsbaserad forman och den
inkomstrelaterade erséattningen som en arbetsbaserad férman. Aktivitetsersattning kan
ocksa beviljas vid forlangd skolgang (33 kap. 8 § SFB). Statligt personskadeskydd
klassas enligt 7 kap. 1 § SFB som en "6vrig férman” samtidigt som det finns
bestammelser i 43 kap. 7-10 88 SFB som anger att begreppet omfattar flera olika typer
av formaner.

Forsakringskassan efterfragar darfor ett fortydligande resonemang om hur begreppet
forman ska forhalla sig till utredningens forslag.

Forsakringskassan har ocksa synpunkter pa det som utredningen skriver om att en
avstangning innebar att en anstkan om erséttning ska avslas om den enskilde ansoker
om ersattning under avstangningstiden. Formuleringen "under avstangningstiden” kan
medfora oklarheter i den praktiska tillampningen i vissa hanseenden. Det géaller
exempelvis formaner dar det finns bestammelser om att ersattning kan beviljas for
retroaktiv tid, det vill sdga for tid fére anstkan. Forsakringskassan antar att en ansokan
om ersattning som avser tid da ett avstangningsbeslut har varit gallande ska kunna
avslas oavsett nar den forsakrade ansoker om ersattningen. Utredningens formuleringar
skulle dock kunna tolkas som att det & mojligt att for den forsdkrade véanta ut tiden for
avstangningen for att sedan anstka om retroaktiv ersattning for tid nar beslutet om
avstangning gallde. Det ar ocksa otydligt hur Forsakringskassan ska hantera
ansokningar som delvis avser tid nar avstangning galler och om det ska vara mgjligt att
under avstangningstiden bevilja ersattning for tid fore eller efter avstangningen.

| frdiga om avstangningens omfattning dnskar Férsakringskassan aven évervaganden i
fraga om hur en avstangning paverkar ratten att 6verlata eller avsta dagar till forman for
annan.

En avstangning forutsatter medvetenhet eller grov vardsloshet

Enligt utredningen ska mojligheten att stanga av en enskild fran en forman ses som ett
verktyg for att agera mot enskilda som aterkommande eller p& ett sarskilt allvarligt satt
bryter mot reglerna for socialférsakringen. Det ar oklart om skrivningen innebar nagot
ytterligare krav pa forslagenhet an det som kommer till uttryck i foreslagen lagtext, det
vill saga krav p& medvetet eller grovt vardslost agerande. Skrivningen bor av den
anledningen ses over.

Utredningen skriver aven att den enskildes tidigare agerande kan fa betydelse for fragan
om avstangning. Forsakringskassan 6nskar ett resonemang kring hur lang tidsperiod det
ar rimligt att beakta.
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En avstangning far inte vara oskalig

| fraga om beddémningen av om en avsténgning ska anses oskalig dnskar
Forsakringskassan storre ledning. Forslagen och skrivningarna i promemorian lamnar
ett stort bedomningsutrymme med foljden att det blir oklart vad Forsékringskassan
forvantas utreda och ta stéllning till. De riskerar ocksa att leda till att mojligheten till
avstangning far en mycket begransad genomslagskraft inom flera formaner. P4 samma
satt som vid bedémningen av nedsattning av sanktionsavgiften &r problematiken
kopplad till att den typ av omstandigheter som ska beaktas i oskalighetsbedémningen
aktualiseras regelmassigt inom manga av de férmaner som Forsakringskassan
hanterar.

Som exempel pa en situation dar en avstangning ar oskalig anges att avstangningen
skulle medféra stora svarigheter for den enskilde att forsorja sig och beslutet inte kan
forvantas leda till annat &n att den enskilde blir hanvisad till ekonomiskt bistand. Flera av
de ersattningar som Forsakringskassan beslutar om syftar till att ersatta forlorad
inkomst. Avseende exempelvis sjukpenning, som inte sallan ersétter forlorad inkomst
under langre perioder, skulle ett beslut om avstangning i manga fall innebara stora
svarigheter for den enskilde att forsorja sig pa annat satt an genom ekonomiskt bistand,
atminstone nar hen saknar arbetsformaga i viss omfattning. Om den enskilde & andra
sidan har en arbetsformaga och skulle kunna forsorja sig utan ersattningen, sa har hen
normalt inte ratt till sjukpenning och en avstangning blir da i det narmaste verkningslos.
Med en sadan tillampning av oskalighetsrekvisitet som nu foreslas finns det alltsa en
risk att sjukpenning, och andra formaner som syftar till att tacka inkomstforlust, i
praktiken exkluderas fran mojligheten till avstangning i andra situationer an nar rétt till
formanen saknas. Det finns ocksa en risk for att det kommer kravas omfattande
utredningsatgarder fran Forsakringskassans sida for att kunna avgéra om den enskilde
kommer att behova forsorja sig genom ekonomiskt bistand. Detta eftersom rétten till
ekonomiskt bistand kan paverkas av till exempel den enskildes aktieinnehav,
kapitalvaror och eventuella partners och barns tillgangar.

| utredningen anges aven att en avstangning inte bor uppfylla kravet pa proportionalitet
om ett sadant beslut skulle kunna leda till att en enskild inte far den hjalp som hen
behdver for att klara sin dagliga livsforing. Som exempel ndmns assistansersattning.
Detta leder till fraigan om avsikten ar att ett beslut om avstangning fran exempelvis
assistansersattning i princip alltid ska anses oskaligt om den enskilde i och for sig
uppfyller forutsattningarna for formanen, men till exempel har 6verdrivit sitt hjalpbehov.
Forsakringskassan onskar att lagstiftaren fortydligar avsikten i detta avseende och
belyser eventuellt utrymme f6r myndigheten att beakta om hjalpbehovet kan tillgodoses
pa annat satt. Om ett beslut om avstangning i praktiken endast ska kunna aktualiseras i
situationer dar personen éverhuvudtaget inte har réatt till formanen, sa innebar det att
avstangningsverktyget aven i detta avseende blir i det narmaste verkningslost.

Forsakringskassan onskar ocksa ytterligare resonemang i fragan om hur avstangningar
ska forhalla sig till barnrattsperspektivet. Grundtanken i promemorian ar att en
avstangning som regel ar oskalig om den géller en forman som avser att tillgodose ett
specifikt behov hos ett barn, till exempel i vissa drenden rérande omvardnadsbidrag och
merkostnadsersattning. Samtidigt gors inga undantag fran avstangningsmdojligheten for
sadana formaner, utan en prévning ska, som Forsakringskassan forstar det, goras i
varje enskilt fall. Férséakringskassan dnskar vagledning om nar det ar skaligt med
avstangning i sddana situationer. Aven har uppkommer frdgan om avsikten ar att
avstangning endast ska vara mojlig nar ratt till ersattningen helt saknas.

Det finns aven formaner som inte direkt syftar till att tillgodose barns behov, men som i
egenskap av inkomstersattning har stor inverkan pa ekonomin hos féraldrar och darmed
i forlangningen aven pa deras forutsattningar att tillgodose sina barns behov. S& ar det
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till exempel med sjukpenning. Det ar oklart hur denna indirekta paverkan pa barn ska
beaktas i oskélighetsbeddémningen.

De angivna situationerna tydliggor att tillampningen av oskalighetsrekvisitet kommer fa
stor betydelse for forslagens genomslagskraft. Det kan ifrdgasattas om syftet med
avstangningsmoijligheten, det vill sdga att skydda det allménna och socialférsékringen
mot risken for felaktiga utbetalningar, kommer att uppnas om oskalighetsprévningen i
praktiken medfor att flera formaner undantas fran majligheten till avstangning i andra fall
an nar ratt till erséattning helt saknas.

Ytterligare en viktig aspekt i sammanhanget ar att Forsakringskassan maste ha de
utredningsbefogenheter som krévs for att kunna utreda och ta stéllning till oskaligheten.
Detta aktualiseras inte minst nar det géller utredning av ekonomiska forhallanden i form
av uppgifter om tillgangar, kostnader, utgifter, skulder for den forsakrade och eventuell
partner. Férsékringskassan vill darfor i detta sammanhang betona vikten av att de
utokade utredningsbefogenheter som foreslas i lagradsremissen Béttre verktyg for
kontroll — uppgiftsinhamtning inom socialférsakringen och ekonomiskt bistand (2025)
kommer pa plats.

3.5.3 En avstangning ska avse en viss tid

| friga om langden pa avstangningen vill Forsakringskassan forst och framst knyta an till
det som anforts i avsnitt 2.2.1 om avstangningens forhallande till det straffrattsliga
sparet och forbudet mot dubbelbestraffning. Det ar enligt Forsakringskassan viktigt att
aven de som begar grova bidragsbrott och alltsa riskerar atal kan bli aktuella for
avstangning. Med den utgangspunkten anser Forsakringskassan att den foreslagna
langden pa avstangningen ar for kort for att kunna utgora ett tillrackligt kraftfullt verktyg
och att regelverket maste utformas sa att en beslutad avstangning inte konsumeras av
tiden for ett utdomt fangelsestraff.

Vidare kan konstateras att utredningen anger att en avstangning ska géalla omedelbart.
Mot bakgrund av detta far det férmodas att en avstangning kan boérja och upphéra mitt i
en manad, det vill saga att forslaget inte avser kalendermanader. Det kan skapa
problem for formaner som betalas ut manadsvis. Om en avstéangning borjar galla eller
upphor mitt i en manad uppkommer frdga om ersattning ska betalas ut helt, delvis eller
inte alls for den aktuella manaden. Forsakringskassan dnskar fortydligande i detta
avseende.

Forsakringskassan onskar slutligen aven tydligare och mer vagledande uttalanden i
fraga om de avvagningar som ska goras vid bestimmande av langden pa
avstangningen.

3.54 En avstangning kan leda till att en enskild inte har ratt till andra
formaner

Det framgar av promemorian att ett beslut om avstangning kan innebara att en enskild
inte heller har réatt till andra formaner som lamnas som en f6ljd av ratt till den forman
som beslutet om avstangning avser. Det framgéar dock inte vad som galler nar den
formanen ska samordnas med annan forman. | sddana situationer kan kompensatoriska
effekter uppsta genom att den andra formanen betalas ut med ett hégre belopp. Ett
exempel pa detta ar livranta som samordnas med sjukersattning eller
aktivitetsersattning. Livranta ska minskas om en férsékrad, med anledning av den
inkomstforlust som foranlett livrantan, samtidigt har ratt till sjukersattning eller
aktivitetsersattning. Om ratten till sjukerséttning eller aktivitetsersattning upphor finns det
inte langre nagon ersattning att samordna livrantan med. Det innebar att livrantan
kompensatoriskt betalas ut med ett hogre belopp. Pa liknande satt paverkas
bostadstillagg av avstangning fran exempelvis bostadsbidrag eller sjukpenning. Det
finns alltsd en risk att en avstangning inte far avsedd effekt i sddana situationer.



Forsakringskassan REMISSVAR 11 (15)

Datum Diarienummer
2025-06-16 FK 2025/007238
3.5.6 En avstangning skai vissa situationer inte langre gélla

For att ett avstangningsforfarande ska kunna generera effektivitetsvinster i
Forsakringskassans arendehandlaggning ar det ndédvandigt med automatiserade
beslutsprocesser for enskilda som ansoker om formaner som de ar avstangda fran. Det
forutsatter att det inte krdvs manuell hantering och bedémning, utan att ett beslut om
avstangning faktiskt utgor en formansspecifik sparr som leder till att en ansokan inte
behdover provas. | promemorian anges dock att det ankommer pa Forsakringskassan att
vid varje ny anstkan under en avstangningstid uppméarksamma om det framkommer
sadana omstandigheter i ansokan som ger skél att narmare utreda om det finns skal att
andra beslutet om avsténgning. Detta stallningstagande talar for att det kommer kréavas
manuella beddmnings- och utredningsmoment i samtliga arenden, vilket kommer tynga
ner processen och riskerar att gora den ineffektiv. Det kommer ocksa innebara hogre
kostnader for myndigheten om varje ansokan om en férman behdver prévas, trots att
den enskilde ar avstangd fran formanen i fraga. | syfte att béattre framja en
automatiserad hantering kan det 6vervagas en reglering genom vilken det ankommer pa
den enskilde, att i sarskild ordning, begéra att beslutet om avstangning inte langre ska
galla infor nya anstkningar under avstangningstiden.

Forsakringskassan efterfragar ett fortydligande av hur ett beslut enligt 110 kap. 62 §
SFB om att en avstangning inte langre ska galla forhaller sig till ett beslut om
avstangning. Det ar oklart om ett beslut enligt bestammelsen ska anses vara ett
andringsbeslut som ersatter avstangningsbeslutet eller om det ska anses vara ett
verkstéllighetsbeslut som hindrar att avstangningsbeslutet verkstalls. | det senare fallet
kvarstar avstangningsbeslutet, men ar inte langre verkstallbart. Detta kan fa betydelse i
en situation d& omstandigheterna som foranledde beslutet enligt 110 kap. 62 § SFB
upphdr innan den tidsperiod som motsvarar avstéangningsbeslutets giltighetstid har 16pt
ut. Om ett beslut enligt 110 kap. 62 § SFB utgor ett andringsbeslut kvarstar ratten till den
aktuella formanen, eftersom det i grunden inte finns nagot avstangningsbeslut att
ateruppta verkstélligheten av. Om beslutet istallet utgor ett beslut om hinder mot
verkstallighet, sa vacks fragan om avstangningsbeslutet aterigen bor kunna verkstéllas.
Detta utifran att de omstandigheter som ursprungligen utgjorde hinder mot verkstallighet
inte langre finns kvar.

Forsakringskassan noterar att det i aktuellt avsnitt i promemorian star att
Forsakringskassan har en skyldighet att besluta att en avsténgning inte langre ska géalla
i vissa situationer. Utifran hur foreslagen bestammelse i 110 kap. 62 § SFB och
lagkommentaren ar utformad utgar Forsakringskassan dock fran att regleringen ar
avsedd att vara fakultativ, det vill saga att Forsakringskassan far besluta att ett
avstangningsbeslut inte langre ska gélla. Om detta ar avsikten bor det tydliggoras.

3.5.7 En avstangning bor samordnas med aterkrav och sanktionsavgift

Ett beslut om avstangning bor enligt utredningen handlaggas gemensamt och fattas i
samband med beslut om aterbetalning och sanktionsavgift nar det finns forutsattningar
for det. Ett skl till detta uppges vara att undvika forfaranden som strider mot
dubbelbestraffningsférbudet. Det beskrivs inte ndrmare i promemorian vad som avses
med att frdgan om avstangning ska handlaggas gemensamt och beslutas i samband
med aterbetalning och sanktionsavgift. Skrivningarna kan dock uppfattas som att beslut
om avstangning maste fattas av samma handlaggande enhet inom Forsakringskassan,
vilket myndigheten ifrdgasatter. Givet Forsakringskassans organisatoriska utformning
kommer olika delar av myndigheten att hantera beslut om avstéangning respektive
sanktionsavgift.

3.5.8 Preskription

De synpunkter som Férsakringskassan har lamnat om preskription i avsnitt 3.2.7 galler
aven for avstangning.
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3.5.9 Avstangning och sjukpenninggrundande inkomst

Utredningen konstaterar att de konsekvenser som en sankt eller forlorad SGI skulle
kunna innebéra for en enskild eller tredje part bor kunna beaktas inom ramen for den
skalighetsbeddmning som ska goras innan den enskilde stangs av fran en forman. Det
ar dock ofta komplicerat att forutse nar sadana konsekvenser for den enskilde trader in.
Det finns olika vagar att ga for den som vill skydda sin SGI och det ar svart for
Forsakringskassan att bedéma vad den enskilde vid varje givet tillfalle kommer att gora i
det hanseendet. Enligt Forsakringskassan bor det darfor i det fortsatta
lagstiftningsarbetet framhallas att det finns situationer dar hansyn till konsekvenser av
forlorad SGI varken kan eller bor beaktas i skalighetsbedémningen infér en avstangning.

4 Administrativ sanktionsavgift i det statliga
tandvardsstodet

Forsakringskassan instammer i forslaget om att sanktionsavgifter ska inféras aven inom
det statliga tandvardsstodet. Nar det galler den narmare regleringen har myndigheten
féljande synpunkter.

4.2 Sanktionsavgift
421 Forutsattningar for sanktionsavgift

Forsakringskassans service- och utredningsansvar

Enligt utredningen innebar Forsakringskassans utredningsansvar att det automatiserade
ansokningsforfarandet ska utformas sa att det underlattar for vardgivarna att gora ratt
nar de anstker om ersattning och ge dem forutsattningar att lamna in fullstandiga
ansokningar. Om systemet brister i det avseendet ar det, enligt utredningen, att likstalla
med att Forsakringskassan har brustit i sin utredningsskyldighet, vilket innebar att ett
oriktigt underlag inte omedelbart kan medféra att vardgivaren paférs en sanktionsavgift.

Forsakringskassan instammer i att systemet givetvis maste mojliggora for vardgivarna
att lamna de uppgifter som kravs och att det inte heller far vara missvisande i
forhallande till vilka uppgifter som behover lamnas. Utredningens skrivningar kan dock
forstas som att Forsakringskassans utredningsansvar innebar hogre krav pa att utforma
systemet sd att det underlattar for vardgivarna att gora ratt, till exempel genom att bygga
in regelmotorer som pa olika satt omojliggor felaktiga inrapporteringar. Eftersom det
ligger ett stort ansvar pa vardgivare i egenskap av naringsidkare att gora ratt och ta reda
pa vilka uppgifter som ska lamnas — ndgot som aven utredningen betonar — utgar
Forsakringskassan fran att skrivningarna inte ska forstas pa det sattet. Det vore
onskvart att det fortydligas.

4.2.6 Preskription

Inom det statliga tandvardsstodet utreder Forsakringskassan endast i undantagsfall
vardgivarens ratt till ersattning fore utbetalning. Det ar i huvudsak forst vid eventuell
efterhandskontroll som Forsakringskassan begér in underlag som rér undersékning eller
behandling av patienten. Handlaggningen inom det statliga tandvardsstodet ar
automatiserad. Darfor behdver vardgivaren inte lamna in sddant underlag vid ansékan
om ersattning, men ska goéra det nar Forsakringskassan kraver det (se 3 kap. 2 § lagen
om statligt tandvardsstod [STL] och SOU 2007:19 s. 363). Det &r mot denna bakgrund
inte sjalvklart nar en skyldighet att lamna uppgifter ska anses uppkomma. Det bor
fortydligas om skyldigheten ska anses uppkomma nar ansékan lamnas in elektroniskt
eller i samband med efterhandskontrollen.
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5 Andringar i bidragsbrottslagen
5.2 Begransning av anmélningsskyldigheten

Misstanke om andra bidragsbrott far anméalas om det finns sarskilda skal

Forsakringskassan ser positivt pA majligheten att anmala misstanke om andra brott an
grovt bidragsbrott. Det ar dock viktigt att bestammelsen om sérskilda skal inte tolkas
restriktivt. For det fall en sadan tolkning ar oforenlig med rekvisitet sarskilda skal bor
man dvervaga en omformulering av rekvisitet.

6 Mojlighet for aklagaren att yrka administrativ
sanktionsavgift

6.3 Mojlighet for dklagaren att yrka administrativ sanktionsavgift

Om utredningens slutsats nar det galler avstangningens forhallande till férbudet mot
dubbelbestraffning kvarstar i det fortsatta lagstiftningsarbetet och om det i sin tur innebar
att det inte kommer finnas mojlighet for Forsakringskassan att besluta om avstangning
parallellt med ett straffrattsligt forfarande, sa bor det 6vervagas om aklagare ska ges
mojlighet att fora talan &ven om avstangning. Utan en sadan majlighet kommer
avstangning inte aktualiseras for den bidragsbrottslighet som blir foremal for en
brottmalsprocess. En sadan ordning vore olycklig och det kan ifrdgasattas om det har
varit utredningens avsikt.

7 Underrattelseskyldighet i mal om bidragsbrott
7.1 Underrattelseskyldighet for Polismyndigheten och aklagare

Informationsutbyte i 6vrigt

Utredningen forklarar att det kommer vara nddvandigt med informationsutbyte mellan
myndigheter utdver den underrattelseskyldighet foér Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten som féresls genom den nya férordningen. | fértydligande syfte
vore det 6nskvart om det framgick med vilket stéd Forsakringskassan forutsatts lamna
sadan information.

De foreslagna reglerna om underréttelseskyldighet traffar endast sanktionsavgiften.
Samtidigt konstaterar utredningen att aven ett beslut om avstangning ar att anse som ett
straff i Europakonventionens mening och att ett beslut om avstéangning hindrar en
brottmalsprocess om samma overtradelse och vice versa. For att en sadan ordning ska
kunna fungera tillfredsstéllande anser Forsakringskassan att det behdvs motsvarande
regler om underrattelseskyldighet dven betraffande avstangning. Overvaganden om
detta saknas dock i promemorian.

10 Ikrafttradande och évergangsbestammelser

10.1 Ikrafttradande

For narvarande pagar inom Forsakringskassan ett omfattande utvecklingsarbete av det
statliga tandvardsstodet till foljd av reformerna om tiotandvard och 6kad kontroll éver
tandvardssektorn i kombination med pagaende plattformsbyte. Forsakringskassan har
ytterst begransade mojligheter att genomfora ytterligare utvecklingsarbete pa kort och
medellang sikt. Myndigheten har darfor tidigare fort fram till utredningen att
ikrafttradandedatumet for det statliga tandvardsstodet bor vara senare an den 1 juli
2026. Denna standpunkt géller fortfarande.
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11 Konsekvenser
11.4 Ekonomiska och administrativa konsekvenser
11.4.2 Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten

Forsakringskassan noterar att de kostnadsuppskattningar som redovisas i promemorian
inte 6verensstammer med de berakningar som myndigheten redovisade den 3 mars i ar
i svar pa regeringsuppdraget Uppdrag att planera for administrativa sanktioner i
socialférsakringen (S2024/02241). Myndigheten vidhaller de berdkningar som
presenteras i rapporten.

Som framgar av rapporten ar berakningarna férenade med vissa angivna avgransningar
som Forsakringskassan vill belysa aven i detta sammanhang. Det innebéar bland annat
att myndigheten inte har analyserat hur omfattande de avskrackande effekterna kan
tankas bli, vilket betyder att gjorda berdkningar inte inkluderar framtida minskningar av
oriktigt uppgiftslamnande och icke fullgjord anméalningsskyldighet. Myndigheten har inte
heller bedomt hur handlaggningen av formaner i 6vrigt kan komma att paverkas, till
exempel om antalet onddiga anmalningar om andrade férhallanden kan komma att 6ka.
Dartill mojliggor det nya regelverket for Forsakringskassan att anvanda uppgifter om att
en enskild har fatt beslut om administrativ sanktion som underlag for att ta fram
riskprofiler och gora urval till kontroller. Kostnader for att utveckla sadana riskprofiler
ingar inte i de beraknade kostnaderna. Nar det galler beslut om avstangning utgar
berakningarna fran att ansokningar fran personer som ar avstangda fran formanen inte
kommer att behéva provas, nar anstkan avser avstangningstiden.

Vad géller antalet beslut om avstangningar vill Forsakringskassan sarskilt betona att
utredningens resonemang om oskalighetsrekvisitet medfor en stor osékerhet i fraga om
vilket genomslag avstangningsmdgjligheten kommer att fa i praktiken. Forsékringskassan
har i sina berakningar utgatt fran att oskalighetsrekvisitet inte ska innebara att
avstangningsforfarandet blir ett verktyg med allt for restriktiv tillampning dar
bedémningar i fraiga om oskalighet i praktiken leder till att beslut om avstangning inom
vissa formaner endast aktualiseras i situationer dar den enskilde éverhuvudtaget inte
har ratt till formanen (se synpunkter i avsnitt 3.5.2).

Forsakringskassan vill &ven understryka att slutavstamningar inom bostadsbidrag inte
omfattas av de berdkningar som myndigheten har presenterat i rapporten. Utredning av
sanktionsavgift till foljd av aterkrav efter slutavstamning skulle medféra en markant
okning av de uppskattade kostnaderna for reformen, dels utifran att det ror sa stora
arendemangder, dels utifran att det skulle omgjliggéra en automatiserad hantering.

11.4.7 Ovriga forvaltningsmyndigheter

For att sakerstélla att sarskilt utsatta grupper, som ar i behov av fysiska méten for att
kunna tillvarata sin ratt, inte ska drabbas onédigt hart av administrativa sanktioner ar det
viktigt att servicekontoren far de forutsattningar som behdvs for att méta 6kade behov av
service som uppkommer till foljd av forslagen.
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12 Forfattningskommentar
12.1 Forslaget till lag om &ndring i socialférsédkringsbalken
108 akap.3 8§

Av forslagen i promemorian framgar att en sanktionsavgift ska kunna paforas saval en
fysisk som en juridisk person, till exempel en assistansanordnare. Den som anordnar
assistansen ska lamna uppgifter till Férsakringskassan, bland annat i form av
tidsredovisning for utford assistans. | den foreslagna bestammelsen i 108 a kap. 3 § 3
SFB star det att en uppgift inte ska anses oriktig om den inte har lamnats i syfte att ligga
till grund for myndighetens beslut om den férman som kravet pa aterbetalning avser.
Forsakringskassan anser att det ar oklart om uppgifter som lamnas i en tidredovisning
ska anses ha lamnats i syfte att ligga till grund for beslutet. Myndigheten foreslar darfor
ett fortydligande i lagkommentaren om att inte bara uppgifter som lamnats infér beslut
om ratt till formanen, utan aven uppgifter som lamnats i samband med utbetalning, ska
anses ha lamnats i syfte att ligga till grund for myndighetens beslut om den férman som
aterkravet avser.

12.2 Forslaget till lag om andring i lagen (2008:145) om statligt
tandvardsstod

5kap.18

Enligt forslag till 5 kap. 1 § andra stycket andra strecksatsen STL kravs att den felaktiga
utbetalningen omfattas av ett beslut om aterbetalning av ersattning enligt 4 kap. 2 § STL
som avser vardgivaren. Forsékringskassan utgar fran att bestammelsen &r tillamplig
aven nar myndigheten med stod av 4 kap. 2 § andra meningen STL har raknat av
beloppet frdn en annan fordran som vardgivaren har pa ersattning enligt lagen. For att
undvika osadkerhet i tillampningen vore det dock dnskvart om det fortydligades i
forfattningskommentaren.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Nils Oberg i narvaro av rattschef
Ingrid Utne samt rattsliga experter Charlotte Térnblom Karlberg och Anna Pochill, de
senare som féredragande.

Nils Oberg

Charlotte Térnblom Karlberg och Anna Pochill
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