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1 Inledning

Regeringen har i regleringsbrev for Forsakringskassan ar 2020 uppdragit at
Allmanna ombudet for socialforsakringen (allmanna ombudet) att ldmna en
samlad redogorelse for ombudets verksamhet under ar 2020 inklusive ombudets
viktigaste iakttagelser. | redovisningen ska det framga hur manga beslut fran
Forsakringskassan respektive Pensionsmyndigheten som ombudet har dverklagat
under ar 2020. Det ska dven framga hur manga véagledande domar som ombudet
har bidragit till att driva fram.

| foreliggande rapport kommer foljande att beskrivas. Efter denna inledning
(avsnitt 1) och en sammanfattning (avsnitt 2) kommer allménna ombudets
uppdrag, organisation, budget samt vissa processuella och praktiska svarigheter
att beskrivas i avsnitt 3. I avsnitt 4 redogdors for hur allménna ombudets
verksamhet har bedrivits under ar 2020; dels hur ombudet arbetat med egna
kartlaggningar, dels hur manga beslut som har 6verklagats och hur manga domar
som har kommit. | avsnitt 5 beskrivs tematiskt vilka typer av fragor som allméanna
ombudet arbetar med och i avsnitt 6 redovisas de domar fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) och kammarratterna som har meddelats under aret
och dar allménna ombudet har varit part. Dérefter redovisas i avsnitt 7 ett urval av
de iakttagelser som gjorts. I avsnitt 8 gors slutligen en framatblick.

Det nya i arets rapport, i forhallande till foregaende ar, ar att ett urval av
iakttagelserna redovisas skriftligt i rapporten. En fullstdndig redovisning sker
darutéver muntligen till regeringen.
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2 Sammanfattning

Allméanna ombudet har under 2020 arbetat med full kapacitet i forhallande till
avsatta medel. Det innebar en bemanning om sammanlagt sju personer, inklusive
allmanna ombudet. Bemanningen ar ocksa den som tidigare bedémts som val
avvagd i forhallande till allmanna ombudets tid men ocksd HFDs kapacitet.! Av
tilldelade medel om 7,5 miljoner kr har sammanlagt 7 240 897 kr anvants under
aret, huvudsakligen personalkostnader.

Allmanna ombudets kansli har, liksom tidigare, kontorsgemenskap med
Forsakringskassan pa Telefonplan i Stockholm, dar funktionen finns i en avskild
del av dessa lokaler. Fran mars 2020 har dock arbetet skett pa distans pa grund av
den radande pandemin. En i huvudsak digitaliserad handlaggning har inforts i
september/oktober 2020 i samband med inforandet av ett nytt diariestod.

Allméanna ombudet har fortsatt att etablera kontakter i olika sammanhang for att
gora ombudets verksamhet mer kéand. De tidigare fysiska besdken har under aret
fatt ersattas av moten i digital form. Syftet med den utatriktade verksamheten ar
att fa forslag pa intressanta rattsfragor att driva och att fa in konkreta arenden att
Overklaga.

Inom Forsakringskassan har kontakter tagits pa olika nivaer i organisationen och i
huvudsak har digitala méten genomforts. Tillstrdmningen av drenden har varit
god. Genom allmanna ombudets direkta tillgang till arendehandlaggningssystemet
kan intressanta rattsfragor snabbt identifieras. Under aret har inga enskilda projekt
mot Forsakringskassan genomforts. Ett fortsatt informationsutbyte med
Forsakringskassans rattsavdelning har skett genom regelbundna méten.

Ett val fungerande samarbete ar etablerat med Pensionsmyndigheten. Inga fysiska
besok har dock kunnat genomfdras under aret. Ett av besoken, pa
Pensionsmyndighetens omprovningsenhet, planeras istallet ske varen 2021.
Tillstromningen av arenden pa initiativ fran handlaggarna har ckat nagot mot
tidigare ar. Allmanna ombudet har dven i slutet av aret initierat ett projekt pa
Pensionsmyndigheten gallande beslut dar det ar fraga om aterkrav mot dédsbon
och eftergiftsprévning. Projektet kommer att paga dven under de inledande
manaderna av 2021 och redovisas darfor forst i nasta ars rapport. Det kan noteras
att pensionsfragornas andel av verksamheten har 6kat och kunskapsunderlaget
breddats. Vissa praktiska fragor aterstar liksom tidigare att l6sa, bland annat vad
galler sekretess och smidig dverlamning av stérre mangder arenden. Vad géller
informationshantering mellan Pensionsmyndigheten och Forsakringskassan har
myndigheterna gemensamt lamnat forslag pa forfattningsandringar till
regeringskansliet? som, om de genomfors, d&ven kommer att gagna allménna

1Se 2017 &rs rapport, avsnitt 4.3.4.
2 Hemstillan har nu remitterats fran Socialdepartementet till bl. a. allmdnna ombudet, drende
$2020/09443.
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ombudets verksamhet. | synnerhet galler detta mojligheterna att ta del av arenden
fran Pensionsmyndigheten.

Det I6pande arbetet med granskning av inkomna forslag pa arenden har dven gett
ett underlag for iakttagelser pa vissa omraden. lakttagelserna som helhet har, pa
samma satt som foregaende ar, samlats in och utretts pa ett systematiskt satt. Ett
urval av iakttagelserna finns med i rapporten (se avsnitt 7).

Allmanna ombudet ska dverklaga drenden som beddms ha stor betydelse for bade
enskilda forsakrade och det allmanna. For forsakringens legitimitet &r det lika
viktigt att enskilda forsakrade inte faller mellan stolarna, som att ingen forsékrad
overkompenseras. Ombudet har koncentrerat sig dels pa fragor dar
samhallsutvecklingen medfér problem att tillampa aldre lagstiftning, dels
omraden dar det kommit ny lagstiftning och det darfor finns ett behov av
domstolspraxis. Aven fragor dar systematiska problem aktualiseras har
overklagats liksom fragor dar tillampningen antingen inom myndigheten eller
mellan myndigheterna inte &r enhetlig. Slutligen har allménna ombudet genom
sina Overklaganden lyft beslutsmyndigheternas normerande dokument till
domstolsprévning.

Under ar 2020 har 132 beslut, varav 107 fran Forsakringskassan och 25 fran
Pensionsmyndigheten, dverklagats till forvaltningsratterna. Flest beslut har
overklagats gallande pensionsférmaner, omvardnadsbidrag, assistansersattning
och sjukpenning. Av gjorda 6verklaganden har cirka tva tredjedelar varit till
fordel for den enskilde och en tredjedel till nackdel. Av forvaltningsratternas
domar har 49 av dessa Gverklagats vidare till kammarratterna under aret.
Kammarratterna har beviljat provningstillstand i 44 mal varav 4 mal géller
Pensionsmyndighetens arenden. 21 avgoranden fran kammarratterna har
overklagats vidare till HFD. Under aret har ombudet fatt provningstillstand i HFD
i 4 mal, samtliga gallande Forsakringskassans arenden. | tre 6verklaganden har
HFD inte meddelat provningstillstand. Aven dessa har avsett Forsakringskassans
arenden.

Allmé&nna ombudets 6verklaganden har lett till 127 forvaltningsrattsdomar
fordelat pa halften avslags- respektive bifallsdomar. Dessutom har 43
kammarrattsdomar samt 4 domar och 1 slutligt beslut frin HFD meddelats.

Vad géller de avgéranden som har kommit fran HFD avser dessa olika formaner. |
ett av malen provades om en skada, till foljd av ett olycksfall som intraffat i
samband med en friskvardsaktivitet som utdvats pa betald arbetstid, kunde anses
utgora en arbetsskada.® | ett mal provades fragan om aterkrav av
assistansersittning.* Fragan gallde om &terkrav mot ett assistansbolag kunde
grundas pa att bolaget hade utfort assistans aven for personkategorier som de inte
hade tillstand for. Ett annat avgérande prévade tillimpningen av reglerna om
bostadsbidrag for makar i ett polygamt aktenskap.® | ett annat mal provades fragan
om det &r sjukpenning eller sjuklon som ska utga nar en forsakrad gor ett byte av

3 HFD 2020 ref. 4.
4 HFD 2020 ref. 18.
> HFD 2020 ref. 32.
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anstallning under en pagaende sjukperiod for de 14 forsta dagarna av den nya
anstéllningstiden.® Slutligen fann HFD i ett slutligt beslut att Forsakringskassans
godkannande av en plan for behandling eller rehabilitering enligt reglerna om
forebyggande sjukpenning inte ar ett dverklagbart beslut.” Fragan om vad som kan
utgora godtagbara behandlingsinslag kan darfor inte bli provade sérskilt.

Under aret har kammarratterna meddelat intressanta domar gallande bl.a. om ett
tidsbegransat avgangsvederlag ska bedomas som en forvarvsinkomst och darmed
paverka ratten till livranta, hur bilstoéd ska beddmas nar anpassningarna avser en
forsékrad med beviljad personlig assistans, vad som géller for aktivitetsersattning
vid forlangd skolgang nar den forsakrade studerar pa deltid, hur
formogenhetsberékningen ska ske vid prévningen av bostadstillagg nér
pensionaren bytt permanentbostad samt hur aterbetalningsskyldigheten nar det
galler arbetshjalpmedel ska fullgoras, dvs. genom aterlamnande av
arbetshjalpmedlet eller aterbetalning i pengar.

& HFD 2020 ref. 47.
7 HFD 2020 not. 14.
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3 Allmanna ombudets uppdrag och verksamhet

Nedan foljer en beskrivning av allménna ombudets uppdrag, organisation och
budget. Darefter foljer en redogorelse for de praktiska och processuella
forutsattningar som foreligger i verksamheten.

3.1 Allmant om uppdraget

Allmanna ombudet utses av regeringen och ar sjalvstandigt i forhallande till
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Allm&nna ombudets funktion &r att
overklaga Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens beslut till
forvaltningsdomstol .

Syftet med allménna ombudets verksamhet &r inte ndrmare reglerat i lag. Daremot
har syftet berérts i forarbetena i samband med att allménna ombudet inrattades.®
Dér sags att mojligheten att dverklaga beslut huvudsakligen bor anvandas da det
kravs for att utjamna en oenhetlig rattstillampning pa omraden dar behov av
prejudikat ar séarskilt framtradande. | budgetpropositionen for ar 2017, med
anledning av resurstillskottet till allménna ombudet, uttalades att férstarkningen
av allménna ombudet framforallt syftar till att det ska drivas fram fler vagledande
domar inom omraden dar bedémningsutrymmet i de enskilda fallen ar stort liksom
dar besluten har patagliga ekonomiska konsekvenser for enskilda och for det
allménna.°

3.2 Hur allmdnna ombudet uppfattar sitt uppdrag

Fokus i uppdraget ar, som framgar ovan, saledes att driva fram vagledande
avgoranden i domstol som bidrar till att rattstillampningen blir enhetlig. Grunden i
det arbetet ar att fa en rattsfraga eller bedémningsfraga allsidigt belyst sa att
domstolen far ett brett underlag for sin bedémning. Det &r av vikt att framhalla att
allmanna ombudet inte har en egen uppfattning i sakfragan, dvs. vill fa en viss
uppfattning bekréftad i domstol. Detta medfor att ombudets utformning av sina
overklaganden ofta har inslag av argument bade for och emot en viss
rattstillampning. Av processuella skél kravs dock i en domstolsprocess att det
finns ett klart yrkande som domstolen kan ta stéallning till, dvs. ombudet maste
bestdimma vilken "utgang” som domstolen ska prova. Yrkandet ska dock inte ses
som ombudets uppfattning i en viss fraga.

Allmanna ombudets uppdrag ar beroende av goda kontaktvagar inom respektive
myndighet for att kunna uppna malet att identifiera saval rattsfragor som

8113 kap. 12 § socialférsakringsbalken (SFB).
° Prop. 2003/04:152 s. 241 ff.
10 prop. 2016/17:1, utgiftsomrade 10 s. 32.
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bedémningsfragor dar végledande avgoranden behévs. En 6ppen dialog med alla
aktorer som berdrs av socialforsakringslagstiftningen ar ocksa av vikt.

Nar det galler inriktning pa vilka omraden som ska prioriteras i verksamheten har
en annan intern genomgang initierats och slutforts under aret som haft till syfte att
inventera HFDs avgoranden pa socialforsakringsomradet de senaste fem aren.
Denna inventering syftade i forsta hand pa att kartlagga vilka omraden som
provats i storre respektive mindre utstrdckning i hégsta instans (se avsnitt 4.1.1).

For att bedriva ett framgangsrikt arbete kravs vidare en kvalitativ arbetsmetodik.
Denna arbetsmetodik har byggts upp under aren och forfinats. Under varen 2020
har ombudet gjort en genomgang av sina pagaende processer for att kartlagga
vissa utgangspunkter, men aven svarigheter (se avsnitt 4.1.2).

3.3 Allmanna ombudets organisation och budget

Det allménna ombudet utses av regeringen och har ett personligt uppdrag. For att
fullgora ett sadant uppdrag krévs saledes bade en helhetssyn 6ver verksamheten
men ocksa insyn i varje enskilt arende och 6verklagande. Ombudet och dess
kansli har liksom tidigare sin placering pa Forséakringskassans huvudkontor vid
Telefonplan i Stockholm. Idag finns, férutom allmanna ombudet, sex medarbetare
anstallda pa kansliet varav fem ar processforare. Samtliga processer hanteras av
ombudets egen personal. Detta ar ett viktigt uttryck for den sjalvstandiga roll som
allmanna ombudet har.

Med eget kansli och en verksamhet av stérre omfattning finns behov av att ha en
stallforetradare for allmanna ombudet under semester och annan franvaro som kan
ta bade personal- och budgetansvar. | 2019 ars rapport finns en redogorelse for
den legala grunden for att besluta om en sadan.'! Med den redogorelsen som
grund har under 2020 utarbetats en arbetsordning for allmanna ombudet som, efter
sedvanlig beredning och samverkan, beslutades i oktober 2020.

Under hésten 2020 infordes ett nytt diariestddsystem pa Forsakringskassan'?,
vilket d&ven omfattar allménna ombudets drenden. Systemet innebdr att i huvudsak
all dokumenthantering hos allmanna ombudet digitaliserats. De dokument som
inte kan tas emot digitalt &r arendena fran Pensionsmyndigheten. Dér sker
fortfarande manuell posthantering fran Pensionsmyndigheten till allméanna
ombudet. De handlingar som tas emot via vanlig post scannas dock in i det
digitala systemet. Arendehanteringen blir darefter digital.

Enligt Forsakringskassans regleringsbrev for ar 2020 ska hogst 7,5 miljoner
kronor av tilldelat forvaltningsanslag anvéndas for det allmédnna ombudet och
ombudets kansli. Kostnaden for ar 2020 har uppgatt till 7 240 897 kr. Detta kan
jamforas med utfallet for ar 2019 som var 6 897 171 kr.

Kostnaderna for ar 2020 bestar till storsta delen av kostnader for anstalld personal
(5 619 239 kr). Allménna ombudet bar darutdver sin andel av Forsakringskassans
gemensamma kostnader, dvs. kostnader for lokaler, IT-stéd m.m. som &r en

11Se 2019 ars rapport, avsnitt 3.3.
12 FK Diariestdd.
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schablonberaknad kostnad. Noterbart &r att resekostnaderna varit betydligt lagre
under aret pa grund av radande pandemi. For ar 2021 &r det tilldelade
forvaltningsanslaget samma som tidigare, dvs. 7,5 miljoner kr. Funktionen
beréknas vara fullt bemannad dven framdver.

3.4 Tillgang till arenden

Till skillnad fran manga andra statliga verksamheter har allméanna ombudet inget
naturligt inflode av arenden. Arbetet med att hitta nya arenden maste darfor
planeras och utféras sjalvstandigt for att en inkorg ska fyllas. Denna uppgift ar
tidskrdvande och ska ske parallellt med processandet. For att hitta kvalitativa
arenden behdver olika metoder anvandas. En ndrmare beskrivning av dessa finns i
avsnitt 4.2.

3.5 Processuella forutsattningar och begransningar

Allméanna ombudet kan éverklaga bade grund- och omprovningsbeslut till
forvaltningsdomstolarna. Besluten kan dverklagas bade till fordel och till nackdel
for den enskilde. Om den enskilde begér omprévning av beslutet ska
omprévningsenheten lamna 6ver arendet till forvaltningsratten for prévning.*®

Avsikten med den forstarkning av allmédnna ombudet som skett sedan 2016,
genom ett kansli med egen personal, ar att ombudet ska fa fram fler vagledande
domar. Fler medarbetare mojliggor att fler beslut kan éverklagas. Det finns dock
processuella begransningar som gor det svart for ombudet att driva malen till
hogsta instans, vilka identifierats tidigare i foregaende ars rapporter. Eftersom det
annu inte skett nagra forandringar i lagstiftningen kvarstar foljande fyra
processuella problem av storre betydelse:

- Allméanna ombudet maste dverklaga myndighetens beslut och kan inte trada in
senare i processen.

- Nér allmanna ombudet dverklagar till fordel finns inget motstaende intresse.

- Allméanna ombudets roll som motpart ar svar att forena med ombudets
praxishildande uppdrag.

- Vid 6verklaganden till fordel for den forsakrade i forvaltningsrétt, och dar
forvaltningsratterna bifaller ombudets dverklagande, gar det inte att driva
processen vidare om inte alternativa yrkanden framstallts som inte bifallits fullt ut.

Som har beskrivits i tidigare ars rapporter har det varit svart att fa upp mal i de
hogre instanserna eftersom forvaltningsratten ofta bifaller allménna ombudets
Overklagande. Enda mojligheten i dessa situationer, for att kunna éverklaga
vidare, ar att ombudet ibland bytt yrkande i kammarrétten. Att ombudet har ratt att
byta yrkande till fordel for den enskilde ar rattsligt okomplicerat och forutsett i
SFB.* Déaremot ar det tveksamt om det ar mojligt fér allménna ombudet att byta

13113 kap. 8 och 9 §§ SFB.
14113 kap. 17 § SFB.
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yrkande till nackdel for den enskilde. Kammarratterna har bedémt saken olika och
HFD har inte meddelat provningstillstdnd nar allmanna ombudet har 6verklagat
kammarrattens avvisningsbeslut i en sadan situation.®®

Vad galler mojligheten att byta yrkande till fordel for den enskilde kan noteras att
en kammarratt under aret avvisat allmanna ombudets 6verklagande dven i en
sadan situation.® Det avgorandet visar att inte alla kammarratter ser det som
sjalvklart att allménna ombudet kan byta yrkande till férdel senare i processen,
trots bestdammelsen i 113 kap. 17 8 SFB. Allménna ombudet har 6verklagat
kammarrattens avvisningsbeslut till HFD, som dnnu inte tagit stallning till fragan
om prévningstillstand ska meddelas eller inte.

En annan processuell utmaning som tidigare har beskrivits galler det faktum att
allméanna ombudet ensamt foretrader det allménna nar ombudet 6verklagar.’
Detta innebar en svarighet framst i Pensionsmyndighetens drenden eftersom
allméanna ombudet inte har tillgang till myndighetens arendehandlaggningssystem
och darfor far del av efterfragad information forst efter sekretessprovning. Detta
gor att det manga ganger &r svart att i processen ta stéallning till olika fragor som
géller den enskildes &rende eller redogdra for hur myndigheten normalt
handlagger vissa fragor. Det kan aven rora sig om att allmanna ombudet inte kan
se tidigare arenden som kan innehalla uppgifter som direkt paverkar det aktuella
arendet. HFD har i ett mal under 2019 provat ett yrkande dar allmanna ombudet
begart att domstolen skulle inhamta vissa uppgifter fran Pensionsmyndigheten.
Yrkandet avslogs mot bakgrund av att det allméanna ombudet ensamt for det
allménnas talan.'® Detta visar pa behovet av att sikerstilla att allmanna ombudet
har direkttillgang till ssmma information som beslutsmyndigheten.

3.6 Kommer nya processuella forutsattningar?

| februari 2018 l&mnade den utredning, som tillsatts i december 2016, sitt
beténkande om vissa processuella fragor pa socialforsikringsomradet.®

Betdnkandet skickades pa remiss under varen 2019 med svarstid satt till
september 2019. Allménna ombudet stallde sig i sitt remissvar i huvudsak positiv
till de forslag som presenterades. | remissvaret framholl ombudet dock att det kan
finnas skél att 6vervaga mojligheten till ett sent processintrade, som komplement
till faststéllelsetalan. Viktiga rattsfragor skulle med en sadan mdjlighet snabbare
kunna leda till vagledande avgdranden, vilket ur ett processekonomiskt och
samhallsekonomiskt perspektiv skulle vara att féredra. Fragan om ombudets
mojlighet till sent processintrade har, som utredningen ocksa framhallit, d&ven varit
foremal for utredning tidigare. Ett flertal remissinstanser framholl da att det

15 Kammarratten i Jonkdpings dom den 20 september 2017 i mal nr 2835-16, Kammarratten i
Stockholms beslut den 4 oktober 2017 i mal nr 3395-17, Kammarratten i Sundsvalls beslut den 23
november 2017 i mal nr 1885-17 och HFDs beslut den 25 maj 2018 i mal nr 6250-17.

16 Kammarratten i Géteborgs dom den 18 juni 2020 i mal nr 834-20.

17113 kap. 13 § SFB.

18 HFD 2019 ref. 17.

950U 2018:5, Vissa processuella fragor pa socialforsiakringsomradet.

Arlig rapport 2020 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 12


https://socialf�rs�kringsomr�det.19
https://talan.18
https://�verklagar.17
https://situation.16
https://situation.15

bedomdes lampligt.?° Flera av remissvaren som lamnades i anslutning till
utredningen, utéver ombudets eget, har stallt sig positiva till en sddan 16sning.

Efter remissammanstéllningen har inga lagstiftningsatgarder vidtagits, trots att de
bland remissinstanserna betraffande vissa forslag forelag viss samstammighet.
Med pandemins patagliga inverkan pa samhéllet har, av naturliga skal, mindre
akuta lagstiftningsatgarder fatt laggas at sidan. | avvaktan pa nya regler kvarstar
saledes alltjamt samma svarigheter som tidigare (se ovan avsnitt 3.5).

20 Se remissvar till SOU 2015:46, Skapa tilltro — Generell tillsyn, enskildas klagomal och det
allmédnna ombudet inom socialférsdkringen.
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4 Allmanna ombudets verksamhet 2020

| foljande avsnitt finns forst en redovisning av tva kartlaggningar ombudet gjort
varen 2020 med avseende pa vilka vagledande avg6randen pa
socialfoérsakringsomradet som HFD meddelat under en viss period och en
utvardering av de pagaende processer som ombudet driver i domstol. Dérefter
foljer en redogorelse for hur inkommande forslag pa arenden hanteras och hur
arenden sedan laggs upp. Slutligen foljer en sammanstéllning av de drenden som
drivits vidare i domstol av ombudet, bade vad galler antal verklaganden inom
olika formansslag och domstolarnas avgoranden.

4.1 Allmanna ombudets egna kartlaggningar

4.1.1 Vad har HFD provat och inte prévat i nartid?

Allmanna ombudet har gjort en genomgang av samtliga referatsdomar som HFD
meddelat under perioden januari 2015 - maj 2020 i socialférsakringsmal,
sorterade efter forman. Syftet med genomgangen och sammanstéllningen var att
synliggora vilka formaner som hade prévats av HFD under dessa ar, men dven
vilka formaner som inte provats. Bilden pa nasta sida (figur 1) visar hur manga
referatsdomar HFD meddelade varje kalenderar och vilka formaner dessa géllde.

I arbetet med sammanstéillningen var fokus pa att identifiera eventuella "vita
flickar”, dvs. forméner dir nigon prévning inte hade skett under dessa ar. Den
tidsmassiga begransningen var ocksa vald mot bakgrund av att samhallet
forandras i snabbare takt &n tidigare och att aldre avgdranden déarmed kan ha en
begransad relevans.

Sammanlagt identifierades 56 referatsdomar pa socialforsakringsomradet. En
iakttagelse var att antalet mal som prévats pa socialforsakringsomradet av HFD
hade fordubblats under denna tidsperiod.?* Genomgangen visade ocksa att vissa
formaner regelbundet hade tagits upp for prévning. Noterbart &r att
assistansersattning aktualiserades under samtliga kalenderar forutom 2016
(sammanlagt 10 mal). Sjukpenning aktualiserades under fyra av sex kalenderar
(sammanlagt 7 mal) liksom mal om arbetsskadeforsakringen (sammanlagt 6 mal).

21 | HFDs verksamhetsberattelse fér &r 2019 kan konstateras att 20 procent av mélen som
overklagades dit det aret var socialforsakringsmal.

Arlig rapport 2020 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 14


https://tidsperiod.21

Figur 1 HFDs socialférsakringsdomar 2015 - 2020

HFD:s socialforsakringsdomar 2015 - 2020
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Utfallet vad galler formaner som inte provats av HFD de senaste sex aren var,
som forvantat, formaner som relativt nyligen inforts i SFB (exempelvis
merkostnadsersattning och omvardnadsbidrag) och sadana férmaner som har
handlagts av Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten i manga ar med en
vasentligen oférandrad lagstiftning som utgangspunkt. Ett exempel pa en férman
som varit oférandrad dver tid och som inte prévats under granskad period ar
smittbararersattningen. Férmanen har funnits sedan 1989 och har under 2020 pa
grund av pandemin fatt ny betydelse.?? Aven p& pensionsomradet saknas

22 Innan pandemin var det ungefir 20-30 personer som fick ersittningen varje ménad. | april
2020 mottog dock 6ver 450 personer ersattningen. Fran mars till och med oktober 2020 har 6ver
23 000 dagar utbetalats jamfort med drygt 3 500 dagar for samma period 2019. Kélla:
Forsakringskassan, Korta analyser 2020:5.
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avgoranden avseende forhallandevis stora férmaner som t.ex. efterlevandepension
och &ldreforsorjningsstod.?

Den aktuella genomgangen har anvénts av allmanna ombudet for att bedéma
potentialen i att fa vissa fragor prévade av HFD mot bakgrund av de fragor som
redan provats i nartid. Underlaget har dven visats i samband med de
informationsutbyten som skett mellan allmédnna ombudet och respektive
rattsavdelning pa Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten.

4.1.2 Ombudets pagaende processer — potential for HFD?

Bakgrunden till en genomgang av ombudets pagaende processer hade dels till
syfte att identifiera de fragor som bedomdes ha potential att fa prévningstillstand i
HFD i jamforelse med vad HFD prévat i nértid (se avsnittet ovan), dels
lampligheten utifran de pagaende drendena i sig. Efter genomgangen var
slutsatsen att rattsfragorna i sig ofta kvarstod som lampliga, men att flera drenden
kunde innehalla omstandigheter som skulle medféra svarigheter att fa
prévningstillstand i HFD. Ett resultat av genomgangen var darfor att vissa av de
pagaende arendena bedémdes som mindre lampliga for dverrattsprévning.

4.1.2.1  Overgripande utgdngspunkter

Den 6vergripande utgangspunkten for ssmmanstéllningen var ombudets
uppdrag?*, vilket kom att fa genomslag i de 6vervaganden som gjordes. Med
ombudets huvudsakliga uppdrag i atanke kom féljande kriterier att ges betydelse
for bedomningen av den i arendena aktuella rattsfragan.

e Ny lagstiftning.

e Behov av praxis.

e Betydelsen for socialforsékringen (tilltron till foérsakringen, systematiken,
stora belopp osv).

e Fragans vikt for beslutsmyndigheten (vanlig fraga, stort antal &renden per
ar).

e Antalet pagdende processer.

e Arendets individuella lamplighet.

Det bor i sammanhanget namnas att antalet pagaende processer och arendets
individuella Iamplighet togs under évervagande forst i det sista skedet av
bedémningen. Det sistnamnda kom framforallt att fa betydelse forst om det fanns
ett flertal processer pa samma fraga. En rattsfraga kan saledes ha bedomts som
viktig att fa prévad i domstol, men det pagaende arendet bedémts som mindre
lampligt av andra skal.

2 | december 2020 erhéll ca 220 000 vuxna efterlevandepension med ett sammanlagt belopp om
751 013 598 kr. Samma period erhdéll ca 30 900 barn formanen med ett sammanlagt belopp om
92 000 000 kr. Ca 25 000 personer erhéll sammantaget 92 000 000 kr i aldreforsorjningsstod i
december 2020. Kalla: Pensionsmyndigheten.se, officiell statistik.

24 Se avsnitt 3.1. Avsnitt 5.1 handlar vidare om ombudets urval av rattsfragor och
bedémningsfragor.
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4.1.2.2  Overviganden i det enskilda fallet

Behovet av vagledande avgoranden har varit utgangspunkten for de évervaganden
som gjorts av rattsfragan; hur vanligt forekommande fragan varit samt betydelsen
for socialforsakringen och den handlaggande myndigheten. Nagon atskillnad
mellan mal déar Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten fattat beslut gjordes
inte.

Det kan kort ndmnas att ny lagstiftning och behovet av praxis &r nara
sammankopplade. Men &ven i fragor dar det finns aldre praxis, framforallt fran
Forsakringséverdomstolen, synes det manga ganger finnas ett behov av ny praxis.
Vad som motiverar ombudet att driva en fraga dar det finns aldre praxis ar
framforallt om lagstiftningen delvis &ndrats, nya begrepp kan ha tillforts eller dér
samhallsutvecklingen medfort att grundlaggande forutsattningar kan ha forandrats
pa ett satt som gor aldre praxis svartillampad eller rent av inaktuell.

Savitt avsag uppgiften att identifiera rattsfragor lampliga for HFD, enligt de fyra
forsta punkterna ovan, forelag i det stora hela inga storre svarigheter. En del
fragor resulterade i en nagot djupare diskussion, medan andra relativt enkelt
kunde bedomas. En aspekt som végts in var om fragan ar av betydelse for
systematiken. Som ombudet har konstaterat i sin arliga rapport vid ett tidigare
tillfalle verkar HFD mindre benagen att meddela prévningstillstand i mal dar
frégan har sadan betydelse.?> Aven om det & méjligt att dra en s&dan slutsats bor
det inte medfora att ombudet avstar fran att driva sadana fragor.

Att daremot i ett andra steg selektera bland de pagaende drendena visade sig vara
en svarare uppgift. Bland de mal som provats i en domstolsinstans var det enklare
att bedéma malets lamplighet. Av samma anledning var det svarare att bedoma
mal dar nagon dom &nnu inte meddelats. Ett d&rende som initialt framstar som
lampligt, bade utifran rattsfragan och de dittills kanda omstandigheterna i drendet,
kan senare visa sig olampligt. Den gemensamma ndmnaren visade sig vara nya
omsténdigheter som framkommit under domstolsprocessen. Uppgifter som inte
tidigare varit kanda for ombudet kunde alltsa medfora att ett mal blev orent och
olampligt for vidare prévning. Att ombudet inte haft kinnedom om alla
omstandigheter kan t.ex. bero pa att ytterligare relevanta uppgifter kan finnas i ett
annat arende som ombudet inte kunnat ta del av. Detta blev tydligt i forhallande
till Pensionsmyndighetens drenden, dér ombudet ibland saknade k&nnedom om
vissa uppgifter som fanns i andra handlingar som ombudet inte tagit del av.

| de rattsfragor dar det fanns mer &n ett arende per fraga, och processer i mer an en
instans, blev dvervagandena nagot enklare. Utifran dessa slutsatser kan
konstateras att det i sddana fall kan finnas anledning att framdver vara nagot mer
restriktiv med vilka domar som ska 6verklagas vidare till dverrétt.

En ytterligare faktor att ta hansyn till, som lyfts tidigare i rapporten, ar de
processuella forutsattningarna. Det innebér att ombudet tills vidare aven &r
beroende av utgangen i underinstans avseende de mal som kan eller bor
overklagas vidare. Det finns darmed en fortsatt osékerhetsfaktor aven i de mal dar
fragan och omstandigheterna ar bra. Det innebér t.ex. att det fortsatt ar svart att

25 Se 2018 ars rapport, avsnitt 7.2.

Arlig rapport 2020 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 17


https://betydelse.25

bedéma hur manga arenden som behéver drivas i en och samma fraga for att fa
den prévad i HFD.

4.2 Inkommande forslag pa drenden

Inkommande forslag pa arenden redovisas for Forsakringskassan respektive
Pensionsmyndigheten var for sig. FOrutsattningarna for att hdmta in &renden
skiljer sig at mellan myndigheterna. Vad galler forslag pa drenden som kommer in
fran Pensionsmyndigheten laggs alltid ett arende upp i diariestodsystemet. Detta
ar inte nodvandigt for de forslag pa arenden som kommer fran Forsékringskassans
eftersom allménna ombudet kan ta del av dessa &renden direkt i myndighetens
datasystem och darfor inte behdver hamta in dem for att géra en granskning. Vad
galler Forsakringskassans forslag pa arenden laggs ett drende upp i diariestod-
systemet endast i de fall da ett dverklagande Gvervags.

4.2.1 Forslag pa drenden fran Forsdkringskassan

Under aret har cirka 500-600 forslag pa arenden kommit in fran medarbetare pa
Forsakringskassan. Dessutom har allmanna ombudet tagit del av ett drygt 50-tal
arenden pa eget initiativ. En handfull drenden har dessutom skickats in av
enskilda. Ombudets personal har tagit del av dessa narmare 650 drenden och lagt
upp egna arenden pa ungefar en tredjedel av dem. Foregaende ar var motsvarande
andel upplagda arenden densamma men antalsmaéssigt handlade det om fler
arenden pa grund av genomforda projekt.?® Anledningen till att ett ndgot frre
antal arenden mot tidigare ar lagts upp &r att urvalet vid inkorgsgranskningen
gjorts mer strukturerad med baring pa rattsfragan och den geografiska
fordelningen. Allmanna ombudet har inte heller valt att genomfora nagra projekt
under aret, vilket i normalfallet brukar innebéra att ett visst antal arenden laggs
upp utifran dessa. Nagra orsaker till att projektidéer inte genomforts har dels
berott pa digitaliseringen av ombudets egen verksamhet, dels att inflodet av
forslag pa arenden fortsatt varit hogt varfor behovet av att genomfora projekt inte
heller setts som nédvandigt.

Flertalet av de arenden som kommer in fran Forsakringskassan, inkommer per
mejl till allmanna ombudets funktionsbrevlada. Nagot enstaka drende har
inkommit per post och en del férslag pa arenden lamnas vid telefonsamtal. De
som skickar in drenden &r oftast de handlaggare, beslutsfattare eller omprévare
som har varit involverade i beslutet. En del drenden inkommer ocksa fran
specialister, verksamhetsutvecklare eller andra som inte har deltagit i
handl&ggningen.

Merparten av alla arenden kommer in pa grund av att de galler en fraga som
efterfragas i allmanna ombudets IM (Informationsmeddelande). Sadana IM har
getts ut tva ganger under ar 2020 - i mars respektive oktober. Det &r vidare vanligt
forekommande att handldggare eller andra pa eget initiativ skickar in drenden

26 Ca 300 drenden granskades ar 2019 inom ramen fér tva olika projekt pad Férsakringskassan.
Totalt innebar det att narmare 900 forslag pa drenden granskades 2019, varav 300 drenden lades

upp.
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betraffande rattsfragor som de sjalva har identifierat. Arenden kan ocksad komma
in till foljd av att allméanna ombudet har pratat om en viss fraga vid ett mote eller
nagon annan personlig kontakt. Allmanna ombudet tar dven del av
Forsakringskassans interna fragesystem ARS?’ dar de tillampande enheterna
staller fragor till stodfunktionerna. Det &r dock ett fatal arenden som lagts upp
efter att en ARS-fraga har stallts.

4.2.2 Forslag pa drenden fran Pensionsmyndigheten

Fran Pensionsmyndigheten har sammanlagt 51 drenden kommit in som lagts upp
som enskilda arenden. Av dessa arenden har merparten begérts in efter forslag
fran medarbetare pa Pensionsmyndigheten, men nagra har ocksa begarts in pa
ombudets eget initiativ. Fran Pensionsmyndigheten har éverlamnats fler forslag
fran handlaggare under ar 2020 mot tidigare, dven om siffran i sig framstar som
blygsam.?

Pa Pensionsmyndighetens intrant finns sedan ar 2016 en lista dver olika
rattsfragor som allmanna ombudet vill ha in. Fragelistan har uppdaterats 2018 och
darefter under varen 2020. Det kan konstateras att denna lista tidigare inte lett till
nagot storre inflode av arenden, vilket delvis forklarats av att handlaggarna pa
Pensionsmyndigheten inte kant till listan och att den upplevts svar att hitta pa
myndighetens intran&t. Under slutet av 2019 initierade allménna ombudet en
process att ta fram en ny uppdaterad Fragelista. Processen involverade
verksamhetsansvariga for olika formansteam pa Pensionsmyndigheten. Nar den
uppdaterade Fragelistan lades ut pa Pensionsmyndighetens intranat publicerades
samtidigt en artikel om allmé&nna ombudet, dess funktion och uppdrag, dar det
ocksa lankades till ombudets arliga rapport. Detta har forhoppningsvis lett till att
allménna ombudets verksamhet blivit mer kand hos Pensionsmyndighetens
medarbetare, vilket ocksa 6kningen av antalet forslag pa arenden som inkommit
ger stod for.

Erfarenheten fran tidigare ar ar att arbetet med riktade projekt och uttag av
arenden mer direkt genererar fler arenden. Utfallet 6verklaganden i férhallande till
antalet granskade arenden visar dock att metoden ar administrativt betungande
bade for Pensionsmyndigheten och allméanna ombudet.?® Under slutet av 2020 har
dock ett projekt pabarjats dar drenden som avser aterkrav mot dodsbon granskas,
sarskilt vad galler fragan om eftergift. Redovisning av detta projekt kommer
saledes att ske i nasta ars rapport.

4.2.3 Forslag pa drenden fran enskilda

Liksom tidigare ar har allmanna ombudet dven under 2020 mottagit ett
forhallandevis stort antal telefonsamtal och mejl fran allmanheten. | huvudsak ar
det enskilda som har drenden hos Forsékringskassan eller Pensionsmyndigheten
som hor av sig, i nagra fall deras ombud. Manga av de fragor som tas upp vid
dessa samtal/mejl faller utanfor allmanna ombudets omrade. Det galler da i

27 Action Request System.
28 Siffran for 2019 var motsvarande ca 30 férslag pa drenden.
29 Se narmare reflektioner i 2018 &rs rapport, avsnitt 4.1.2.
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huvudsak synpunkter pa beslutsmyndighetens handlaggning eller pa felaktig
information som enskilda tycker att myndigheten har gett. | nagra fall galler
samtalen/mejlen processer som redan pagar i domstol och dér allmanna ombudet
alltsa inte har mojlighet att vara part.

Ett antal samtal/mejl galler dock arenden dar den enskilde har fatt ett beslut fran
Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten och vill ha allménna ombudets
hjalp med att 6verklaga detta. Det ar viktigt i dessa situationer att framhalla att
allmanna ombudet inte &r allménhetens ombud. | flertalet fall har darfor den
enskilde upplysts om majligheten att dverklaga pa egen hand eller anlita ett
ombud. I nagra fall, nér rattsfragan har forefallit intressant, har allmanna ombudet
tagit del av den enskildes arende. Det finns saledes inget som hindrar att
intressanta rattsfragor kommer in fran enskilda eller deras ombud. Det &r dock
viktigt att framhalla for enskilda att ombudet sjalvstandigt valjer vilka beslut som
ska dverklagas och att processen sedan fors pa ett objektivt satt med
utgangspunkten att fa rattsfragan allsidigt belyst.

4.3 Overklaganden och domar

| detta avsnitt redovisas nya processer som har pabdrjats under aret, domar som
har kommit in samt processer som har fullféljts under aret. Observera att avsnitten
delvis 6verlappar varandra eftersom det ar arets domar och dverklaganden som
redovisas. | de fall da allmanna ombudet har dverklagat ett beslut under ar 2020
och en eller flera domstolar dven har hunnit déma under aret, kommer malet att
inga i bada redovisningarna. Periodiseringen innebar ocksa att de domar som
kommit in under aret inte helt och hallet motsvaras av de domar som 6verklagats.

4.3.1 Overklaganden till férvaltningsritt

Allméanna ombudet har lagt upp sammanlagt 235 egna arenden under aret. Dessa
arenden har saledes granskats noggrannare. | de flesta fall har en rattsutredning
gjorts i respektive arende, &ven om det inte alltid lett till ett dverklagande. Att inte
alla dessa arenden har dverklagats har flera orsaker. | de flesta fall har allmanna
ombudet granskat flera arenden pa samma fraga och sedan gatt vidare med de
arenden som har ansetts mest lampliga att 6verklaga. | det sammanhanget har
aven den geografiska fordelningen beaktats eftersom det ar av vikt att fragan
kommer under prévning av samtliga kammarrétter. | andra fall har det efter
utredning visat sig att sjalva rattsfragan inte ar intressant att driva vidare, t.ex. pa
grund av att det finns lagtext eller tidigare rattsfall som ger tillrackligt svar pa
frégan i drendet. Aven lagandringsforslag som ar nara forestdende paverkar
urvalet. Det kan ocksa vara sa att rattsfragan visserligen &r intressant men att den
inte bedoms ha patagliga ekonomiska konsekvenser for enskilda eller det
allménna. | vissa fall bedoms arendet inte vara lampligt att 6verklaga pa grund av
omstandigheter som &r hanforliga till den enskilde.
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Att allménna ombudet tar del av fler &renden an som 6verklagas ar viktigt. Det
kravs en overblick dver hur arenden pa det aktuella omradet normalt ser ut, for att
ombudet ska kunna vélja lampliga rattsfragor och argumentera pa ett bra satt i
domstol. Att ha ett brett underlag ar inte minst viktigt om ombudet ska kunna
overklaga i bedomningsfragor.

Under ar 2020 har 132 beslut dverklagats till forvaltningsratterna. Flertalet
overklagade beslut ar grundbeslut, men dven omprévningsbeslut har dverklagats i
viss utstrackning. Inget beslut enligt 113 kap. 3 8§ SFB har 6verklagats. Vid en
jamforelse med foregaende ar kan konstateras att da 6verklagades 113 beslut. En
reflektion som kan goras &r att, trots att farre drenden lades upp 2020, sa
overklagades fler beslut 2020 &n vad ombudet gjorde 2019. Det visar att det finns
potential i fragorna som publiceras i IM pa Forsakringskassan respektive
Fragelistan pa Pensionsmyndigheten. Redan nar dessa dokument tas fram gor
ombudet en forsta rattslig bedémning av fragorna. Den kvalitativa granskning
som darefter foljer av de forslag pa arenden som inkommer leder sedan fram till
lampliga beslut att 6verklaga.

Av de 132 besluten som éverklagades, kom 107 beslut fran Forsakringskassan och
25 beslut fran Pensionsmyndigheten. Dessa siffror ska jamféras med foregaende
ar da 105 beslut fran Forsakringskassan respektive 8 beslut fran
Pensionsmyndigheten Gverklagades. Det innebér att Pensionsmyndighetens andel
av 6verklagade beslut var 19 procent ar 2020, vilket 4r en betydande 6kning.*°
Okningen torde ha flera orsaker, bl. a. har det funnits ett 6kat fokus pa att forbattra
informationsutbytet pa olika satt. Utgangspunkten &r att det ska vara enkelt att
kontakta allm&nna ombudet i den I6pande verksamheten och det ska finnas en
kannedom om allmanna ombudets uppdrag och funktion.

Vilka formaner som har dverklagats redovisas i bilden pa nasta sida (figur 2). Som
framgar har flest beslut 6verklagats gallande pensionsformaner,
assistansersattning, omvardnadsbidrag och sjukpenning. De beslut som avser
pensionsformaner géllde framst tva olika fragestallningar inom féormanen
bostadstillagg; frdgan om formdagenhetsberakning vid byte av permanentbostad
och betydelsen av 1ag premiepension. Som jamforelse kan ndmnas att under ar
2019 overklagades flest beslut inom SGI, sjukforsakringsformanerna och aterkrav
(figur 3).

30 Som jamforelse var motsvarande siffra 7 procent under 2019. Motsvarande andel &r 2018 var
knappt 14 procent och ar 2017 knappt 10 procent.
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Figur 2 Antal 6verklaganden till forvaltningsratt per forman under ar 2020
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Kalla: Allmanna ombudets berakningar.
| kategorin Ovrigt ingar i denna figur utvecklingsersittning, narstdendepenning och férsikringstillhdrighet.
Fp och tfp star for fordldrapenning och tillfallig fordldrapenning i samtliga figurer.

Storst utrymme under 2020, vad géller en enskild forman, har arenden om
assistansersattning fatt. Dar har merparten av malen handlat om vad som galler
vid omprévning av assistans vid vasentligt andrade forhallanden, men aven fragan
om séarskilda skal for hogre timbelopp. Vad galler omvardnadsbidrag, som &r en
forhallandevis ny forman, har fokus pa fragan varit pa ratten till och nivan pa
omvardnadsbidrag nar en forsékrad har fler an ett barn med funktionsnedséattning.
Sett dven till dverklaganden gallande merkostnadsersattning kan konstateras att
dessa nyinforda formaner antalsmassigt statt for manga arenden.

Sjukforsakringen, dvs. sjukpenning, aktivitetsersattning och sjukersattning, ar de
stora formanerna hos Forsakringskassan. Férmanerna har stor betydelse for bade
enskilda och det allménna. Dessutom innefattar de ett stort beddmningsutrymme.
Av dessa formaner har sjukpenning fatt storst utrymme under aret sett till antalet
Overklaganden.

Vad géller pensionsférmanerna har, som ovan angetts, tva fragor gallande
bostadstillagg statt for merparten av dverklagandena. Darutéver har fragor om
civilstand provats i arenden om allman pension. Flera drenden om
efterlevandestod har prévats dar fragan om registrering av en familjerelation har
varit i fokus. Sammantaget kan konstateras att 6verklaganden &ven skett géllande
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garantipension och aldreforsorjningsstdd. Det har saledes varit en spridning pa de
olika formansslagen vad galler pensionsformanerna.

Utover det har allmanna ombudet dverklagat beslut om aterkrav. Dessa beslut
fattas av bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten med stod av samma
bestammelser. De kraver manga ganger komplicerade bedémningar och innehaller
oftast dven svara sakfragor. De har ocksa stor betydelse for bade enskilda och det
allmanna. Eftersom dessa drenden handlaggs av bada myndigheterna finns dven
ett intresse av att jamfora tillimpningen och uppméarksamma de fragor dar
myndigheterna gor olika.

Figur 3 Antal 6verklaganden till forvaltningsratt per férman under ar 2019

Antal 6verklaganden till FR 2019 per forman

24
22
20
18
16
14
12

10

(o]

(e}

H

N

Kalla: Allmanna ombudets berdkningar
| kategorin Ovrigt ingar i denna figur endast drenden med nirstdendepenning.

o
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De overklagade drendena har andelsmissigt en storre vikt mot storstadsregionerna
(Stockholm, Géteborg, Malmo), vilket ocksa avspeglar befolkningsméngden 1
respektive domstols upptagningsomrade. Jamfort med tidigare ar kan konstateras
att andelen 6verklaganden till Forvaltningsrétten i Malmo fordubblats under aret.
En mojlig forklaring kan vara att antalet forslag pa drenden fran den sddra delen
av landet 6kat under aret, varfor det funnits ett storre urval av drenden att
overklaga darifran.

Fordelningen av dverklaganden mellan olika forvaltningsritter framgar av figur 4.

Figur 4 Andel 6verklaganden per forvaltningsratt ar 2020

Andel overklaganden per forvaltningsratt
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Kalla: Allmanna ombudets berdkningar.
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4.3.2 Overklaganden till férdel och till nackdel

Av de 132 beslut som har éverklagats till forvaltningsratterna under aret, har
95 dverklaganden varit till fordel for den forsakrade, 36 till nackdel for den
forsakrade och 1 med oklart utfall 3

Av de beslut som har dverklagats under aret har séledes, liksom foregaende ér,
ungefar tva tredjedelar varit till fordel for den forsakrade. Overklaganden till
fordel respektive till nackdel férdelar sig enligt foljande (figur 5).

Figur 5 Antal overklaganden till forvaltningsratt fordelat pa fordel, nackdel
respektive oklart
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Kalla: Allmanna ombudets berdkningar
| kategorin Ovrigt ingdr i denna figur utvecklingsersittning, narstdendepenning och férsikringstillhdrighet.

31| vissa fall r det svart att ange om ett visst dverklagande ar till férdel eller nackdel for den
enskilde. Det kan t.ex. gélla vid 6verklaganden av olika berdkningsgrunder dar utfallet inte ar kant
vid tidpunkten for sjdlva 6verklagandet.
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For allmanna ombudet ar det 6vergripande malet med verksamheten att fa fram
vagledande avgoranden i olosta rattsfragor och pa sa satt bidra till en enhetlig och
forutsagbar tillampning av socialforsakringsbestammelserna. Om allménna
ombudet uppnar detta genom att dverklaga till fordel eller till nackdel ar av
underordnad betydelse.

Orsaken till att fler beslut 6verklagas till fordel kan forklaras av att viss
tillampning fran myndigheternas sida blivit mer strikt eller att det i vagledande
avgoranden pa nirliggande omréaden gjorts uttalanden i sddan riktning. Aven
forslagen pa drenden styr till viss del, dvs. fler avslagsbeslut &n bifallsbeslut
kommer in for bedomning. Dessutom kravs fler mal for att driva
fordelsoverklaganden eftersom risken for bifall redan i férvaltningsratt medfor att
ett antal mal “forsvinner” pa vigen. Overklaganden till fordel far generellt oftare
bifall i forvaltningsrétterna an ett dverklagande till nackdel, séarskilt om de
innehéller ett inslag av bedémning.®? Det 4r dessutom svarare for allmanna
ombudet att byta yrkande i hdgre instans om éverklagandet till férvaltningsratten
har varit till fordel. Erfarenhetsmassigt kravs det alltsa fler beslut med samma
rattsfraga for att driva fordelsoverklaganden vidare till kammarratt och HFD.

32 Endast en tredjedel av de éverklaganden som drevs till fordel i férvaltningsratten fick avslag
under aret. Motsvarande siffra for 6verklaganden som drevs till nackdel var det dubbla, dvs. tva
tredjedelar av dessa overklaganden fick avslag.
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4.3.3 Domar fran forvaltningsratt

Under ar 2020 har forvaltningsratterna provat 127 éverklaganden fran allmanna
ombudet.®® 12 av dessa avgoranden gallde Pensionsmyndighetens beslut medan
resterande 115 géllde Forsakringskassans beslut. Om man bortser fran ett mal som
avskrevs, fordelade sig de resterande 126 domarna enligt féljande.
Forvaltningsrétterna avslog 67 dverklaganden och bifdll (helt eller delvis) 59
overklaganden. Av de 88 dverklaganden som drevs till fordel for den enskilde,
bifoll forvaltningsrétterna 42 stycken (48 procent). Av de 36 Overklaganden som
drevs till nackdel for den enskilde, bifélls 15 stycken (42 procent). Av de 12
avgorandena som gallde Pensionsmyndighetens beslut, bifolls 8 dverklaganden
och 3 avslogs. 1 mal avskrevs efter att allmanna ombudet aterkallat sitt
éverklagande. Av figur 6 framgar utfallet i forvaltningsratternas domar fordelat pa
respektive forman.

Figur 6 Bifall respektive avslag i forvaltningsrattens domar 2020, fordelat pa
forman

Utgang i forvaltningsratt, fordelat pa forman
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Kalla: Allmanna ombudets berdkningar
| kategorin Ovrigt ingar i denna figur utvecklingsersittning, nirstdendepenning och férsakringstillhdrighet.

33 periodiseringsproblemet har sin grund i att de drenden som &verklagas ett ar, normalt avslutas
i domstol forst pafoljande ar. Antalet 6verklagade drenden for ett ar 6verensstammer darfor inte
med antalet domar fér samma ar.
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4.3.4 Overklaganden till kammarritt

Under ar 2020 har 49 forvaltningsrattsdomar éverklagats vidare till kammarratten
av allménna ombudet. Av dessa géllde 2 6verklaganden Pensionsmyndighetens
arenden och resterande Forsékringskassans.

Overklagandena fordelar sig per forman enligt foljande (figur 7).

Figur 7 Antal 6verklaganden till kammarritt 2020 per férman

Antal 6verklaganden till KR 2020 per
forman

o = N w S w [e)]
-

> D < P &
O L F P FE RSP ® S P
f;éb /56 Q(Q Q}g—) & ,@} &((\'b ,§§' 0(\'(\ é@% o,g\""c’ od {j\ ((\’z) . ’§'& \(Q,b
& G W O O (R S RS
& Q S & QL K SN S
V:o @ofa Q,}r;(\ N {\Q% ,{@‘}"’ ?\3_&\ \)(\66 ’b&(\ \O({o ; \S& @b
3 Q ¢ . Q ) o)
R o & 2 Q
v v & oF ¢

Kalla: Allmanna ombudets berdkningar

Provningstillstand i kammarrétt har beviljats i 29 mal under aret. I 2 mal har
allmanna ombudet vagrats provningstillstand. Prévningstillstand har meddelats i
bada de mal som dverklagats till kammarratt och som avser Pensions-
myndighetens beslut. Resterande mal galler séledes Forsakringskassans beslut.
Noterbart vad galler sistnamnda myndighet ar att under 2019 6verklagades 22
beslut till forvaltningsratterna angaende SGI, som da utgjorde den forman som
overklagades mest. Flera av dessa mal har avgjorts av forvaltningsratterna under
2020 och har darfor kunnat éverklagas till kammarratt under innevarande ar
(jamfor figur 6 pa foregaende sida).

I kammarratt har andelen dverklaganden till nackdel varit en tredjedel respektive
tva tredjedelar till fordel. Endast i tre mal har allmanna ombudet bytt yrkande i
kammarratten under aret.
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4.3.5 Domar fran kammarratt

Under ar 2020 har kammarratterna domt i 43 mal dar allmanna ombudet har varit
part. 4 mal galler Pensionsmyndighetens arenden och resten Forsakringskassans
arenden. Kammarratterna har avslagit allmanna ombudets éverklagande i 36 mal
och lamnat bifall i 6 mal. Kammarratten har avvisat allmanna ombudets
overklagande i 1 mal, eftersom forvaltningsrattens dom inte ansags ha gatt
allménna ombudet emot.

Av de 30 6verklaganden som 6verklagades till fordel for den enskilde i
kammarratten, biféll kammarrétterna 4 éverklaganden, avslog 25 och avvisade 1.
Av de 13 6verklaganden som drevs till nackdel for den enskilde blev utgangen att
kammarratten helt eller delvis bifoll 2 6verklaganden och 11 avslogs.

Av de 37 avgoranden som kom fran kammarratterna under ar 2020, och som
avslogs/avvisades, 6verklagades 21 vidare till HFD. Det finns olika orsaker till att
vissa domar inte dverklagas vidare till HFD. En vanlig orsak &r att det finns flera
kammarrattsdomar pa samma eller liknande fraga och det har da varit tillrackligt
att ett eller ett par mal har drivits vidare. Vidare & mal som rymmer bevisfragor
inte lampliga att driva vidare. Vissa fragor 6verklagar allmanna ombudet med
ambitionen att driva fram kammarréttsavgéranden som komplement till redan
befintlig HFD-praxis. | andra fall kan fragan i malet vara lamplig for HFD men
omstandigheterna i det enskilda fallet gor att malet ar mindre lampligt som
prejudikat. Detta kan bero pa omstandigheter som har varit kanda fran borjan eller
pa saker som intraffat under resans gang. | andra fall har fragan inte ansetts
tillrdckligt angeldgen att driva till hogsta instans, t.ex. om kammarrétterna ar eniga
i sina avgdranden.

4.3.6 Overklaganden till Hogsta férvaltningsdomstolen

Allméanna ombudet har under ar 2020 6verklagat 21 avgoéranden fran
kammarratterna till HFD. 6 éverklaganden var till nackdel och 15 till fordel for
den forsdkrade.

Sammanlagt under aret har HFD proévat fragan om prévningstillstand i 7 mal dar
allmanna ombudet varit part (6verklagade under aren 2019 och 2020). | 3 av dessa
mal har HFD inte meddelat provningstillstdind medan 4 prévningstillstand har
beviljats.

Nedan anges de 4 mal som HFD har beviljat provningstillstand i ar 2020 och
fragan som ledde till att HFD slappte upp malen.

e Aktivitetserséttning; friga om det kan uppstéllas ett krav pad samband mellan
den forsékrades behov av att studera pé deltid och den funktionsnedséttning
som har foranlett den forlingda skolgangen.

e Assistansersittning; friga om den omstandigheten att en forsékrads hjélpbehov
har minskat till f6ljd av ett byte fran ett samhéllsstdd till ett annat alltid utgor
sddana vésentligt dndrade forhéllanden att rétten till assistansersittning ska
omprovas.
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Sjukpenning; fraga under vilka forutsittningar en forsdkrad har ratt till
ersittning for merutgifter for resor till och fran arbetet.

Sjukpenning; frdgan om sjukpenning eller sjuklon ska utga nir den forsdkrade
gor ett byte av anstéillning under pagaende sjukperiod.

De 3 mal dar HFD under ar 2020 inte meddelade provningstillstand gallde
foljande fragor.

Aktivitetsstod; fraga om sdrskilda skél vid sen ansokan.

Arbetsskadeforsikring; frdga om vad som utgdr ett sdrskilt hjalpmedel i
forhallande till sedvanlig utrustning i hemmet.

Aterkrav av sjukersittning; frigan om den forsékrades anmilningsskyldighet
och ddrmed grunden for aterkrav nir arbetsformagan beddmts ha forbéttrats sett
till arbetstiden som innefattat s.k. véntetid, dvs. nir hen inte utfért ndgon aktiv
arbetsinsats.

| 14 mal hade fragan om provningstillstand inte avgjorts vid arsskiftet. Det galler
foljande fragor.

Aktivitetserséttning; friga om hur beddmningen av orsakssambandet mellan
funktionsnedsittningen och forlaingningen av studierna ska gdras nér andra
omsténdigheter (t.ex. problematik av social karaktir), som kan ségas ha sin
grund i funktionsnedsittningen, har bidragit till forlangningen.

Arbetsskador®; friga om beriikningen av den forsikrades inkomst efter skadan
kan baseras pa ett avgangsvederlag fran det arbete som den forsidkrade hade fore
skadan, dvs. om avgangsvederlaget ska ses som en forvarvsinkomst (tva mal).

Bilstod®; frigan om hur bilstdd i form av anpassningsbidrag ska bedémas nér
anpassningarna avser en forsikrad med beviljad personlig assistans.

Bostadsbidrag; fraga om talerétt for allmdnna ombudet i situationer dar ombudet
bytt yrkande till fordel under processen med stéd av 113 kap. 17 § SFB och
bestimmelsens forhallande till 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291).

Nirstiendepenning®®; friga om det finns sérskilda skil for nirstdendepenning
for mer dn 90 dagar fore ansokan.

34 HFD fattade den 23 februari 2021 beslut att inte meddela prévningstillstdnd i malen (HFDs mal
nr 5172-20 och 5179-20).

35 HFD fattade den 25 januari 2021 beslut att inte meddela prévningstillstdnd i malet, som dven
overklagades av den férsdkrade med samma utgang (HFDs mal nr 4291-20 och 4292-20).

36 HFD fattade den 24 februari 2021 beslut att inte meddela prévningstillstdnd i malet (HFDs mal
nr 5869-20).
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e Sjukersittning®’; friga om arbete som personlig assistent under s.k. vintetid ska
anses innebéra att den forsiakrade har uppvisat en forbattrad arbetsforméga och
om grund for att minska den forsdkrades tidigare beviljade sjukersittning
ddrmed foreligger.

o Sjukersittning; fraga om arbetstidens forldggning vid bedomning av
arbetsformagans nedséttning ska beréknas per dag, vecka eller ménad.

e  Sjukersittning; fridga om hur berdkningsmodellen steglds avrakning ska
tillimpas vid omrékning av sjukersittning i de fall den forsékrade arbetar del av
ett kalenderar (tva mal).

e Sjukpenning; friga om en forsidkrad, som inte far utfora sitt arbete till f6ljd av
de medicinska kraven i en offentlig sdkerhetsforeskrift, har rétt till sjukpenning
dven om formagan att utfora arbetsuppgifterna inte har beddmts vara nedsatt
med minst en fjardedel.

e  Sjukpenninggrundande inkomst (SGI)*; frigan om hur den
sjukpenninggrundande inkomsten ska berdknas for en forsékrad, som pa grund
av arbetsskada har beviljats livrdnta och som har forvarvsformaga dven efter
arbetsskadan.

e Aterkrav; friga om terforing av forildrapenningdagar i samband med aterkrav
av felaktigt utbetald erséttning.

e Aterkrav; friga om Skatteverkets beslut om skonsbeskattning kan liggas till
grund for aterbetalning av en socialforsiakringsféormén och tidpunkt for den
forsdkrades anmélningsskyldighet i ett sddant fall.

For en mer detaljerad beskrivning av malen, se avsnitt 6.2 dar arets kammarratts-
domar beskrivs samt avsnitt 6.1 dar HFDs domar beskrivs.

4.3.7 Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Under ar 2020 har HFD provat fem 6verklaganden dar allmanna ombudet har
varit part. | fyra av malen forde ombudet talan till fordel for den enskilde och i ett
av dem till nackdel.

| ett av malen provades om en skada till foljd av ett olycksfall, som intraffat i
samband med en friskvardsaktivitet som utdvats pa betald arbetstid, kunde anses
utgora en arbetsskada.® 1 ett mal prévades frégan om aterkrav av
assistansersattning.“° Fragan géllde om aterkrav mot ett assistansbolag kunde
grundas pa att bolaget hade utfort assistans dven for personkategorier som de inte
hade tillstand for. Ett annat avgorande provade tillampningen av reglerna om

37 HFD fattade den 20 januari 2021 beslut att meddela prévningstillstdnd i malet (HFDs mé&l nr
3464-20).

38 HFD fattade den 4 februari 2021 beslut att meddela prévningstillstdnd i malet (HFDs mal nr
4790-20).

3% HFD 2020 ref. 4.

40 HFD 2020 ref. 18.
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bostadsbidrag for makar i ett polygamt dktenskap.*! I ett annat mal provades
fragan om det ar sjukpenning eller sjuklon som ska utga nér en forsakrad gor ett
byte av anstéllning under en pagaende sjukperiod for de 14 férsta dagarna av den
nya anstallningstiden.*? Slutligen fann HFD i ett slutligt beslut att
Forsakringskassans godkannande av en plan for behandling eller rehabilitering
enligt reglerna om férebyggande sjukpenning inte &r ett dverklagbart beslut.*
Fragan om vad som kan utgora godtagbara behandlingsinslag kan darfor inte bli
provad sarskilt.

Allmanna ombudet fick bifall till sin talan i tva mal och avslag i tvd mal. | det mal
dar 6verklagandet var till nackdel, kom sakfragan inte under provning. For en
narmare beskrivning av domarna och beslutet, se avsnitt 6.1.

4.4 Fordelning av 6verklaganden o6ver aret

Som framgatt har allméanna ombudet 6verklagat 132 beslut till forvaltningsratt
under ar 2020. Déarutéver har 6verklaganden skrivits till kammarrétt eller HFD i
sammanlagt 70 mal. Av statistiken kan konstateras att antalet 6verklaganden per
manad uppgar till drygt 16 i genomsnitt (se figur 8).

Figur 8 Antal 6verklaganden till forvaltningsratt, kammarratt och HFD per manad 2020
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Kalla: Allmanna ombudets berdkningar.

41 HFD 2020 ref. 32.
42 HFD 2020 ref. 47.
4 HFD 2020 not. 14.
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Antalet 6verklaganden var lagst under perioden augusti - oktober, vilket forklaras
av att en stor del av den tiden dgnades at att forbereda for och implementera det
nya diariestodet. Tva av ombudets medarbetare lade i huvudsak all sin arbetstid
under ca tva manader pa detta arbete, samtidigt som deras arbetsuppgifter fick
fordelas pa 6vriga. Med en liten grupp medarbetare medfor en sadan arbetsinsats
tydlig paverkan pa karnverksamheten med Gverklaganden.

| samband med att nya IM pa Forsakringskassan publiceras, vilket gjordes i slutet
av mars och oktober, 6kar antalet 6verklaganden. Infor framtagandet av ett nytt
IM laggs arbetstid pa att bearbeta underlaget och formulera fragestallningar efter
kontakter i verksamheten. Aven det arbetet medfér att det under den tiden blir en
viss nedgang i antalet 6verklaganden. For Pensionsmyndighetens del publicerades
en uppdaterad Fragelista i maj 2020, med motsvarande forarbete. | dvrigt ar
tendensen att manga nya beslut och domar kommer in fore sommaren och fore
arsskiftet. Med en 6verklagandetid om tva manader blir arbetstopparna darefter.

4.5 Allmanna ombudets utatriktade verksamhet

4.5.1 Kontakter med Forsakringskassan

Allméanna ombudet har under aret presenterat sin verksamhet och haft méten kring
intressanta rattsfragor pa flera av Forsakringskassans enheter. Sddana maéten har
hallits med bl.a. beslutsfattare och specialister pa omvardnadsbidrag och
merkostnadserséttning samt bostadsbidrag.

Dessa moten leder alltid till att bra arenden kommer in, bade pa kort och lang sikt.
De ger éven allmanna ombudet kunskaper om tillampningen och konkreta
problem som uppstar i samband med den. Att handlaggarna aven far en méjlighet
till ett personligt sammantraffande med allmanna ombudet, om an pa digital vag,
underlattar framtida kontakter.

Allmé&nna ombudet har darutéver i huvudsak haft moten med olika foretradare i
verksamheten nar olika forslag pa arenden aktualiserats. Dessa, mer informella
moten, har syftat till att identifiera olGsta rattsfragor men ocksa fa klarhet i hur
olika handlaggningssituationer ser ut. Manga kontakter i verksamheten tas ocksa
I6pande per mejl och telefon. Inte minst infor publiceringen av ett nytt IM tas
omfattande kontakter med verksamheten. Detta arbete foljer numera en fast
process. Aven utbyte av information sker med avdelningen Analys och prognos,
som bl.a. arbetar med interna sammanstéllningar. Allménna ombudet har
darutover haft regelbundna informationsméten med foretradare for
Raéttsavdelningen.

Ombudets omvarldsbevakning sker ocksa via den information som publiceras pa
myndighetens intranat dar nya styrande dokument och férmanernas uppdaterade
handlaggningsprocesser kan foljas.
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4.5.2 Kontakter med Pensionsmyndigheten

Sedan 2018 har allménna ombudet schemalagda méten med Pensions-
myndighetens juridikavdelning under 3-4 tillfallen per termin. Det som tas upp
vid motena ar aktuella 6verklaganden, nya rattsfragor och aven praktiska fragor
om dverlamnande av handlingar och liknande. Allmdnna ombudet har &ven haft
en fast kontaktperson pa Pensionsmyndigheten sa att olika fragor snabbt besvaras
och bestallda akter kommer in till ombudets kansli utan onddigt drojsmal.
Allméanna ombudets utsedda kontaktperson mot Pensionsmyndigheten, en av
ombudets processforare, har darutéver fatt information och uppdateringar mellan
motena nar detta varit aktuellt.

Ombudets egen omvarldsbevakning &r begransad i jamforelse med den
information som ombudet kan ta del av via Forsakringskassans intranét.

4.5.3 Externa kontakter

Pandemin har bidragit till att planerad medverkan i olika externa sammanhang har
fatt stallas in. Det har drabbat de kontakter som allmanna ombudet haft med bl. a.
domstolarna.

Allmanna ombudet har dock genomfort ett besdk hos Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen i januari 2020. Tva processforare deltog ocksa i det
forskarseminarium som holls i Umed samma manad pa temat “Forléngt arbetsliv —
forutsattningar, utmaningar och konsekvenser”. En samverkanstraff har darutover
skett med det allmanna ombudet for Tullverket. Aven Skatteverkets motsvarighet
var inbjuden vid detta tillfalle, men kunde inte delta.

Allmanna ombudet har dven inbjudits och deltagit i ett mote med det fackliga
natverk, bestaende av olika fackliga organisationer, som Forsakringskassan tréaffar
pa regelbunden basis. Darutéver har allmanna ombudet haft ett méte med
foretradare for LO/TCO Réttsskydd.

Med foretradare for Inspektionen for socialforsékring (ISF) har allménna ombudet
haft tva digitala moten under aret. Planeringen med ett mote per termin har
darmed uppréatthallits. Daremellan har allmanna ombudets sarskilda kontaktperson
mot ISF, en av ombudets processforare, haft kontinuerligt informationsutbyte i
samband med att rapporter eller granskningar slappts. ISF har ocksa, pa forfragan
fran allmanna ombudet, gjort kompletterande foredragningar av sadana
rapporter/granskningar som beddémts ha sérskild betydelse fér ombudets
verksambhet.
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5 Vilka fragor driver allmanna ombudet?

5.1 Urval av rattsfragor och bedomningsfragor

Eftersom allméanna ombudet ar sjalvstandigt i forhallande till Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten ar det ombudet som sjalv valjer vilka rattsfragor som
ska Overklagas och vilka &renden som ska drivas. Inte heller kan enskilda som
arendena galler, intresseorganisationer eller andra paverka urvalet. Daremot tar
allmanna ombudet garna emot forslag pa saval rattsfragor som bedémningsfragor
fran andra, bade inom myndigheterna och utifran. Att allméanna ombudet har en
oppenhet att ta emot impulser fran alla hall ar viktigt for att uppratthalla
objektiviteten. Lika viktigt &r det att ombudet sedan gor en sjélvstandig prévning
av vilka impulser som ska leda fram till ett 6verklagande. Alla férslag granskas
fran samma utgangspunkter; ar det en oldst rattsfraga eller en bedémningsfraga
dar véagledande domstsolsavgdranden behdvs?

Det ar i motet mellan ett konkret drende och normeringen som en rattsfraga
uppstar. Det ar darfor nodvandigt att allmanna ombudet tillats ha en dialog med
alla avdelningar och alla yrkeskategorier inom beslutsmyndigheterna. Kritiskt
tdnkande beslutsfattare och handlaggare ar en forutséttning for att allmanna
ombudet ska kunna utféra sitt uppdrag och goéra verklig skillnad.

Dialogen med beslutsmyndigheternas handlaggare gor sig ocksa gallande
avseende bedémningsfragorna. Aven pa detta omrade har allmanna ombudet ett
uppdrag att driva fram vagledande domar.** Det finns manga omréden inom
socialforsakringen dar lagtexten lamnar ett stort utrymme fér bedémningar och
dar tillampningen darfor riskerar att bli mindre enhetlig. Sjukforsékringen &r det
framsta omradet dar ett stort beddmningsutrymme finns i de viktigaste
bestammelserna. Det ar ocksa ett omrade dar besluten har patagliga ekonomiska
konsekvenser bade for det allmanna och for de enskilda som berdrs av besluten.
Inriktningen att leta drenden och dverklaga beslut géllande bedémningsfragor har
darfor fortsatt aktualitet. Det finns dock tva svarigheter att hitta arenden som
passar som framtida vagledande avgoranden.

For det forsta kravs att arendet ar nagorlunda allméngiltigt och inte innehaller
alltfor specifika omstandigheter. Detta ar nddvandigt for att ett framtida prejudikat
ska ga att tillampa pa manga liknande fall. For att det ska vara majligt att
identifiera sadana arenden kréavs att allmanna ombudet har en 6verblick 6ver hur
arenden inom ett visst omrade normalt ser ut, vilket bedomningsutrymme som
finns och vilka situationer som ar vanligt forekommande. Det racker da inte med
att ta del av enstaka drenden.

44 Prop. 2016/17:1, utgiftsomrade 10 s. 32.
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For det andra maste allmanna ombudet vélja drenden som ligger precis i
granslandet mellan avslag och bifall. Att 6verklaga &renden dar den forsakrade
sannolikt har blivit alltfor hart eller alltfor generdst bedomd, leder oftast till ett
bifall redan i forvaltningsratten. Det kan da vara svart att driva drendet vidare,
sérskilt om det kraver att allmanna ombudet byter yrkande till den forsakrades
nackdel. Det basta sattet att driva bedomningsfragor ar i stéllet att vélja drenden
dar beslutet med storsta sannolikhet &r riktigt. Problemet med sadana arenden ar
att kammarratten inte har skal att meddela prévningstillstand.*

For att fa en bedomningsfraga allsidigt belyst, skulle det basta vara att 6verklaga
ett antal beslut inom det tankbara bedémningsutrymmet, fran sadana beslut som
ligger néra ett bifall till sidana som ligger nara ett avslag och allt pa skalan
daremellan. Aven denna strategi riskerar dock att st6ta pa patrull i och med
reglerna om prévningstillstand i kammarratten.

Nya bedomningsfragor som allmanna ombudet bl.a. initierat ar 2020 avser
forutsattningarna for de olika nivaer pa omvardnadsbidraget som finns samt vad
som utgor grund for omprovning av assistans utifran begreppet vasentligt andrade
forhallanden. Aven vad som utgor ringa anpassningar av ett arbete vid bedémning
av arbetsférmagan har lyfts for provning.

5.2 Prioriterade omraden

Under ar 2020 har allmanna ombudet fortsatt att arbeta med foljande inriktning;

- Arbetet har inriktats pa de &mnesomraden som ar mest relevanta for
socialforsakringen. Det innebar inte att fragorna bara ska ha stor ekonomisk
betydelse for enskilda och det allmanna. | vissa fall &r det befogat att 6verklaga
trots att fragan inte berér manga forsakrade eller stora belopp. Det galler
exempelvis fall av ”forsékringsplanering” eller 6verkompensation, men dven fall
da enskilda faller mellan stolarna. Dessa typer av arenden bor dverklagas for att
bevara forsékringens legitimitet.

- Att de valda fragorna ska vara relevanta innebar aven att fokus bor ligga pa
fragor vars betydelse kan vantas 6ka. Allméanna ombudet véljer darfor garna
rattsfragor som hanger samman med samhallsutvecklingen, t.ex. tillampnings-
svarigheter som har uppstatt till foljd av digitalisering, 6kad migration, férandrade
samlevnads- eller familjebildningsformer eller ett férandrat arbetsliv.

- Uppmarksambhet bor dven riktas mot omraden dér praxis inte utvecklas pa
naturlig vag, t.ex. till foljd av att de forsakrade ar mindre benagna att sjalva
overklaga. Detta kan till exempel vara fallet inom omraden dar en enskild som
nekas en forman i stallet har ratt till en annan forman eller far erséttning fran
annat hall (t.ex. fran socialnamnden eller arbetsgivaren). Ett annat exempel pa

4 Prévningstillstand ska enligt 34 a § férvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelas bl.a. om det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsratten har kommit till eller det
ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre ratt.
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omraden dar de enskilda sillan dverklagar sjalva ar formaner till nyanlanda.*®
Overhuvudtaget &r praxis fran hogsta instans mer sparsam inom férmaner som
galler lagre belopp eller kortare perioder an nar det géller formaner som har
avgorande betydelse for den enskildes forsorjning. Aven inom de forstnamnda
formanerna kan det vara val sa angelaget med vagledande praxis. Det kan
exempelvis galla forebyggande sjukpenning, erséttning for arbetsresor eller bidrag
till arbetshjalpmedel.

5.2.1 Gamla bestaimmelser men en ny verklighet

Socialforsakringens regler utformades i ett samhélle préglat av andra
levnadsforhallanden och vérderingar an vad som galler nu. Nar samhallet
forandras utan att lagstiftningen &ndras, finns anledning att fa bestammelserna
provade mot de nya forhallandena. Aven om lagstiftaren forsokt tanka pa framtida
forhallanden sa har det séllan varit mojligt att forutse samhallsutvecklingen. Detta
kan gora att varken forarbeten eller lagtext passar in pa nu radande forhallanden.
Genom att dverklaga kan allmanna ombudet da fa prévat i vilken utstrackning det
ar mojligt att tillampa de gamla bestammelserna pa ett satt som idag framstar som
rimligt. I de fall da detta inte &r majligt kan processen fasta lagstiftarens
uppmarksamhet pa bestammelser som har forlorat i aktualitet.

Ett omrade dar allmanna ombudet driver ett antal arenden som kan exemplifiera
en sidan situation ér arbetshjdlpmedel och vad som utgdr ’datorbaserade
hjdlpmedel” i forordningen (1991:1046) om bidrag till arbetshjdlpmedel. Nar
lagstiftningen kom i borjan pa 1990-talet var det ovanligt att andra hjalpmedel &n
datorprogram var datorbaserade. Numera innefattar en storre andel av
arbetshjalpmedlen antingen en mojlighet att kopplas ihop med en dator eller har
en sadan enkel datorenhet inbyggd. Fragan blir da hur begreppet ska tolkas. Ett
annat omrade ror arbetsskadeforsakringen dar fragan om vad som utgor
“arbetsstdllet” kan variera eftersom manga arbetstagare idag har stora mojligheter
att utfora sitt arbete i andra arbetsmiljoer, t.ex. i bilen eller hemmet.

5.2.2 Nya familjemonster

Civilstandet och boendesituationen &r tva centrala begrepp inom
socialforsakringen och har betydelse for bl.a. ratten till familjeférmaner och
pensionsformaner. Att bedéma den forsakrades civilstand har i vissa fall visat sig
vara komplicerat. Detta eftersom den traditionella familjebildningen, som var
forutsattningen for aldre lagstiftning, kommit att forandras och ser annorlunda ut
idag. Det innebér att fragor som rér om nagon t.ex. ska betraktas som
ensamstaende kan bli svarbedémd. Till exempel kan den forsékrade vara gift, men
inte langre bo tillsammans med sin make/maka. Situationen kan ocksa vara den att
en forsakrad ingatt dktenskap men antingen annu inte flyttat ihop med sin
maka/make eller inte har for avsikt att gora detta. Eftersom tolkningen av dessa
begrepp paverkar bedomningen av réatten till ett stort antal formaner har de sedan

46 Ar 2018 infordes majligheten for allmdnna ombudet att 6verklaga beslut enligt férordningen
(2018:819) om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.
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tidigare varit prioriterade fragor for allmanna ombudet. Allmanna ombudet driver
aven fortsatt dessa fragor.

Under 2018 provade HFD fragan om vad som avses med uttrycket att ”bo
tillsammans” och nir forédldrar ska anses gora det vid tillimpning av reglerna om
underhallsstod.*” Det ar fortfarande oklart om samma bedémning kan tillampas
vad géller bostadsbidrag, varfér allmanna ombudet éverklagat sadana drenden.
Aven andra situationer géllande underhéllsstod har dverklagats for att fa
ytterligare véagledande domar fran kammarréatterna som komplement till HFDs
avgorande.

5.2.3 Migration

En annan form av samhéllsférandring ar den tkade migrationen. Det géller inte
bara konsekvensen av att migrerande familjer skiljs at utan dven att manniskor

fran andra kulturer véljer andra samlevnadsformer an dem som lagstiftaren har

haft i atanke.

Som beskrivits i foregéende ars rapporter*® har allmianna ombudet drivit fragan
om hur man ska beddma ansokningar om bostadsbidrag for polygama familjer. |
den fragan har HFD ocks& kommit med en dom under aret.*

Det finns dven andra férmaner inom socialforsakringen dar ratten till eller
berékningen av ersattning ar beroende av den enskildes civilstand (se under
rubriken ovan). Att fa fram praxis pa dessa familjekonstellationer har darfor
betydelse dven for andra formaner, inom bade Forsakringskassans och
Pensionsmyndighetens omrade.

Allmanna ombudet har under aren 2019 och 2020 drivit fragan om en nyanland,
som har rétt till etableringsersattning enligt forordningen (2017:819) om
ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser, har ratt till
etableringstillagg for hemmavarande barn. Ett av villkoren for att ha rétt till
etableringstillagg ar att barnet star eller har statt under den nyanlandes vardnad.

Fragan ar da om det &r faktisk eller juridisk vardnad som ska styra ratten till
etableringstillagg. Uppgifter om vardnadshavare hamtas till Forsékringskassans
arendehandlaggningssystem fran Skatteverkets register. Om det saknas uppgifter
om vardnadshavare eller handlingar som styrker vardnaden ska, enligt
Forsakringskassans tillampning, en beddmning goras av om det ar sannolikt att
barnet star eller tidigare har sttt under den nyanlandes vardnad. Bedémningen
kan bl.a. baseras pa om deltagaren forsorjer eller har haft ett forsorjningsansvar
dver barnet samt pa barnets relation till deltagaren. Om utredningen visar en
tydlig koppling och inget annat talar for att barnet har nagon annan
vardnadshavare, kan deltagarens uppgifter godtas.>® Enligt Forsakringskassans
tillampning &r det alltsa tillrackligt att den forsakrade gor sannolikt att hen haft

47 HFD 2018 ref. 70.

48 Avsnitt 5.3.2 i 2017 &rs rapport, avsnitt 5.4.2 i 2018 ars rapport samt avsnitt 5.3.2 i 2019 ars
rapport.

4 HFD 2020 ref. 32.

50 Se vigledning 2017:2, Ersattningar till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser, version 4, s.
63.
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den faktiska vardnaden om barnet. Nagot ovillkorligt krav att den forsakrade ska
sta som registrerad vardnadshavare hos Skatteverket tillampas inte i dessa
situationer. Detta kan jamforas med rétten till t.ex. barnbidrag dar endast den som
ar rattslig vardnadshavare for ett barn ar behorig bidragsmottagare (se HFD 2014
ref. 45).

Awven vid fragan om forlangt underhallsstod har allmanna ombudet
uppmarksammat drenden dar den forsdkrade kunnat uppvisa DNA-resultat som
visat en foréldrarelation, men dar Forsékringskassan i sin tillampning inte godtagit
dessa resultat med hanvisning till att foraldraskapet inte &r registrerat i
folkbokforingsuppgifterna.

Vad géller fragan om efterlevandestdd kan konstateras att konsekvensen av att
myndiga barn vid inflyttning till Sverige inte registreras i folkbokforingen medfor
att olika barn till en foralder i samma familj kan fa olika beslut. De barn som var
under 18 ar vid inflyttningen till Sverige bedéms séaledes ha ratt till
efterlevandestod medan de &ldre barnens ansokningar avslas eftersom nagon
familjerelation inte finns registrerad.

Bostadsersattning far under vissa forutsattningar lamnas till den som ar anvisad
till det arbetsmarknadspolitiska programmet etableringsinsatser for vissa
nyanlanda invandrare. Férmanen lamnas inte till den som hyr ett eller flera rum i
en bostad, eller stadigvarande bor tillsammans med en annan person.>! Allmanna
ombudet driver fragan om den forsakrades boende &r en sadan bostad for vilken
rétt till bostadserséattning foreligger eller om den ska betraktas som ett eller flera
rum i en bostad och dirmed inte ge rtt till bostadserséttning.°?

Aven vid bedémning av aktivitetsersattning vid forlangd skolgang har allminna
ombudet uppmarksammat &renden dar barn med funktionsnedsattning kommit till
Sverige med olika skolbakgrund. Utgangspunkten for ratt till aktivitetsersattning
ar att det finns ett direkt samband mellan funktionsnedsétningen och behovet av
forlangd skolgang och att det inte dr andra skal an rent medicinska som &r orsaken
till de forlangda studierna (HFD 2013 ref. 38). Bestimmelserna om
aktivitetsersattning vid forlangd skolgang utgar ifran forutsattningar som liknar
svenska forhallanden och kannetecknas av att det finns tillgang till utredningar
och dokumenterade samhalleliga insatser. Det framgar framforallt av forarbetena
som inte ndmner nagot om hur beddmningen bor géras om den forsakrade
kommer fran ett land med stora brister i skolsystemet eller dér det helt saknas ett
skolsystem. Barn och ungdomar med funktionsnedsattning, som vuxit upp i
sadana lander, saknar manga ganger av naturliga skal dokumentation om tidigare
skolgang. Detsamma galler barn som lange varit pa flykt. Det borde i regel inte
finnas ndgon anledning att betvivla att funktionsnedsattningen som konstaterats
efter ankomsten till Sverige bidragit till en forlangd skolgang. Men aven
omstandigheten att den forsékrade tidigare aldrig har gatt i skola blir da en fraga.
Bristen pa dokumentation innebar att det framstar som omajligt att bestamma till
vilken del den forlangda skolgangen beror pa funktionsnedséttningen eller bristen
pa tidigare skolgang.

513 kap. 13, 14 och 15 §§ férordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser.
52 Allm3nna ombudet férbereder ett dverklagande till HFD i fragan.
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5.2.4 Ett forandrat arbetsliv

Liksom tidigare ar har allmanna ombudet drivit d&renden som galler rétt till
formaner for forsakrade med behovsanstallningar eller oregelbunden arbetstid.
Inom sjuk- och aktivitetsersattning géller det hur ratten till delvis férman ska
beddmas nar den forsdkrade har ett rullande schema dar arbetstiden under vissa
dagar eller vissa veckor dverstiger hogsta tillatna arbetstid med hansyn till den
beviljade sjukformanen. Darutover har ett flertal arenden dverklagats vad géller
hur en SGI ska faststéllas for personer med olika typer av kortare anstallningar
och om anvandningen av historiska inkomster ska baseras pa tid som ligger 6 eller
12 manader tillbaka.

En fraga som har fortsatt aktualitet avser hur ratten till en forman ska bedomas vid
distansarbete fran annat land, dvs. nar den forsakrade utfor arbete at en svensk
arbetsgivare men befinner sig utanfor Sveriges granser. Den évergripande fragan
ar da om distansarbete utomlands hos en svensk arbetsgivare ska anses som arbete
i Sverige (6 kap. 2 § jfr 6 kap. 15 § SFB).*® Den tekniska utvecklingen
tillsammans med arbetslivets fordndringar gor att fler forsédkrade idag an tidigare
kan utfora sitt arbete i ett annat land &n dar arbetsgivaren finns, vilket daven
uppmarksammats av foretradare for de fackliga organisationerna som driver
fragan for sina medlemmars rakning.

Under aret som gatt har arbetslivet paverkats patagligt av pandemin, dar
framforallt distansarbete fran hemmet okat stort. Att distansarbete i stor
omfattning kommer fortga aven efter pandemin forutspas av saval arbetstagare
som arbetsgivare. Det innebar att gransdragningsfragor inom t.ex.
arbetsskadeforsakringen kommer att behdva klarlaggas.

5.25 Digitalisering

Arbetet med att digitalisera beslutsfattandet &r ett led i att effektivisera
verksamheten hos bade Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten. Med ett helt
automatiserat beslutsfattande kan fler beslut fattas till en I4gre kostnad.

Pa Pensionsmyndigheten gors en atskillnad mellan automatiserade beslut och
maskinella beslut. Allmanna ombudet har forstatt det sa att vid automatiserade
beslut hamtas uppgifter fran ett eller flera datasystem och prévningen gors
darefter direkt i datasystemet. Dérefter genererar datasystemet ett beslut som
skickas ut till den enskilde. Vid maskinella beslut sammanstalls uppgifter som
hamtats fran datasystemen genom att en handlaggare i slutskedet sammanstéller
uppgifterna i ett beslut.

Uppfdljning av kvaliteten pa automatiserade beslut sker ofta genom
stickprovskontroller. En helt automatiserad handldggning, dar ingen fysisk person
ser darendet, kan darfor 6ppna mojligheter for enskilda att fa ersattning som de inte
har rétt till eftersom besluten helt fattas pa grundval av redan kanda uppgifter i
andra system. Ett problem &r svarigheten att andra gynnande beslut som vid en
efterkontroll visar sig ha blivit felaktiga. Om den enskilde inte har l&mnat

53 Se avsnitt 6.2.5. Kammarritten i Stockholm, mal nr 3721-20.
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felaktiga uppgifter, finns begransade mojligheter att dra in en forman som betalas
ut I6pande.>

Allmanna ombudet har narmat sig fragan om hur datasystemen konstruerats
utifran vissa rattsliga 6vervaganden och hur dessa évervaganden ska kunna bli
prévade i domstol. Det har visat sig vara en utmaning att hitta granssnittet
juridik/teknik i en specifik fragestallning. Férhoppningen &r dock att ombudet
framover ska kunna hitta en sadan fraga och kunna driva den i domstol.

5.2.6 Ny lagstiftning

En typ av arenden som &r given for allméanna ombudet att titta narmare pa ar
sadana dar ny lagstiftning aktualiseras.

Vad géller formanerna omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning ar det tva
omraden dar lagstiftningen ar relativt ny. Andra regler dar allméanna ombudet
forsoker driva fram domstolspraxis pa ar den bestaimmelse som sager att
forsékrade inte har rétt till foraldrapenning for langre tid tillbaka &n 90 dagar fore
ansokan om det inte finns synnerliga skél.>® Reglerna om &ndring av beslut om
assistansersattning pa grund av vasentligt andrade forhallanden har nyligen
avgjorts i ett avgorande fran HFD.>®

5.3 Gransdragning mellan férmaner

Socialférsakringen bestar av ett stort antal formaner som ibland tacker samma
behov. Reglerna ar inte alltid tydliga med hur gransdragningarna ska goras mellan
formanerna. Att enskilda forsakrade varken 6verkompenseras eller faller mellan
stolarna &r viktigt for forsakringens legitimitet. Darfor ser allménna ombudet
denna typ av arenden som intressanta att driva, dven i de fall da de inte rér stora
belopp.

En fraga som hor ihop med gransdragning mellan formaner &r fragan om
gransdragning mellan insatser som finansieras genom socialforsékringen och
insatser som andra huvudman ansvarar for. En sadan fraga som allméanna ombudet
under aret fatt provat av HFD galler fragan om det &r sjukpenning eller sjuklon
som ska utgd for anstallda som byter arbete.®’

En annan fraga som allméanna ombudet fortsatt lyft for provning &r réatten till
tillfallig foraldrapenning for en foralder som &r med sitt barn i skolan pa grund av
t.ex. nydebuterad sjukdom eller psykiska besvar hos barnet. Problemet
forekommer aven i arenden dar foraldern maste avsta fran forvarvsarbete till foljd
av att barnet har blivit en s.k. hemmasittare. Fragan har aktualiserats eftersom
ratten till tillfallig foraldrapenning i vissa situationer har kommit att begrénsas till
foljd av att det foreligger ett ansvar for en annan huvudman att tillgodose barnets

5437 § forvaltningslagen (2017:900), 113 kap. 3 § SFB m.fl.
5512 kap. 12 a § SFB.

%651 kap. 12 § SFB och HFD 2021 ref. 1.

57 HFD 2020 ref. 47.
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behov (se HFD 2016 ref. 86). Fragan &r narmast om det alltid & huvudmannens
ansvar for skolgangen eller barnomsorgen, oavsett om detta ansvar tas, som galler.

5.4 Myndigheternas normering

En annan typ av arenden som allméanna ombudet aktivt efterfragar ar drenden som
grundar sig pa myndigheternas normerande dokument, exempelvis réattsliga
stéllningstaganden, domsnytt eller normerande skrivningar i vagledningar.
Orsaken till att myndigheterna normerar ar normalt att fragan inte har ett klart
svar i lag, forarbeten eller rattspraxis. Det finns darfor ett gemensamt intresse att
driva fram vagledande avgoranden i sadana fragor.

Pensionsmyndigheten har utfardat ett réttsligt stallningstagande som handlar om
inneborden av att stadigvarande leva atskild inom pensionsformanerna.®® Detta
stéllningstagande har aktualiserats i flera av de processer som allménna ombudet
startade under 2018 men ocksa fortsatt driver i domstol. Aven Pensions-
myndighetens rattsliga stallningstagande om férmdégenhetsberékning vid byte av
permanentbostad har blivit foremal for prévning i ett antal processer gallande
bostadstillagg.>® Allmanna ombudet har nyligen gett in ett 6verklagande till HFD i
fragan.®

Forsdkringskassan reviderade under 2018 sin vagledning om SGI. | denna
vagledning har tidigare normering andrats i flera avseenden. En fraga som
hanteras pa ett annat satt an tidigare galler berakningen av SGI for forsakrade som
har flera anstéllningar kortare &n sex manader. Forsakringskassan betonar numera
i sin tillampning att det ar forvarvsinkomsten som ska vara minst sex manader i
foljd och inte anstallningsforhallandet i sig. Allméanna ombudet har dverklagat
flera &renden vidare till kammarratt gallande korta anstallningar och
berdkningsgrund.

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har en normering som innebar
att felaktiga utbetalningar som understiger 2 000 kr inte ska aterkréavas.
Normeringen har sin grund i ett administrativt beslut pa respektive myndighet.
Nar det konstateras att ett eventuellt aterkrav inte skulle uppga till mer &n 2 000
kr, utreder myndigheten inte fragan vidare. | stéllet finns en journalanteckning om
att inget aterkrav ska ske. Denna fraga har behandlats i den utredning som namnts
tidigare, med ett forslag om att en reglering av nar aterkrav kan underlatas med
héansyn till beloppets storlek ska tas in i lag.5! Allmanna ombudet driver darfor
inte denna frdga i domstolarna langre.%?

58 pensionsmyndighetens rattsliga stillningstagande 2014:1.

%9 pensionsmyndighetens rittsliga stallningstagande 2019:1.

80 Bverklagandet skickades in till HFD den 11 februari 2021. Aven Pensionsmyndigheten har
overklagat ett liknande avgérande i samma fraga till HFD i februari 2021.

61 Se SOU 2018:5, avsnitt 6.12.6.

62 Se dven rsrapport fran Férsakringskassans internrevision 2020, avsnitt 6.
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5.5 Myndigheternas tillampning

En typ av arenden som det &r naturligt att allménna ombudet intresserar sig for ar
arenden dar myndigheternas tillampning inte ar enhetlig. Ett exempel pa oenhetlig
rattstillampning inom Forsakringskassan som allménna ombudet uppméarksammat
redan under foregaende ar géller formanen aktivitetsersattning vid forlangd
skolgang. I de fall da forsékrade avser att bedriva deltidsstudier, har allmanna
ombudet hittat exempel pa tre olika satt att bedoma ratten till ersattning. Aven nar
det géller den period som ska beviljas for en forsakrad som avser att l1asa
exempelvis en tredrig utbildning men bara ar antagen for det forsta aret, varierar
det om Forsakringskassan beviljar aktivitetsersattning for ett eller for tre ar. Flera
beslut har dverklagats av allmanna ombudet dven under 2020 som avser savl
ratten till ersattning som den period som beviljas. Forsédkringskassan kom med ett
rattsligt stallningstagande 2019 géllande fragan om deltidsstudier.®® Av
stallningstagandet framgar att om det saknas ett samband mellan behovet av att
bedriva studierna pa deltid och funktionsnedsattningen sa kan ersattningen
beviljas for den tid som det skulle ha tagit den forsékrade att slutfora studierna pa
heltid.

Aven i de avseenden nar Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten tillimpar
samma bestdmmelser men har olika normering ar detta naturligtvis av stort
intresse. Ett exempel ar tillampningen av aterkravsbestammelsen i 108 kap. 2 §
SFB. Liksom tidigare ar har allmanna ombudet drivit fragan om uttrycket
”skiligen bort inse” ska tolkas objektivt eller subjektivt, dvs. med hénsyn tagen
till den enskildes personliga forutséttningar for att inse en felaktig utbetalning.®*

5.6 Systematiska problem

Socialférsakringens regelsystem ar omfattande och komplext och ofta uppkommer
fragan om en viss bestammelse ska tolkas fran ett systemperspektiv, dvs. i ljuset
av andra bestammelser eller avsikterna bakom lagstiftningen.

Ett exempel pa detta &r den koppling mellan arbetsskadelivranta och SGI som
finns enligt SFB. Allmanna ombudet har fortsatt att dverklaga dessa beslut dven
under aret. Sarskilt fokus har da riktats mot fragan vilken SGI som ska faststallas
for en forsakrad som har beviljats livranta pa grund av en arbetsskada, men som
inte kan aterga i sitt tidigare arbete men inte heller fatt ett nytt arbete trots att
arbetsformaga bedoms finnas i det senare.

Aven beslut som galler beddmningen av rétt till sjuk- och aktivitetsersattning i de
fall da den forsakrade arbetar deltid och uppbar formanen pa deltid har
overklagats. Fragan i dessa fall &r hur arbetstiden ska beraknas for forsakrade som
har oregelbunden arbetstid och da under vissa dagar/veckor arbetar mer &n den
arbetstid som motsvarar den kvarstende arbetsformagan.® Nar det géller frgan

83 Forsakringskassans rattsliga stillningstagande 2019:02.

8 Forsakringskassans vagledning 2005:3 Aterkrav, version 10, avsnitt 8.2 samt
Pensionsmyndighetens vagledning 2012:2, Aterkrav, version 4, avsnitt 7.1.

85 Se samma avsnitt som ovan.
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om hur arbetsférmagan ska bedomas nar arbetstiden innefattar vantetid under
dygnsvila s& har HFD meddelat prévningstillstand i ett mal.%®

Fragan som avser om forsakrade, som felaktigt har fatt ut foraldrapenningdagar,
har ratt att fa tillbaka dessa dagar oavsett om erséttningen ska aterbetalas eller inte
ar fortsatt aktuell.®” Forsakringskassans normering bygger pé systematiken att
foraldrapenning &r en dagersattning som endast ska utges for dagar da den
forsakrade har ratt till detta. Felaktigt utbetalda dagar aterfors darfor till den
forsékrades pott med foréldrapenningdagar och denne har sedan mojlighet att ta ut
dagarna igen. Denna tillampning har allméanna ombudet ifragasatt i flera olika
arenden dven under 2020 och har under aret ocksa dverklagat ett avgorande till
HFD, dar ombudet véntar pa stallningstagande i fragan om prévningstillstand.

56 HFD, mal nr 3464-20.
67 Se 2017 ars rapport, avsnitt 5.6.
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6 Vagledande domar 2020

Allméanna ombudet har under aret fatt 4 domar och 1 beslut fran HFD samt 43
domar och beslut fran de olika kammarratterna. Avgorandena fran
kammarréatterna ar fordelade geografiskt pa foljande satt; Kammarratten i
Goteborg (21), Kammarréatten i Jonkoping (9), Kammarratten i Stockholm (10)
och Kammarrétten i Sundsvall (3).

Varje avgorande har sasmmanfattats under fyra korta beskrivningar (Fragan,
Bakgrund, Domstolens beddmning och Kommentar). Redogorelsen &r vidare
uppdelad per forman. | de fall da avgérandena har lett till intern normering pa
Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten (domsnytt, vagledning eller rattsligt
stallningstagande) anges detta under Kommentar. Under Kommentar anges ocksa
hur allmanna ombudet gatt vidare med fragan.

6.1 Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kan noteras att avgdrandena i detta avsnitt passerat de utgangspunkter HFD®®
har for att meddela provningstillstand i ett mal och darefter sakpréva fragan,
namligen;

e Innehaller malet en intressant rattsfraga?
e Finns ett behov av védgledning?

e Ar malet representativt for den fraga man vill préva?

6.1.1 Arbetsskadeforsakring
HFD 2020 ref. 4

Fragan: Fragan i malet &r om en skada till f6ljd av ett olycksfall som intraffat i
samband med en friskvardsaktivitet som utdvats pa betald arbetstid ska anses
utgdra en arbetsskada.

Bakgrund: Den forsakrade arbetade vid en myndighet och har inget yrke som
kraver en viss fysik. Som friskvardsaktivitet spelade hen ishockey och slog ut en
tand. Aktiviteten utévades pa betald arbetstid. Den var frivillig och deltagarna
ordnade sjalva bade lokal och utrustning. Forsakringskassan avslog den
forsakrades ansokan om ersattning, allmanna ombudet 6verklagade men
forvaltningsratten andrade inte beslutet.

%8 Se HFDs verksamhetsberattelse r 2019. Av samma verksamhetsberéttelse framgar ocksa att
det meddelas prévningstillstand i ca 1,5 % av de 6verklagade malen dar provningstillstand krévs.
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Kammarréattens bedéomning: Kammarratten avslog allménna ombudets
overklagande och bedémde att friskvardsaktiviteten inte kan anses ha en sadan
pataglig anknytning till arbetet som krévs for att 6vervagande skal ska tala for att
skadan har kommit av ett olycksfall i arbetet.

HFDs beddémning: HFD avslog allménna ombudets 6verklagande och anférde att
en grundldggande forutsattning for att en skada ska anses som arbetsskada och
omfattas av arbetsskadeforsékringen ar att den uppkommit till féljd av ett
olycksfall i arbetet, dvs. att den &r arbetsrelaterad. Den aktivitet i vilken skadan
intraffat maste ha ett samband med den skadades arbete. Det ar inte tillrackligt att
det indirekt kan anses vara till fordel for en arbetsgivare att dennes anstéllda
motionerar och skéter sin halsa for att en skada som anstalld adrar sig under en
friskvardsaktivitet ska omfattas av arbetsskadeforsakringen, utan det bor kravas
att den anstallde ut6var aktiviteten i fraga i arbetsgivarens intresse.

Kommentar: Forsakringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen.
Det framgar att domen fran HFD huvudsakligen stammer 6verens med
Forsakringskassans syn pa hur bestammelserna om vad som é&r ett olycksfall i
arbetet ska tillampas. Forsakringskassan framhaller att det ar flera olika faktorer
som ska beaktas vid bedémningen av om det finns ett samband mellan arbetet och
olycksfallet, men drar utifran domen slutsatsen att det inte &r av avgorande
betydelse pa vilken plats friskvardsaktiviteten utévas nar man bedomer sambandet
mellan olyckan och arbetet.®

6.1.2 Assistansersattning; aterkrav
HFED 2020 ref. 18

Fragan: Fragan i malet &r om assistansersattning kan aterkravas pa den grunden att
villkoren i ett beslut om tillstand att bedriva verksamhet med personlig assistans
inte har foljts, ndr det inte tydligt framgar av forfattningsregleringen att ett sadant
tillstand far forenas med villkor.

Bakgrund: Assistansbolaget ansokte om och beviljades tillstand att bedriva
verksamhet med personlig assistans avseende personer som tillhor personkrets 1.
Forsékringskassan betalade darefter ut assistansersattning under flera ar. Senare
upptéckte Forsékringskassan att ett stort antal av utbetalningarna till
assistansbolaget avsett assistans som lamnats till personer som tillhérde
personkrets 2 eller 3, trots att tillstandsbeslutet var villkorat till att avse endast
personkrets 1. Forsakringskassan beslutade om aterbetalning, men bedémde att
det fanns skal for delvis eftergift. Forvaltningsratten &ndrade inte
Forsakringskassans beslut.

Kammarréttens bedémning: Kammarratten avslog éverklagandet och fann att
assistansbolaget har bedrivit verksamhet for andra personer &n sadana for vilka
verksamheten har varit avsedd for och riktat sig till enligt bolagets tillstand.
Eftersom ersattning har betalats ut till verksamhet som saknat tillstand har det inte

% Domsnytt 2020:002.
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funnits forutsattningar for att betala ut ersattning enligt 51 kap. 19 § SFB. Bolaget
borde skaligen ha insett att utbetalningarna var felaktiga.

HFDs beddémning: HFD avslog assistansbolagets éverklagande och anférde bl.a.
foljande. Det ar en allman forvaltningsrattslig princip (jfr RA 1990 ref. 12) att en
myndighet far forena ett tillstand med de villkor som bedoms nddvandiga, om inte
annat foljer av den aktuella regleringen. Nagot forfattningsstod for att fa besluta
om villkor krévs saledes inte. Det finns foljaktligen inget som hindrar att ett beslut
om tillstand att yrkesmassigt bedriva verksamhet med personlig assistans i och for
sig forenas med villkor. En forutséttning for att olika villkor ska fa beslutas ar
dock att de ligger inom ramen for de syften som ska tillgodoses genom
tillstandsgivningen (jfr RA 1990 ref. 12). Villkoret som innebér att personlig
assistans endast far lamnas till personer tillnérande en viss personkrets ligger
enligt HFD inom ramen for de syften som ska tillgodoses genom
tillstandsgivningen och alltsa tillatet. Assistansbolaget har endast getts ratt att
bedriva verksamhet med personlig assistans gentemot personer som tillhor
personkrets 1. Den ersattning som bolaget fatt for assistans som lamnats till
personer som tillhor personkrets 2 och 3 har darfor lamnats felaktigt och detta
borde bolaget skéligen ha insett. Darmed &r bolaget aterbetalningsskyldigt och
sérskilda skél for eftergift saknas.

Kommentar: Forsakringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen.
Domen stdammer 6verens med Forsakringskassans tilldampning att inte betala ut
ersattning till anordnare som saknar tillstand att bedriva verksamhet for personer
tillhérande en viss grupp i LSS personkrets eller viss aldersgrupp.

6.1.3 Bostadsbidrag
HFD 2020 ref. 32

Fragan: Fragan i malet galler tillampningen av reglerna om bostadsbidrag for
makar i ett polygamt aktenskap.

Bakgrund: Den forsakrade ar gift med en person som i sin tur &r gift och
sammanboende med en tredje person. Den férsakrades make ar tillsammans med
sin andra partner folkbokfdrd pa en annan adress an den forsakrade. Maken bor
vaxelvis hos sina bada partners. Forsakringskassan beviljade den forsakrade
preliminart bostadsbidrag som ensamstaende under en period. Med hanvisning till
makars inbordes underhallsansvar berdknades emellertid bidraget utifran hens och
makens inb6rdes inkomster. Efter allmanna ombudets dverklagande andrade
forvaltningsratten Forsakringskassans beslut pa sa satt att den forsékrade inte
bedémdes ha rtt till bostadshidrag for den i malet aktuella perioden.

Kammarréttens beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets
Overklagande och beddmde med hénvisning till 95 kap. 7 § SFB att den
forsakrade inte hade visat att hen inte bodde tillsammans med sin make och att
hen darfor inte hade rétt till bostadsbidrag som ensamstaende.

70 Domsnytt 2020:009.
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HFDs bedémning: HFD upphavde underinstansernas domar och faststallde
Forsakringskassans beslut samt anférde bl.a. féljande. Registreringen inom
folkbokforingen av ett utlandskt éktenskap &r inte bindande for hur fragan om
erkannande av aktenskapet ska bedémas i andra sammanhang (jfr HFD 2012 ref.
17). Regleringen inom bostadsbidrag i SFB bygger pa att en sokande ska
kategoriseras som antingen ensamstaende eller make/sambo. Vilken kategori den
sokande anses tillhora far sedan betydelse for hur bostadshidraget berdknas. Som
den aktuella regleringen ar utformad forutsétter den att en person vid
tillampningen av bestdmmelserna om bostadsbidrag kan anses vara make/sambo
med endast en annan person. Nagot utrymme for att betrakta en person som
make/sambo med mer dn en person vid tillampningen av dessa bestdammelser
finns inte enligt HFDs mening. Med hansyn till omstandigheterna i malet var det
darfor ratt av Forsakringskassan att prova den forsédkrades ansékan om
bostadshidrag som ensamstaende.

HFD framhdll vidare att det av 97 kap. 19 8 SFB foljer att det vid berdkningen av
bostadsbhidrag finns mojlighet att ta hansyn till sadana inkomster och
formogenhetsforhallanden som normalt inte beaktas. Eftersom den forsakrade
regelbundet bor med sin make i den bostad som ans6kan om bostadsbidrag avser
far maken anses bidra till hushallets inkomster pa ett sadant satt att
Forsékringskassan hade fog for att berakna den forsakrades bostadsbidrag utifran
bade hens och makens inkomster.

Kommentar: Forsakringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen.
Domen anses bekréfta Forsakringskassans nuvarande tillampning. ™

6.1.4 Sjukpenning
HFD 2020 ref. 47

Fragan: Fragan i malet & om byte av anstallning under en pagaende sjukperiod
innebér att sjukpenning inte ska l&mnas for de 14 forsta dagarna av den nya
anstallningstiden pa den grunden att arbetsgivaren ska svara for sjuklon under den
tiden.

Bakgrund: Den forsékrade var anstélld som fritidspedagog i en kommun nér hen
insjuknade. Arbetsgivaren betalade sjuklon for de forsta 14 dagarna. Darefter fick
den forsékrade sjukpenning. Under sjukskrivningen avtalade hen med sin
arbetsgivare att hen fran ett visst datum skulle vara anstalld som personlig
assistent i stallet. Efter att Forsakringskassan hade fatt information om avtalet med
kommunen beslutade myndigheten att den forsakrade inte hade ratt till
sjukpenning under de 14 forsta dagarna i den nya anstéllningen hos kommunen.
Forsakringskassan ansag att det nya anstallningsavtalet innebar att den forsakrade
hade tilltratt en ny anstélining hos kommunen vilket medférde att kommunen var
skyldig att betala sjuklon under de 14 forsta dagarna av den nya anstéliningstiden.
Dérfor hade den forsékrade inte ratt till sjukpenning for den perioden.
Forvaltningsrétten andrade inte Forsakringskassans beslut.

1 Domsnytt 2020:018.
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Kammarréattens bedémning: Kammarratten avslog allménna ombudets
overklagande och ansag att, eftersom det var fraga om ett nytt
anstallningsforhallande, hade den forsakrade rétt till sjuklon fran arbetsgivaren i
14 dagar raknat fran och med den forsta dagen av den nya anstallningen. Den
forsakrade hade darfor inte ratt till sjukpenning fran Forsakringskassan.

HFDs bedémning: HFD upphéavde underinstansernas avgoranden och forklarade
att den forsakrade hade ratt till sjukpenning under aktuell tidsperiod. I domen
framkommer bl.a. foljande. Av ndmnda bestammelser foljer att arbetsgivarens
skyldighet att betala sjuklon endast géller under de 14 forsta dagarna av varje
sjukperiod. Nagot stod for att ett byte av anstallning medfor att arbetsgivaren ar
skyldig att betala sjuklon for andra dagar &n de 14 forsta dagarna i sjukperioden
finns inte. Detta galler oavsett om den nya anstéllningen ingas hos samma eller en
ny arbetsgivare. Den forsakrade kan inte vagras ratt till sjukpenning under den
aktuella tiden pa den grunden att hens arbetsgivare ska betala sjuklon.

Kommentar: Forsékringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen
och kommer se 6ver hur styrande och stodjande dokument paverkas.’?

6.1.5 Sjukpenning i forebyggande syfte; godkdnnande av
behandlingsplan

HFED 2020 not. 14 (beslut)

Fragan: Huvudfragan i malet ar om Forsakringskassans godkannande av en plan
for behandling eller rehabilitering enligt reglerna om forebyggande sjukpenning &ar
ett dverklagbart beslut. Om beslutet ar éverklagbart uppkommer fragan om den i
malet aktuella behandlingen kan ge ratt till férebyggande sjukpenning.

Bakgrund: Forsékringskassan godkénde en behandlingsplan for den forsakrade.
Allmanna ombudet éverklagade Forsékringskassans godkénnande till
forvaltningsratten och yrkade att ratten skulle forklara att den forsékrade inte hade
ratt till forebyggande sjukpenning for den del av behandlingen som genomférdes
pa egen hand i hemmet. Forvaltningsratten prévade sakfragan och avslog
allménna ombudets dverklagande.

Kammarrattens bedomning: Kammarratten prévade sakfragan och avslog
allmanna ombudets dverklagande och instdmde i forvaltningsrattens bedémning.
Den aktuella behandlingen ansags vara en sadan medicinsk behandling som avses
I bestdmmelserna om sjukpenning i forebyggande syfte.

HFDs bedomning: HFD avskrev malet. Av beslutet kan utlasas bl.a. féljande. En
grundlaggande forutsattning for att det ska foreligga en ratt till provning i allmén
forvaltningsdomstol ar att en myndighets stallningstagande kan anses vara ett
forvaltningsbeslut och att det dessutom ar av sadant slag, dvs. har sddana effekter,
att det ar overklagbart. Férsékringskassan godkannande av behandlingsplanen far
enligt HFDs mening anses ha en sadan handlingsdirigerande effekt att

72 Domsnytt 2020:020.
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godké&nnandet utgor ett forvaltningsbeslut. I princip ar det endast beslut som har,
eller &r agnade att fa, en pavisbar effekt for den som berdrs av beslutet, som
tillerkéanns 6verklagbarhet. Det ska vara fraga om en paverkan av tillrackligt
kvalificerat slag och det ska goras en objektiv bedémning (jfr HFD 2019 ref.21,
punkt 36).

Forsakringskassans beslut att godk&nna en behandlingsplan innebdr inget slutligt
stélIningstagande avseende ratten till forebyggande sjukpenning utan ar narmast
att betrakta som en form av forhandsbesked infor provningen av rétten till
ersattning. Beslutet om behandlingsplan har saledes inga faktiska verkningar
avseende en forsakrads rétt till den aktuella férmanen. Ett sadant beslut kan enligt
HFDs mening inte anses ha en sadan paverkan av tillrackligt kvalificerat slag som
kravs for att det ska kunna éverklagas.

HFD fann att Forsakringskassans godkannande av den aktuella behandlingsplanen
inte &r ett 6verklagbart beslut och att allménna ombudets éverklagande borde ha
avvisats.

Kommentar: Forsékringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen.
Domen har inte bedomts paverka nuvarande handlaggningsrutiner om
forebyggande sjukpenning.”™

6.2 Domar fran kammarratterna

6.2.1 Aktivitetsersattning

Allmanna ombudet har fatt sex domar om aktivitetsersattning. Dessa galler bl. a.
olika fragor avseende aktivitetsersattning vid forlangd skolgang.

Kammarratten i Goteborg, mal nr 6947-19

Fragan: Fragan i malet & om det vid prévningen av réatten till aktivitetsersattning
vid forlangd skolgang ar mojligt att stalla krav pa sambandet mellan behovet av
att studera pa deltid och den funktionsnedsattning som foranlett den forlangda
skolgangen.

Bakgrund: Forsékringskassan avslog den forsakrades ansokan om
aktivitetsersattning vid forlangd skolgang. Bedomningen var att hen klarade att
kombinera studier pa halvtid med arbete pa halvtid. Darfor bedomde
Forsakringskassan att den forsékrade skulle klara av att studera i hogre omfattning
an halvtid.
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Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets 6verklagande och gjorde
samma beddmning som forvaltningsratten. Forvaltningsratten anférde bl.a.
foljande. Av forarbeten och praxis framgar att det for en ratt till
aktivitetsersattning maste finnas ett direkt samband mellan funktionsnedsattning
och behov av forlangd skolgang samt att det inte &r andra skal an rent medicinska
som ar orsaken till de forlangda studierna. Hur ratten till aktivitetserséttning vid
deltidsstudier ska beddmas har inte diskuterats. Lagstiftarens avsikt kan inte
rimligen ha varit att en forsékrad som studerar pa deltid, utan att vara forhindrad
att studera pa heltid, och uppbér hel aktivitetsersattning dven ska kunna ha
inkomst av arbete da detta innebar en dverkompensation. Forvaltningsratten ansag
darmed att det &r majligt att, som Forsakringskassan gjort, stélla ett krav pa
heltidsstudier i de fall det & medicinskt mojligt.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och fatt
provningstillstand.

Kammarrétten i Jonkoping, méal nr 1530-19

Fragan: Fragan i malet ar om studier, vid bedémningen av ratten till
aktivitetsersattning vid forlangd skolgang, ska anses avslutade nar krav eller
delmal som utgor en forutsattning for att fa fullfélja hela studieplanen har
uppnatts.

Bakgrund: Den forsakrade hade fatt hel aktivitetsersattning vid forlangd skolgang
under en period om tre ar pa folkhdgskola i syfte att slutfora sina gymnasiestudier.
Av studieplanen framgar att det ar ett krav att studenten slutfor studierna ar ett for
att fa fortsatta lasa vidare ar tva.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets dverklagande och anférde
bl.a. foljande. Kammarratten kan ur lagstiftningen och férarbetena inte utlésa
annat an att formanen i fraga syftar till att skapa ekonomiska forutsattningar for
unga med funktionsnedsattning att fullfélja sin skolgang. Med det avses studier
som resulterar i en gymnasieexamen eller annat motsvarande intyg. Att
utbildningen kraver ett visst deltagande eller vissa avklarade moment innebér inte
i sig att dessa delar ska anses utgéra avslutade studier i lagens mening.
Maojligheten for den enskilde att genomfora en utbildning kan vidare vara
beroende av besked om de ekonomiska forutsattningarna for hela studietiden.
Beddmningen att utbildningen ska anses avslutad efter varje delmoment skulle
kunna medfora ett ifragasattande av ratten till den aktuella formanen for de
aterstaende aren pa ett satt som motverkar syftet med formanen. Kammarratten
bedomde att den forsdkrades studier inte ska anses avslutade efter forsta aret.

Kommentar: Allmé&nna ombudet éverklagade inte domen till HFD.

Kammarratten i Jonkoping, mal nr 925-20

Fragan: Fragan i malet ar hur bedémningen av orsakssambandet mellan
funktionsnedséttningen och forlangningen av studierna ska goras nar andra
omstandigheter (t.ex. problematik av social karaktar), som kan s&gas ha sin grund
I funktionsnedséttningen, har bidragit till férlangningen.
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Bakgrund: Den forsakrade har en medfodd funktionsnedsattning, men har ocksa
problematik av mer social karaktar. Forsékringskassan bedémde att det inte var
visat att den forlangda skolgangen hade ett klart direkt samband med den
medicinska funktionsnedséattningen.

Beddmning: Kammarratten avslog 6verklagandet och anforde bl.a. foljande.
Aktivitetsersattning bor bara beviljas om det finns ett direkt samband mellan
funktionsnedséttningen och behovet av forlangda studier. Det ar viktigt att det
gors klar atskillnad mellan forlangda studier som beror pa funktionsnedsattning
och forlangningar till foljd av andra skél an rent medicinska, t.ex. sociala problem,
skoltrotthet eller liknande (se prop. 2000/01:96 s. 84 och HFD 2013 ref. 38).
Enligt kammarratten fanns det inte stod for slutsatsen att det var fraga om ett
direkt samband mellan den forsékrades funktionsnedsattning och den forlangda
skolgangen.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat kammarrattens dom till HFD och
vantar pa beslut om prévningstillstand.

Kammarratten i Jonkoping, mal nr 1483-19

Fragan: Fragan i malet & om den forsékrade har ratt till aktivitetsersattning vid
forlangd skolgang med deltidsstudier.

Bakgrund: Den forsakrade har funktionsnedsattningar som har lett till férlangd
skolgang. Forsakringskassan bedomde dock att de beskrivna funktions-
nedsattningarna inte ar av sadan art och svarighetsgrad att de medfor hinder att
studera pa heltid.

Bedomning: Kammarratten avslog 6verklagandet och anforde bl.a. foljande.
Enligt kammarrattens mening kan ersattning beviljas for deltidsstudier endast i
fall dar avvikelsen fran en heltidsinsats ar medicinskt motiverad i sig. En sadan
tolkning 6verensstammer &ven med syftet bakom bestammelserna om
aktivitetsersattning i stort. Kammarratten bedémde att utredningen i malet
saknade st0d for slutsatsen att den forsékrade inte skulle ha klarat att bedriva
studierna pa heltid.

Kommentar: Allmé&nna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarrétten i Jonkoping, méal nr 3488-19

Fragan: Fragan i malet & om uttag av foraldrapenning utgor ett hinder for att fa
aktivitetsersattning for samma period eller om uttag av féraldrapenning kan tolkas
som att den forsakrade har en arbetsformaga. Av betydelse var att den forsakrade
under perioden hade hand om tre underariga barn och fick foraldrapenning for ett
av dem.

Bakgrund: Den forsdkrade har besvér av bade fysisk och psykisk art. Under den i
malet aktuella tidsperioden var hen helt foraldraledig med det minsta av sina tre
barn. Hen hade ocksa hand om och vardade de tva andra barnen, samt utférde
hushallssysslor. Forsakringskassan beslutade att den forsékrade inte hade rétt till
aktivitetsersattning.
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Beddmning: Kammarratten avslog 6verklagandet och anforde bl.a. féljande. Vad
som kommit fram i malet om den forsakrades omvardnad av de tre barnen visar
enligt kammarrattens mening att det har funnits en arbetsformaga som hade
kunnat omséttas i ett forvarvsarbete pa arbetsmarknaden.

Kommentar: Allmanna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 2102-20

Fragan: Fragan i malet &r om den forsékrade har ratt till aktivitetsersattning vid
forlangd skolgang for en specifik period. En delfraga & om det finns ett direkt
samband mellan den férsékrades funktionsnedsattning och behovet av forlangd
skolgang.

Bakgrund: Den forsakrades skolgang har paverkats av hens funktionsnedséttning.
Den forsdkrade har tidigare avbrutit sina studier, skrivit in sig pa
Arbetsformedlingen och arbetat en tid innan hen blev arbetslos.

Beddmning: Kammarratten avslog dverklagandet och hénvisade till
forvaltningsrattens domskal. Forvaltningsratten anforde bl.a. foljande.
Ordalydelsen av 33 kap. 8 8 SFB och bestammelsens forarbeten ger inte stod for
annat an att aktivitetsersattning vid forlangd skolgang endast kan utga om behovet
har sin grund i den s6kandes funktionsnedsattning. Det finns saledes inte utrymme
for en beddmning dar &ven andra omstandigheter, som exempelvis arbete och
arbetsloshet, utgor skal for att erhalla aktivitetsersattning vid forlangd skolgang.
Nar ndgon avslutar sina studier och anmaler sig till Arbetsformedlingen, eller
borjar arbeta, medfor detta enligt forvaltningsréattens mening i stallet att htga krav
stalls pa tydlighet i utredningen nar det galler att det inte funnits andra skal an rent
medicinska hinder for att inte delta i studierna. Handlingarna i malet visade inte,
enligt forvaltningsrétten, att det endast fanns medicinska skal till den forlangda
skolgangen.

Kommentar: Allmanna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

6.2.2 Aktivitetsstod

Allméanna ombudet har fatt en kammarrattsdom om aktivitetsstod. Domen géller
sérskilda skél vid sen ansokan.

Kammarratten i Goteborg, méal nr 3663-20

Fragan: Fragan i malet &r om avsaknad av las- och skrivkunnighet utgor sadana
sarskilda skal att franga huvudregeln om att aktivitetsstod inte kan beviljas for
langre tid tillbaka an manaden fore ansékningsmanaden.

Bakgrund: Den férsdkrades ans6kan om aktivitetsstod for deltagandet i
Arbetsformedlingens program kom in for sent. Forseningen uppgavs bero pa den
forsakrades avsaknad av las- och skrivkunnighet samt bristande information fran
Arbetsformedlingen. Forsakringskassan avslog ansokan med motiveringen att
sérskilda skél inte fanns. FOrvaltningsratten beddmde att Forsakringskassans
beslut var riktigt.
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Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets 6verklagande och
instdmde i forvaltningsrattens bedomning att den forsakrades avsaknad av l&s- och
skrivkunnighet inte ensamt ar en omstandighet for att tillampa sérskilda skal.
Forvaltningsratten hade i sin dom hénvisat till bl.a. uttalandena i Kammarrattens i
Goteborg dom i mal nr 929-19 om att okunskap om regler och forfaranden eller
avsaknad av information om hur en ansokan gors inte utgor sarskilda skal. Det
ankom pa den forsakrade att sjalv se till att fa hjalp att ta del av den information
hen fick av Arbetsformedlingen.

Kommentar: Allmanna ombudet éverklagade domen till HFD men fick inte
prévningstillstand. Savitt allmanna ombudet har erfarit tillampas den aktuella
bestdammelsen om sarskilda skal tdmligen ofta inom aktivitetsstéd och har darmed
betydelse for manga forsékrade. Allmanna ombudet avser darfor fortsatt driva
fragan i lampliga arenden.

6.2.3 Arbetshjilpmedel

Allméanna ombudet har fatt en kammarrattsdom om arbetshjalpmedel.

Kammarréatten i Goteborg, mal nr 2697-20

Fragan: Fragan i malet ar till hur stor del bidrag ska beviljas for inkop av
arbetshjalpmedel. Inom ramen for denna fraga ville allméanna ombudet &ven fa
prévat om nagon av undantagsreglerna skulle tillampas for att bevilja bidrag for
kostnader 6ver den generella beloppsgransen pa 50 000 kr. Ett sadant undantag
géllde datorbaserade hjalpmedel, medan ett annat gallde hjalpmedel som saknar
varde for nagon annan an den forsakrade.

Bakgrund: Den forsdkrade hade nedsatt hérsel pa bada 6ronen och hade ansokt
om flera ljudférstarkande anordningar som skulle anvéandas delvis i kombination
for att forbattra hens horande. Hen beviljades bidrag till inkop av
arbetshjalpmedel med 98 447 kronor inklusive mervérdesskatt. Ingen av
anordningarna kostade mer &n 50 000 kr. Forsta steget i en provning var om
beloppsgransen gallde varje enskild anordning for sig eller samtliga de hjalpmedel
som den forsékrade ansokt om, nér hjalpmedlen skulle anvéndas tillsammans.

Beddmning: Kammarratten avslog éverklagandet. Av domen framgick bl.a.
foljande. Beloppsgransen i 4 § forordningen (1991:1049) om bidrag till
arbetshjalpmedel ska avse varje arbetshjalpmedel for sig. De aktuella delarna som
var ifrdga (ComPilot 11, Roger Table Mic Il och Roger Select) far anses utgora
olika hjalpmedel. Kostnaden for de integrerade mottagarna Roger 18 ska fordelas
pa mikrofonerna Roger Table Mic Il och Roger Select eftersom utredningen ger
stod for att mottagarna behovs for att kunna overfora ljudet fran mikrofonerna till
horapparaten. En forutsattning for att for att bidrag ska utga med mer an 50 000 kr
I denna del &r att det &r ett datorbaserat hjalpmedel eller att det finns synnerliga
skal. Kammarréatten fann att hjalpmedlet &r datorbaserat och att bidrag kan utga
med mer &n 50 000 kronor. Vidare ansag kammarratten att bidrag ska utga for
hela kostnaden da samtliga hjalpmedel bedéms sakna vérde for ndgon annan an
den forsékrade.

Kommentar: Allm&nna ombudet éverklagande inte domen till HFD.
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6.2.4 Arbetsskadeforsakring

Allménna ombudet har fatt fem kammarrattsdomar som galler arbetsskade-
forsakring. Fyra olika fragor har blivit provade.

Kammarritten i Stockholm, mal nr 6502-19

Fragan: Fragan i malet ar vad som kan utgora ett sarskilt hjalpmedel i
arbetsskadelagstiftningens mening.

Bakgrund: Den forsakrade drabbades ar 2017 av en fotledsfraktur som godkandes
som arbetsskada. Hen anstkte om ersattning fran arbetsskadeforsakringen for
kostnader for hyra av bl.a. duschpall och griptang.

Bedomning: Kammarratten avslog allmanna ombudets 6verklagande och ansag att
den griptang och den duschpall som var i fraga utgor sadana hjalpmedel som
kompenserar for och lindrar de negativa féljderna av den forsakrades arbetsskada
och som behdvs i hens dagliga livsforing for att tillgodose hens grundlaggande
personliga behov. Vidare framholl kammarratten att d&ven om duschpall &r ett
sadant hjalpmedel som kan férekomma i ett hem framgar det av utredningen i
malet att den aktuella duschpallen &r sarskilt anpassad efter den forsakrades
behov.

Kommentar: Allmanna ombudet éverklagade domen till HFD, som inte
meddelade prévningstillstand.

Kammarritten 1 Goteborg, méal nr 6323-19

Fragan: Fragan i malet & om livranta och sjukersattning ska samordnas enligt
42 kap. 4 8 SFB.

Bakgrund: Den forsékrade beviljades i september 2017 mellanskillnadslivranta
fran och med augusti 2016. Pensionsgrundande inkomst (PGI) av arbetsskade-
livranta beraknas I6pande fran och med oktober 2017. Den forsékrade beviljades i
mars 2018 sjukersattning fran och med december 2017 for besvar som inte ar
arbetsrelaterade. Sjukersattningen grundar sig pa ramtiden 2012 - 2016, dvs. ar
dar det inte har utbetalats nagon PGI av arbetsskadelivranta.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets dverklagande och gjorde
samma beddmning som foérvaltningsratten. Forvaltningsratten framholl att det
framgar direkt av lagtexten att livranta och sjukersattning ska samordnas i aktuell
situation. Det finns inte majlighet att gora avsteg fran lagtexten.

Kommentar: Allménna ombudet éverklagade inte domen till HFD. Den
forsakrade overklagade sjalv till HFD, men nekades provningstillstand.
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Kammarritten 1 Goteborg, méal nr 2459-20 och 3154-20

Fragan: Fragan i malen &r om ett tidsbegransat avgangsvederlag ska bedémas som
en forvarvsinkomst som ska inkluderas i inkomsten efter skadan och kan paverka
ratten till livrénta.

Bakgrund: 1 malen hade de forsakrade fatt avgangsvederlag. Forsakringskassan
ansag att avgangsvederlagen vid berakning av livranta skulle inga i inkomsten
efter skadan, vilket medforde att de forsékrade inte fick rétt till livranta.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets éverklaganden och
instdmde i forvaltningsratternas bedémning. Forvaltningsrétterna framholl att
syftet med livranta &r att kompensera den skadade for den inkomstforlust hen far
pa grund av arbetsskadan. Bestammelserna bor inte tillampas sa att de leder till
dverkompensation. Att inte beakta avgangsvederlaget skulle leda till
6verkompensation och utifran livrantans syfte ar det rimligt att tolka reglerna sa
att avgangsvederlaget ska beaktas som en inkomst efter skadan.

Kommentar: Allmanna ombudet 6verklagade domarna till HFD som inte
meddelade provningstillstand.’

Kammarritten i Géteborg. mal nr 1610 -1611-20

Fragan: Fragan i malet & om livranta endast kan baseras pa en inkomstforlust som
foreligger under hela aret eller om livranta kan beviljas i olika omfattning under
olika perioder, forutsatt att inkomstforlusten uppgar till minst en femtondel under
hela aret. En fraga ar ocksa vid vilken tidpunkt prognosen enligt 41 kap. 2 § SFB
ska goras.

Bakgrund: Den forsékrade bedémdes ha ratt till livranta under en tidsbegréansad
period. Inkomstforlusten var minst en femtondel under hela perioden. Den
forsakrade har sedan en olycka varit sjukskriven i varierande grad.
Forsakringskassan beraknade inkomstforlusten utifran 25 procent under ett ars tid,
aven om det med hansyn till omstandigheterna och det medicinska underlaget
fanns visst stéd for en annan bedémning.

Beddmning: Kammarratten bifoll allménna ombudets dverklagande. Enligt
kammarréattens mening finns det varken enligt 41 kap. 8 8 SFB eller 41 kap. 2 §
SFB nagot hinder mot att bevilja livranta motsvarande olika grader av nedséttning
under en ersattningsperiod, sa lange formagan att skaffa inkomst genom arbete ar
nedsatt med minst en femtondel under ett ar och évriga forutsattningar for livranta
ar uppfyllda (jfr HFD 2011 ref. 27). Vidare ska rétten till livranta bedémas med
utgangspunkt i forhallandena vid ansokan fram till Forsakringskassans prévning.
Medicinskt underlag som har tillkommit efter det kan beaktas om det &r relevant
for provningen (jfr HFD 2010 not. 19 och HFD 2016 ref. 10).

Kommentar: Allmé&nna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

74 Se avsnitt 4.3.6 for hanvisningar till HFDs mal nr.
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6.2.5 Assistansersattning

Allméanna ombudet har fatt tre kammarrattsdomar om assistansersattning.
Samtliga ar fran Kammarratten i Goteborg. Tre olika fragor har blivit provade.

Kammarratten i Goteborg mal nr 6661-19

Fragan: Fraga i malet & om den omstandigheten att den forsakrade fatt sitt
hjalpbehov tillgodosett av ett annat samhéllsstdd an tidigare utgor sadana
vasentligen andrade forhallanden att ratten till assistansersattning alltid kan
omprovas, eller om det &ven kravs att forandringen ar véasentlig tidsméssigt.

Bakgrund: Forsékringskassan beslutade att sanka den forsakrades assistanstimmar
med fem timmar per vecka efter att hen gatt fran skola till daglig verksamhet.
Enligt Forsékringskassan var forandringen betydande och genomgripande varfor
det handlade om ett vasentligt andrat forhallande som avses i 51 kap. 12 § SFB.
Forvaltningsratten fann, i likhet med Forsakringskassan, att den forandring som
faktiskt skett med fem timmar per vecka var tillrackligt for att det ska vara fraga
om en vésentlig férandring.

Beddmning: Kammarratten instamde i forvaltningsrattens bedémning och avslog
allméanna ombudets Gverklagande. Kammarrétten konstaterade att omprovningen i
51 kap. 12 § SFB avser en partiell omprdvning och inte en fullstdndig omprévning
av ratten till assistansersattning. Den omstandigheten att det ar fraga om partiell
omproévning talade darfor mot att forandringen dven maste vara av vasentlig
omfattning. Kammarratten ansag, i likhet med forvaltningsratten, att det inte finns
stod for uppfattningen att ratten till assistansersattning ska ha minskat i viss
minsta omfattning for att omprévning med stdd av ndmnda bestdmmelse ska
kunna ske. Kammarratten kom darfor fram till att kravet pa ett vasentligt andrat
forhallande for att kunna omprova rétten till assistansersattning var uppfyllt i
malet.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och fatt
provningstillstand i malet. HFD meddelade dom den 14 januari 2021 (mal nr
1791-20), varfor den inte finns med i statistiken for avgoranden under ar 2020.
Forsakringskassan har med anledning av domen publicerat ett domsnytt. 7°

Kammarréatten i Goteborg méal nr 3831-20

Fragan: Fragan i malet &r om Forsékringskassan, inom ramen for en ansékan om
fler timmar med assistansersattning, ar oférhindrad att ompréva ratten till tidigare
beviljad assistansersattning.

Bakgrund: Den forsékrade ansokte om fler assistanstimmar eftersom hen slutat i
daglig verksamhet. Forsakringskassan avslog anstkan om fler assistanstimmar
med motiveringen att det totala antalet assistanstimmar, efter att praxis andrats,
skulle bli 1&gre an vad den forsékrade genom tidigare beslut redan hade beviljats.
Forsakringskassan sankte alltsa inte de assistanstimmar som den forsékrade redan

> Domsnytt 2021:001.
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hade utan avslog enbart ansékan i den del som avsag flera timmar med personlig
assistans.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets éverklagande och
instdmde i forvaltningsrattens beddmning att Forsakringskassan ar oférhindrad att
prova tidigare beviljade assistanstimmar. Enligt forvaltningsratten ar
Forsakringskassans formella provningsram densamma som vid en nyansékan och
nagot hinder for Forsakringskassan att vid denna provning ta hansyn till saval ny
praxis som andra forhallanden finns da inte. Det avgorande ar i stallet om det
sammanlagda behovet av personlig assistans har ékat. En motsatt tolkning skulle
resultera i att en forsakrad far ytterligare timmar beviljade, trots att hen enligt ny
praxis egentligen inte borde ha beviljats personlig assistans éverhuvudtaget.

Kommentar: Allmdnna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.

Kammarréatten i Goteborg méal nr 4368-20

Fragan: Fragan i malet &r om 6kade lonekostnader, till foljd av att assistans utfors
pa obekvam arbetstid, utgor sadana sarskilda skal att ett hdgre timbelopp kan
l&mnas.

Bakgrund: Den forsékrade, som sedan tidigare var beviljad assistansersattning,
ansOkte om och beviljades ett hogre timbelopp an schablonbeloppet pa grund av
hogre l16nekostnader under obekvam arbetstid. Allménna ombudet 6verklagade
beslutet till forvaltningsréatten som avslog 6verklagandet.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets éverklagande och gjorde
samma beddmning som forvaltningsratten. Forvaltningsrattens huvudsakliga
motivering var att fragan om obekvam arbetstid generellt kan anféras som grund
for sarskilda skal, men att beddmningen ska vara individuell. Forsékringskassans
tillampning, som kréver en viss omfattning, ansags enligt forvaltningsratten
sékerstélla en individuell beddmning och var darfor riktig. Den forsakrades behov
och omfattningen av obekvam arbetstid var sadana att det i aktuellt fall fanns
sérskilda skél att bevilja hogre timbelopp &n schablonbeloppet.

Kommentar: Allmanna ombudet éverklagade inte domen till HFD.

6.2.6 Bilstod

Allméanna ombudet har fatt tre domar som galler bilstod. Tre olika fragor har blivit
prévade.

Kammarratten i Goteborg, méal nr 421-20

Fragan: Fragan i malet ar om bilstodets tillaggsbidrag A ska beraknas som ett
schablonbelopp eller med utgangspunkt fran den faktiska kostnaden for den
anpassning som behdvs.

Bakgrund: Den forsékrade ansokte om bilstod och anpassning pa grund av sin
funktionsnedséttning. FOrsékringskassan betalade ut bilstod i form av
grundbidrag, anpassningsbidrag, tillaggsbidrag A samt tillaggsbidrag C.
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Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets 6verklagande. Enligt
kammarrattens bedémning framgar det tydligt av lagens forarbeten att
lagstiftarens syfte har varit att tilldggsbidrag A i grunden ska vara ett
schablonbelopp. For detta synsatt talar aven det forhallanden att tillaggsbidrag A
betalas ut redan da fordonet anskaffas, innan den faktiska anpassningen har
genomforts. Tillaggsbidrag A ska inte beraknas med utgangspunkt fran den
faktiska kostnaden for den anpassning som behovs.

Kommentar: Allmdnna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.

Kammarréatten i Stockholm, mél nr 1231 — 1232-19

Fragan: Fraga i malet & om den forsakrade har ratt till bidrag till de anpassningar
som kravs for att hen ska kunna kora bilen sjélv eller om den forsakrades behov
av att kunna bruka bilen tillgodoses genom att hen kan skjutsas av sin personliga
assistent.

Bakgrund: Den forsakrade var beviljad assistans under all vaken tid.
Forsakringskassan beslutade att delvis avsla den forsakrades ansokan om bilstod.
Forsakringskassan beviljade hen bilstdd i form av bidrag for anpassningar som
gjorde det mojligt for hen att sjalv kora bilen samt aven medftlja som
passagerare. Bidrag till anpassningar som den forsékrades personlige assistent
beddmdes kunna hjélpa hen med avslogs dock.

Bedomning: Kammarratten upphavde forvaltningsrattens dom i den del den avsag
aterforvisning och faststallde Forsakringskassans beslut om bidrag till
foraranpassningar. Kammarrétten gjorde bedémningen att insatsen personlig
assistans under bilresor far anses tillgodose andra behov an den forsakrades behov
av transport. Mot den bakgrunden kan inte forhallandet att hen har personlig
assistans laggas till grund for att helt neka hen bidrag for anpassningar som
behdvs for att hen ska kunna kora bilen. Fragan ar da om det forhallandet att den
forsékrade beviljats bidrag for passageraranpassningar kan laggas till grund for att
neka hen foraranpassningar. Kammarratten kom fram till att den forsékrade har
ratt till bidrag for sadana anpassningar som kravs for att hen ska kunna kora bilen
sjalv. Vad galler frdgan om hen har rétt till bidrag for att kunna kora bilen helt
sjalvstandigt eller om det ska tas hansyn till att hen kan fa viss hjalp av sin
personliga assistent, &r kammarrattens slutsats att den forsakrade har ratt till
bidrag for anpassningar for att hen ska kunna kora bilen men inte for andra
moment i samband med bilresor som hens assistent kan hjélpa till med.

Kommentar: Allmanna ombudet éverklagade domen till HFD, som inte
meddelade prévningstillstand.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 5765-20

Fragan: Fragan i malet a&r om det finns en ratt till ersattning for reparationer av en
anpassning om det har passerat mer an nio ar fran det att anpassningsbidraget
beviljades.

Bakgrund: Forsékringskassan beslutade att bevilja den forsakrade
anpassningsbidrag for att reparera anpassningen av hens bil. Nar den forsékrade

Arlig rapport 2020 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 59



ansokte om anpassningsbidrag for reparationskostnaden hade det gatt mer &n nio
ar sedan hen beviljades anpassningsbidrag.

Beddmning: Kammarratten avslog 6verklagandet och gjorde ingen annan
beddmning &n forvaltningsratten. Forvaltningsratten klargjorde att det var 52 kap.
19 § SFB i sin nuvarande lydelse som ska tillampas i det aktuella malet.
Dérutover konstaterade forvaltningsratten att det varken av lagtexten avseende
bilstod eller forarbetena till denna framgar att anpassningsbidrag for reparation av
en redan beviljad anpassning endast kan lamnas i upp till nio ar fran att beslutet
om anpasshingen fattades. Enligt forvaltningsrattens mening kan det inte ha varit
lagstiftarens intention att begransa anpassningsbidraget till bilstodsperioden.

Kommentar: Allmanna ombudet éverklagade inte domen till HFD.

6.2.7 Bostadsbidrag

Allméanna ombudets 6verklagande av ett beslut om bostadsbidrag avvisades av
kammarratten pa grund av bristande taleratt. Den aktuella sakfragan prévades
darfor inte.

Kammarratten i Goteborg, méal nr 834-20

Fragan: Fraga i malet &r om den forsakrade ska anses bo tillsammans med sin fore
detta make.

Bakgrund: Forsékringskassan beslutade att bevilja den forsakrade bostadsbidrag
som ensamstaende. Allmanna ombudet éverklagade beslutet och yrkade att den
forsakrade inte skulle ha rétt till bostadshidrag som ensamstaende.
Forvaltningsratten bifoll allménna ombudets talan. | kammarratten, dit allméanna
ombudet dverklagade, andrade dock ombudet sin installning och yrkade att den
forsékrade skulle beviljas bostadsbidrag.

Bedomning: Kammarratten beslutade att avvisa allménna ombudets 6verklagande
med motiveringen att forvaltningsrattens dom inte hade gatt allméanna ombudet
emot. Den i malet évergripande fragan var om kravet pa kontraritet i 33 § andra
stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, medfor att det allménna ér
forhindrat att, sedan processen inletts, dndra sin talan till forman for den enskilde.
Kammarréatten konstaterade forst att bestammelsen i 33 § andra stycket FPL om
kontraritet ar generell och géller for saval en enskild part som for ett offentligt
organ. Enligt kammarréatten gar det dock inte av ordalydelsen i 113 kap. 17 § SFB
att utlésa att bestdmmelsen om kontraritet inte ska gélla for allmanna ombudet.
Eftersom det inte finns ndgot stod for att allmanna ombudet ska undantas fran
kravet pa bestimmelsen om kontraritet ansag kammarratten att allmanna ombudet
ar forhindrad att andra installning under processens gang — aven om det yrkas till
fordel for den enskilde.

Kommentar: Allmé&nna ombudet har 6verklagat avvisningsbeslutet till HFD och
vantar pa beslut om prévningstillstand.
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6.2.8 Bostadstillagg

Allméanna ombudet har fatt en kammarrattsdom om bostadstillagg. Domen handlar
om Pensionsmyndighetens formogenhetsberékning vid byte av permanentbostad.

Kammarratten i Goteborg, méal nr 6281-20

Fragan: Fragan i malet ar hur den formogenhetsberakning som ska goras vid
prévningen av ratten till bostadstillagg paverkas av att den forsékrade flyttat fran
den bostad som tidigare utgjort permanentbostad.

Bakgrund: Nar den forsékrade, som tidigare uppburit bostadstillagg, bytte
permanentbostad tog Pensionsmyndigheten vid omrékningen av bostadstillagg
upp taxeringsvardet for den tidigare bostaden. Detta medfdrde att bostadstillagg
nekades for den nya bostaden pa grund av for hoga inkomster. Allméanna ombudet
Overklagade beslutet och anférde att den tidigare bostaden borde ha undantagits
vid berdkningen eftersom den var permanentbostad vid arsskiftet den

31 december. Forvaltningsratten avslog allmanna ombudets 6verklagande.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets 6verklagande och
instdmde i forvaltningsréttens beddmning att det inte &r mojligt att, efter att den
forsakrade flyttat till annat boende, bortse fran vardet av den bostad hen flyttat
ifran. Detta eftersom den tidigare bostaden rent faktiskt inte langre utgor
permanentbostad. Vardet av tillgangen den 31 december aret innan far alltsa
paverka berakningen av bostadstillagget for den nya bostaden.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
beslut om prévningstillstand.

6.2.9 Ersattning for arbetsresor

Allmanna ombudet har fatt en kammarrattsdom om ersattning for arbetsresor.
Domen galler omfattningen av den forsakrades arbetsoférmaga.

Kammarrétten i Stockholm, méal nr 1830-19

Fragan: Fragan i malet &r om den forsékrades arbetsformaga maste vara nedsatt
med minst en fjardedel for att ersattning for arbetsresor ska kunna beviljas.

Bakgrund: Den forsakrade hade av Forsakringskassan, i stéllet for sjukpenning,
beviljats ersattning for de merutgifter hen hade for att resa med taxi mellan
bostaden och arbetet. Allménna ombudet 6verklagade beslutet till nackdel for den
forsakrade och fick avslag av forvaltningsratten.

Beddmning: Kammarratten avslog allmanna ombudets 6verklagande och
beddmde att Forsékringskassans beslut att bevilja ersattning for arbetsresor for
den i malet aktuella perioden var riktigt. Kammarrétten konstaterade att
formuleringen i stéllet for den sjukpenning som annars skulle ha lamnats™ i 27
kap. 5 § SFB inte kan forstas pa annat satt an att ersattning for arbetsresor endast
kan lamnas om den forsdkrades arbetsformaga ar nedsatt med minst en fjardedel.
Enligt kammarratten hade den forsakrade en arbetsoférmaga som bestod i att hen
pa grund av sjukdom var forhindrad att ta sig till och fran sin arbetsplats och
darmed &ven forhindrad att utfora sina arbetsuppgifter. Kammarratten kom fram
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till att det inte finns nagot hinder mot att dven beakta férmagan att ta sig till och
fran arbetet vid beddmningen av en forsakrads arbetsformaga.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och fatt
provningstillstand i malet.

6.2.10 Foraldrapenning

Allmanna ombudet har fatt en dom om foéraldrapenning under aret.

Kammarratten i Goteborg, méal nr 3683-20

Fragan: Fragan i malet ar vad som ska handa med felaktigt utbetalda
foraldrapenningdagar, dar den forsakrade inte har behovt aterbetala beloppet.

Bakgrund: Den forsakrade fick foréldrapenning for ett visst antal dagar. Det
visade sig senare att hen inte haft ratt till foraldrapenning under den aktuella
perioden. Utbetalningarna for de aktuella dagarna var saledes felaktiga.
Forsakringskassan beslutade dock, med héanvisning till god tro, att den férsakrade
inte behdvde betala tillbaka den foréldrapenning som felaktigt hade utbetalats.
Forsakringskassan forde samtidigt tillbaka de felaktigt uttagna dagarna, som den
forsakrade da kunde ta ut pa nytt.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets éverklagande. Ombudet
hade bytt yrkande till fordel i kammarratten da forvaltningsratten bifallit
ombudets 6verklagande till nackdel. Kammarratten framholl bl.a. foljande.
Situationen &r inte narmare reglerad i SFB. Av 12 kap. 12 § SFB framgar dock en
grundregel om att foraldrapenning med anledning av ett barns fodelse lamnas
under hogst 480 dagar sammanlagt for foréldrarna. Att i den aktuella situationen
aterstalla dagarna skulle innebéra att reglerna om antalet tillgangliga
foraldrapenningdagar asidoséatts. Darfor anser kammarratten att de aktuella
foraldrapenningdagarna inte ska aterstéllas.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och vantar pa
beslut om prévningstillstand.

6.2.11  Sjukersattning

Allmanna ombudet har fatt fem kammarrattsdomar om sjukerséattning.

Kammarratten i Jonkoping, mal nr 2591-2592-19

Fragan: Fragan i malet & om hur bedémningen av en forsékrads arbetsformaga
ska goras nar den utokade arbetstiden innefattar sa kallad vantetid under
dygnsvila.

Bakgrund: Den férsakrade arbetade deltid som personlig assistent och var sedan
tidigare beviljad halv sjukersattning. Arbetspassen bestod aven av vantetid pa

natten. Forsakringskassan beslutade att minska sjukersattningen fran halv till en
fjardedel med motiveringen att den forsékrades arbetsformaga forbattrats da hen
redovisat en arbetstid, inkluderad vantetid, som Gversteg halvtid. Bade allmanna
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ombudet och den enskilde dverklagade beslutet till férvaltningsratten som avslog
Overklagandena.

Beddmning: Kammarratten avslog éverklagandena och instdmde i
forvaltningsrattens bedomning att det ar formagan att arbeta som ar avgorande
och inte om arbete faktiskt har utforts. Den forsédkrade hade uppvisat en forbéattrad
arbetsformaga genom den tid hen arbetat, oavsett om det varit aktivt arbete eller
vantetid och oavsett 1onens storlek. Vad géller bedomningen av arbetsformagans
nedsattning i fall med koncentrerad arbetstid hédnvisade kammarratten till
forarbetena och praxis och anforde att en sadan bor ske mot bakgrund av
omsténdigheterna i det enskilda fallet, bland annat sjukdomens art och hur
arbetsforhallandena i Gvrigt ser ut. Att arbetstidens forlaggning aven ska vara
medicinskt motiverad i det enskilda fallet far enligt kammarrattens mening anses
folja av det forhallandet att andra faktorer dn nedsatt arbetsformaga till foljd av
sjukdom inte ska paverka ratten till sjukersattning.

Kommentar: Den forsékrade dverklagade domen till HFD, men fick inte
provningstillstand.

Kammarrétten i Jonkoping, méal nr 3796-19

Fragan: Fragan i malet &r om den forsékrade har uppvisat en arbetsformaga som
hen antogs sakna nér beslutet om halv sjukerséttning fattades.

Bakgrund: Forsékringskassan beslutade att minska den forsakrades sjukersattning
fran halv till en fjardedel med motiveringen att den forsakrades arbetspass ofta
dversteg halvtid och hen darmed uppvisat en forbattrad arbetsformaga. Enligt
Forsakringskassan bor den oregelbundna arbetstiden vara medicinskt motiverad
och inte bero pa arbetsgivarens arbetsutbud eller andra liknande omstandigheter.
Allmé&nna ombudet 6verklagade till fordel for den enskilde och yrkade att den
forsékrade fortsatt ska ha ratt till halv sjukersattning, men fick avslag i
forvaltningsratten.

Bedomning: Den i malet 6vergripande fragan géllde betydelsen av arbetstidens
forlaggning nér den forsakrade har partiell sjukersattning. Kammarrétten avslog
allménna ombudets dverklagande och bedémde att den forsakrade, genom att
klara av att arbeta en langre tid flera dagar jamfort med andra dagar, uppvisat en
arbetsformaga som hen antogs sakna nar beslutet om halv sjukersattning fattades.
Kammarratten konstaterade att det varken av 36 kap. 19 § SFB eller av
forarbetena till bestimmelsen kan utldsas nagot krav pa att den férbéattring av
arbetsformagan som ska foranleda omprovning av beviljad sjukersattning maste
vara av viss omfattning eller varaktighet. Det ar tillrackligt att arbetsformagan har
forbattrats. Att arbetstidens forlaggning aven ska vara medicinskt motiverad i det
enskilda fallet far, enligt kammarrattens mening, anses folja av det forhallandet att
andra faktorer an nedsatt arbetsformaga till foljd av sjukdom inte ska paverka
ratten till sjukersattning. Eftersom arbetstidens forlaggning inte var medicinskt
motiverad far den forsdakrade anses ha uppvisat en arbetsformaga som hen antogs
sakna nar beslutet om halv sjukersattning fattades.

Kommentar: Allméanna ombudet har éverklagat domen till HFD och vantar pa
beslut om prévningstillstand.
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Kammarratten i Goteborg, mal nr 6525-19

Fragan: Fragan i malet &r om den férsékrades arbetsformaga har forbattrats pa
sadant satt att forutsattningarna for att minska hens sjukersattning ar uppfyllda.

Bakgrund: Den forsakrade arbetade som personlig assistent och var sedan tidigare
beviljad en fjardedels sjukersattning. I den forsakrades arbetspass ingick aven
vantetid pa natten. Forsakringskassan beslutade att dra in hens sjukerséattning med
motiveringen att den forsakrade uppvisat en arbetsformaga som oversteg tre
fjardedelar. Allmanna ombudet 6verklagade till fordel for den enskilde men fick
avslag i forvaltningsratten.

Bedomning: Kammarratten gjorde samma bedémning som forvaltningsrétten och
avslog allménna ombudets 6verklagande. Enligt forvaltningsratten var avgorande
for bedomningen, i vilken utstrackning arbetsformagan ar nedsatt, den tid som den
forsakrade kan arbeta och fa en 16n som ar gangse inom yrkesomradet, stalld i
relation till ett heltidsarbete. Vad arbetstiden mer exakt dgnas at kan i princip inte
vagas in vid denna bedémning och ar en sak mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. Inte heller att ersattningen for véantetiden ar lagre an for aktiva
arbetstimmar har nagon betydelse da det ar arbetsformagan som ska bedomas. Av
den i malet redovisade arbetstiden, dar véantetiden ingick, framgick att den
forsakrade uppvisat en arbetsformaga Gverstigande tre fjardedelar, vilken hen
antogs sakna nér en fjardedels sjukersattning beviljades.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och fatt
provningstillstand i malet.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 8839-19

Fragan: Fragan i malet ar hur fribeloppet ska beraknas, vid tillampningen av
reglerna om steglds avrakning enligt 37 kap. SFB, ndr en férsakrad endast arbetar
del av ett kalenderar.

Bakgrund: Den forsakrade ans6kte om omrakning av sjukerséttning vid arbete
(steglos avrékning). Forsékringskassan beslutade att anpassa fribeloppet till det
antal manader som hen avsag att arbeta och minskade darmed ersattningen.
Allmé&nna ombudet 6verklagade till fordel for den enskilde och yrkade att den
forsékrade ska ha ratt till preliminér sjukersattning med samma belopp som hens
ursprungligen beviljade sjukersattning. Forvaltningsratten avslog 6verklagandet.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets éverklagande och
konstaterade, i likhet med forvaltningsrétten, att om fribeloppet inte anpassas kan
personer som arbetar under enstaka manader av kalenderaret ha relativt hoga
arbetsinkomster utan att nagon reducering av sjukersattningen gors. Enligt
kammarratten star en sadan ordning varken i 6verensstammelse med syftet med
lagstiftningen eller med vad som uttalas i forarbetena om att en forsékrad inte ska
kunna ha alltfér hoga inkomster och samtidigt beviljas sjukersattning.
Forsakringskassan har darfor haft fog for att anpassa fribeloppet efter det antal
manader som den forsakrade avsag att arbeta.

Kommentar: Allméanna ombudet har éverklagat domen till HFD och véantar pa
beslut om prévningstillstand.

Arlig rapport 2020 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 64



Kammarratten i Stockholm, mal nr 242-20

Fragan: Fragan i malet ar hur fribeloppet ska beraknas, vid tillampningen av
reglerna om steglds avrakning enligt 37 kap. SFB, nar en forsakrad endast arbetar
del av ett kalenderar.

Bakgrund: Den forsakrade ans6kte om omrakning av sjukerséttning vid arbete
(steglds avrékning). Forsakringskassan beslutade att anpassa fribeloppet till det
antal manader som hen avsag att arbeta och minskade darmed ersattningen.
Allmé&nna ombudet 6verklagade till fordel for den enskilde och yrkade att den
forsékrade ska ha ratt till preliminér sjukerséttning med samma belopp som hens
ursprungligen beviljade sjukersattning. Allmanna ombudet fick avslag i
forvaltningsratten.

Bedomning: Kammarratten avslog allménna ombudets 6verklagande och
konstaterade, i likhet med forvaltningsratten, att om fribeloppet inte anpassas kan
personer som arbetar under enstaka manader av kalenderaret har relativt hoga
arbetsinkomster utan att nagon reducering av sjukersattningen gors. Enligt
kammarréatten star en sadan ordning varken i 6verensstammelse med syftet med
lagstiftningen eller med vad som uttalas i forarbetena om att en forsakrad inte ska
kunna ha alltfor hoga inkomster och samtidigt ta del av sjukersattning.
Forsakringskassan har darfor haft fog for att anpassa fribeloppet efter det antal
manader som den forsékrade avsag att arbeta.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véantar pa
beslut om prévningstillstand.

6.2.12  Sjukpenning

Allméanna ombudet har fatt tva domar om sjukpenning under aret. De galler tva
olika fragor.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 8713-19

Fragan: Fragan i malet &r om den forsakrade har ratt till sjukpenning med
anledning av att hen inte har fatt utfora sitt arbete till f6ljd av de medicinska
kraven i en offentlig sdkerhetsforeskrift.

Bakgrund: Den forsakrade utreddes under den i malet aktuella perioden for en
nydebuterad sjukdom och med anledning av detta uppfyllde hen inte kraven i en
offentlig sakerhetsforeskrift. Hen kunde inte utdva sitt yrke pa grund av detta,
aven om hen madde bra. Forsakringskassan beslutade att den forsakrade hade réatt
till sjukpenning.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets éverklagande och
hanvisade till forvaltningsrattens bedémning. Férvaltningsrétten anforde bl.a.
foljande. Den forsakrade har av medicinska skal forbjudits att utféra sina
arbetsuppgifter pa grund av bestammelser i en offentlig foreskrift. Till foljd av
detta har hen varit forhindrad att utfora sitt vanliga arbete pa ett for omgivningen
sékert satt. Enligt forvaltningsrattens bedémning har det ddrmed funnits en faktisk
oférmaga for den forsakrade att utfora aktiviteten. En sadan tolkning forefaller
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aven stdimma 6verens med lagstiftarens intentioner. Den forsakrade befanns ha
rétt till sjukpenning.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och vantar pa
beslut om provningstillstand.

Kammarratten i Stockholm, mél nr 3721-20

Fragan: Fragan i malet a&r om distansarbete utomlands for en svensk arbetsgivare
kan ses som arbete i Sverige, aven om personen inte tillhér nagon av de
undantagna personkretsarna i 6 kap. 3 — 5 §8 SFB.

Bakgrund: Den forsakrade vistades i ett land utanfor EU vid tidpunkten for sitt
insjuknande. Hen ansdkte om sjukpenning. | egenskap av medféljande till utsand
make utforde den forsékrade arbete pa distans for sin svenska arbetsgivare inom
offentlig sektor, genom vilken hen fick 16n och betalade skatt i Sverige.

Bedomning: Kammarratten upphavde underinstansernas avgoranden och
aterforvisade malet till Forsakringskassan for fortsatt handlaggning. Mot
bakgrund av de omstandigheter som framkommit ansag kammarratten att den
forsékrades arbete har haft en stark anknytning till Sverige. Det arbete som den
forsakrade utfort utomlands ska betraktas som arbete i Sverige i den mening som
avses i 6 kap. 15 § SFB.

Kommentar: Allmé&nna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

6.2.13  Sjukpenninggrundande inkomst

Allméanna ombudet har fatt fem kammarréattsdomar om sjukpenninggrundande
inkomst (SGI) under aret, i fem olika fragor.

Kammarratten i Sundsvall, mal nr 2911-18

Fragan: Fragan i malet ar hur SGI vid sjukdom ska beraknas for den som omfattas
av steglos avrakning.

Bakgrund: Den forsékrade ansokte efter en langre tid med hel sjukersattning om
steglds avrakning for att kunna arbeta. En tid senare blev den forsakrade sjuk och
ansokte om sjukpenning, varvid Forsakringskassan utredde hennes rétt till en SGI.
Vid tidpunkten for anstkan om sjukpenning var den forsékrade fortfarande
beviljad sjukerséttning.

Beddmning: Kammarratten bifoll allmanna ombudets 6verklagande och anférde
bl.a. foljande. Néar den forsakrade begérde att hen inte langre skulle omfattas av
bestdmmelserna om steglés avrakning var hen redan sjukskriven. Vid tidpunkten
for det dverklagade beslutet hade hen inte haft ndgon arbetsinkomst under tid som
hen inte omfattades av bestdmmelserna om steglos avrakning. Den forsakrade
bedémdes inte ha nagon ratt till en SGI.

Kommentar: Allmé&nna ombudet dverklagade inte domen till HFD.
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Kammarratten i Sundsvall, mal nr 2901-19

Fragan: Fragan i malet & om den férsékrades arvode for uppdraget som
familjehem, till den del det bendmnts ersattning fér inkomstbortfall, utgor inkomst
av eget arbete och darmed ingar i en SGI.

Bakgrund: Den forsakrade far ersattning for sitt uppdrag som
familjehemsforalder. Ersattningen kommer fran ett fristaende aktiebolag, vars
verksamhet &r inriktad pa att rekrytera familjehem och matcha dessa mot
kommunernas behov av placeringsmajligheter. Ersattningen bestar av tva delar;
arvode och erséttning for forlorad arbetsinkomst. Hela erséttningen uteblir om den
forsékrade blir sjuk.

Beddmning: Kammarratten bifoll allmanna ombudets 6verklagande och anférde
bl.a. féljande. Ett arvode som avser att ersétta ett familjehem for en arbetsinsats
som ar sa omfattande att den inte kan kombineras med nagot forvarvsarbete, bor i
sin helhet utgtra inkomst av arbete som familjehem. Det géller oavsett om
arvodet delvis benamnts ersattning for inkomstbortfall. Kammarratten ansag att
hela arvodet som den forsékrade fatt for uppdraget som familjehem borde ha
beaktats vid berakning av SGI.

Kommentar: Allmanna ombudet éverklagade inte domen till HFD.

Kammarratten i Goteborg, méal nr 2093-20

Fragan: Fragan i malet ar hur SGI ska beraknas for en forsakrad som har beviljats
livranta, men som bedomts ha en forvarvsformaga dven efter arbetsskadan.

Bakgrund: Den forsékrade beviljades livranta under en bestdmd period och
bedémdes ha en formaga till inkomst aven efter skadan. Forsakringskassan
berdknade SGI:n pa sa satt att man utgick fran den hogsta SGI:n och sedan gjorde
avdrag med den arliga livrantan.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets 6verklagande och anforde
bl.a. féljande. | avsaknad av en sarreglering ska den forsédkrades SGI faststéllas
utifran SFB:s allmanna bestammelser om SGI. Den forsékrades SGI ska saledes
motsvara den arliga inkomst i pengar som hen kan antas komma att tills vidare fa
for eget arbete. Det saknas forutséttningar att faststélla en hogre SGI an vad
forvaltningsratten bestamt.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och vantar pa
beslut om prévningstillstand.

Kammarratten i Sundsvall, mal nr 1811-20

Fragan: Fragan i malet ar om den forsakrade har ratt till en SGI med anledning av
ett s.k. aterintrade pa arbetsmarknaden. | malet uppkommer aven fragan om de
studier, som ar en forutséttning for ett aterintrade, maste vara av en viss typ for att
principen om aterintrade pa arbetsmarknaden ska kunna tillampas.

Bakgrund: Den férsakrade har tidigare arbetat och haft en faststélld SGI. Déarefter
studerade hen och perioden efter sokte vederborande arbeten pa egen hand, for att
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darefter anméla sig som arbetssékande hos Arbetsférmedlingen. Pa grund av
glappet mellan studiernas slut och anmalan till Arbetsformedlingen skyddade inte
den forsakrade sin ursprungliga SGI. Till sist fick hen en tidsbegrénsad
heltidsanstallning, som varade tre manader. Under anstallningstiden blev den
forsakrade sjuk. Samma dag som hen friskanmalde sig anmalde sig hen till
Arbetsformedlingen som arbetssdkande.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets éverklagande och
hénvisade till forvaltningsrattens bedémning. Forvaltningsratten anforde bl.a.
foljande. Eftersom den forsakrade efter sjukperiodens upphdrande anmélde sig
som arbetssOkande hos Arbetsformedlingen bedémer forvaltningsréatten att
avsikten har varit att fortsatta arbeta heltid dven efter den tidsbegransade
anstéllningens upphorande. Det finns enligt forvaltningsrattens bedémning inte
stod i praxis for att inskranka tillampningen av principen om aterintrade pa
arbetsmarknaden endast till studier av viss typ. Darfér bedémde forvaltningsratten
att den inkomst den forsékrade fick da hen efter avbrott for studier aterintradde i
arbetslivet ska vara sjukpenninggrundande.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
beslut om prévningstillstand.

Kammarréatten i Goteborg, mal nr 6462-20

Fragan: Fragan i malet &r om den forsakrade har skyddat sin heltids-SGI genom
att vara arbetssokande pa deltid nar hen samtidigt har arbetat halvtid.

Bakgrund: Den forsakrade hade tidigare en SGI faststélld utifran ett heltidsarbete.
Hen har darefter arbetat deltid och varit arbetssékande pa deltid hos
Arbetsformedlingen.

Beddmning: Kammarratten avslog allménna ombudets éverklagande och
hanvisade till forvaltningsrattens bedémning. Av domen fran forvaltningsratten
framkommer bl.a. foljande. Forvaltningsratten refererar till en kammarrattsdom
fran Sundsvall, mal nr 1381-19. Det avgdérandet handlar om samma fraga som i
aktuellt mal. Forvaltningsratten konstaterade att halvtidsarbete tillsammans med
att soka halvtidsarbete forvisso adderar till en heltid, men forfarandet innebar i
praktiken att den forsdkrade i inte obetydlig omfattning inskréanker sitt
arbetssokande pa ett satt som inte ar forenligt med syftena med SGI-
skyddsreglerna. Forvaltningsratten anser i likhet med Kammarrétten i Sundsvall
att den forsakrade borde ha statt som arbetssokande pa heltid for att skydda sin
SGI, daven om hen fortfarande arbetade halvtid. Eftersom hen inte gjort detta var
det korrekt av Forsékringskassan att bestdmma hens SGI till ett lagre belopp.

Kommentar: Allméanna ombudet har éverklagat domen till HFD och véantar pa
beslut om prévningstillstand.
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6.2.14 Underhallsstod
Allménna ombudet har fatt en kammarrattsdom om underhallsstod.

Kammarréatten i Goteborg, mal nr 3356-20

Fragan: Fragan i malet ar om det forhallandet att foraldrarna inte bor tillsammans
pa grund av myndighetsbeslut ska anses innebéra att de har flyttat isar pa det satt
som kravs for att underhallsstod ska beviljas.

Bakgrund: Forsakringskassan avslog den forsékrades ansokan om underhallsstod
med motiveringen att hen var gift och inte hade visat att familjebandet var brutet.
Detta trots att den forsakrades make var bosatt utomlands och hade fatt avslag pa
sin ansékan om uppehallstillstdnd. Allmanna ombudet 6verklagade till fordel for
den forsakrade men fick avslag i forvaltningsratten.

Beddmning: Kammarratten beddmde att makarnas sammanboende inte hade
brutits pa ett sadant satt att ratt till underhallsstod forelag och avslog darfor
allménna ombudets dverklagande. Kammarratten konstaterade att den
omstandigheten att paret har tre gemensamma barn och att de avser att
aterforenas, om mojlighet finns, ar en tydlig indikation pa att de har ett starkt
familjeband. Att de for narvarande inte bor tillsammans har, enligt domstolen, inte
sin grund i att de sjalva valt att separera utan beror pa att makens ansékan om
uppehallstillstand i Sverige hade avslagits. De huvudsakliga skélen for
kammarrattens bedémning var darmed makarnas avsikt att fortsatt vara gifta samt
att det inte fanns uppgifter om att maken utomlands inte skulle kunna bidra till
barnens forsorjning i Sverige. Ordféranden var skiljaktig i kammarrétten och
ansag att den forsakrade skulle ha ratt till underhallsstod med hansyn till att hen
visat att paret inte hade en sadan hushallsgemenskap som normalt praglar ett
sammanlevande. Avgdrande for den beddmningen ansags vara Migrationsverkets
beslut om att avsla makens ansokan om uppehallstillstdnd i Sverige.

Kommentar: Allmanna ombudet éverklagade inte domen till HFD.

6.2.15 Aterbetalning av ersittning

Allméanna ombudet har fatt fem kammarrattsdomar gallande aterbetalnings-
skyldighet.

Aterbetalning av aktivitetsersittning

Kammarratten i Jonkoping, mal nr 3341-19

Fragan: Fraga i malet ar fran vilken tidpunkt en forsékrad, som inte har ratt till
aktivitetsersattning till foljd av forvarvsarbete, blir aterbetalningsskyldig for
felaktigt utbetald ersattning.

Bakgrund: Den férsakrade hade sedan tidigare en fjardedels aktivitetsersattning.
Efter att hen borjade arbeta heltid beslutade Forsakringskassan om aterbetalning
av felaktigt utbetald ersattning fran och med manaden efter den manad da hen
paborjat sitt arbete. Allmanna ombudet 6verklagade beslutet och yrkade att den
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forsakrade skulle vara aterbetalningsskyldig redan fran och med den manad da
hen borjade arbeta och inte forst manaden darefter, vilket Forsakringskassan
bedomt. Forvaltningsratten avslog allménna ombudets dverklagande och anforde
att allmanna ombudet inte visat att forutsattningarna for aterbetalningsskyldighet
var uppfyllda.

Beddmning: Kammarratten dndrade underinstansernas avgoranden och
aterforvisade malet till Forsakringskassan for provning av om forutsattningar for
aterbetalningsskyldighet fanns redan fran och med samma manad da
forvarvsarbetet utforts. Kammarratten konstaterade att bestammelsen 36 kap. 9 8
SFB uppstéller ett uttryckligt férbud mot att uppbéra aktivitetsersattning for
samma tid som forvérvsarbete utfors. Kammarrétten fann att det fanns stod for att
aterkrav kan aktualiseras fran den manad forvarvsarbete utfors. Med héansyn till
instansordningen hanvisades malet dock till Forsakringskassan for fortsatt
prévning.

Kommentar: Allmanna ombudet éverklagade inte domen till HFD.

Aterbetalning av bidrag till arbetshjilpmedel

Kammarratten i Goteborg, méal nr 5851-20

Fragan: Fragan i malet & om aterbetalningsskyldigheten har kunnat fullgéras
genom att den forsakrade overlatit hjalpmedlet till Forsakringskassan.

Bakgrund: Forsékringskassan beslutade att den forsékrade skulle betala tillbaka
bidrag som hen hade fatt for inkdp av arbetshjalpmedel efter att den forsékrade
slutade anvanda hjalpmedlet da hen gick i pension. Den forsakrade fick mojlighet
att fullgora aterbetalningsskyldigheten genom att antingen betala i pengar eller
genom dverlatelse av arbetshjalpmedlet till Forsakringskassan. Hen valde att
fullgora sin aterbetalningsskyldighet genom att Gverlata hjalpmedlet. Allméanna
ombudet dverklagade beslutet och yrkade att aterbetalning skulle fullgéras genom
aterbetalning i pengar.

Beddmning: Kammarratten gjorde samma bedémning som forvaltningsratten och
avslog allménna ombudets éverklagande. Enligt forvaltningsratten har
myndigheten ett visst beddmningsutrymme, medan den forsakrade inte har nagon
ovillkorlig ratt att fa valja mellan att betala tillbaka bidraget eller Gverlata
hjalpmedlet. Forvaltningsréatten menade att Forsakringskassans beddmning, med
hansyn till att den forsakrade gatt i pension, far anses halla sig inom det
bedémningsutrymme som forordningen uppstéller. Nagot sarskilt skal till varfor
just den forsakrade skulle tvingas att betala tillbaka det bidrag som hen erhallit, i
stallet for att lamna tillbaka det hjalpmedel som denne inte langre hade nagon
nytta av, ansags inte framkommit.

Kommentar: Allmé&nna ombudet dverklagade inte domen till HFD.
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Aterbetalning av bostadstilligg

Kammarréatten i Géteborg, mal nr 6780-19

Fragan: Fragan i malet ar fran och med vilken tidpunkt aterbetalningsskyldighet
for bostadstillagg uppkommer nar en sadan skyldighet grundar sig pa att den
forsakrade haft en inkomst som Gverstiger 24 000 kr, det sa kallade fribeloppet.

Bakgrund: Pensionsmyndigheten beslutade att den forsakrade skulle betala
tillbaka belopp hen felaktigt fatt i bostadstillagg med motiveringen att
anmalningsskyldigheten inte hade uppfyllts.

Beddmning: Kammarratten gjorde samma bedémning som forvaltningsratten och
avslog allmanna ombudets 6verklagande. Enligt forvaltningsrattens mening
paverkas ratten till bostadstillagg redan den manad nar det kan bedémas att
forvarvsinkomsten for ar raknat kommer att dverstiga fribeloppet. Det &r alltsa
inte nédvandigt att den forsakrade rent faktiskt da ocksa har erhallit
forvarvsinkomster om 24 000 kr. Forvaltningsratten fann att den forsakrade maste
ha insett att hens arliga arbetsinkomst skulle komma att Gverstiga 24 000 kr.
Genom att inte uppfylla anmalningsskyldigheten har bostadstillagg lamnats med
for hogt belopp. Pensionsmyndigheten bedémdes darfor haft fog for att, pa satt
som skett, aterkrava det bostadstillagg som lamnats for mycket med stod av 108
kap. 2 8 SFB.

Kommentar: Allmanna ombudet éverklagade inte domen till HFD.

Kammarritten 1 JonkOping, mél nr 803-19

Fragan: Fragan i malet &r om Skatteverkets beslut om skdnsbeskattning kan
laggas till grund for aterbetalning av en socialforsakringsforman.

Bakgrund: Forsékringskassan beslutade att den forsékrade skulle betala tillbaka
bostadstilldgg som betalats ut for mycket under en viss period. Beslutet
motiverades med att bostadstillagget hade beréknats pa en for 1ag inkomst da den
forsékrade taxerats for inkomst av tjanst och av néringsverksamhet som inte varit
medraknade i den bidragsgrundande inkomsten. Eftersom den forsakrade inte
hade uppfyllt sin anmélningsskyldighet géllande inkomsterna blev hen
aterbetalningsskyldig. Forvaltningsratten avslog allmanna ombudets dverklagande
och ansag att skonsbeskattning kan ligga till grund for aterbetalningsskyldighet
avseende bostadstillagg.

Beddmning: Kammarratten instdmde i forvaltningsrattens bedémning och avslog
allméanna ombudets 6verklagande. Kammarratten uttalade att utgangspunkten bor
vara att den forsékrade haft de skdnsbeskattade inkomsterna. Detta med hansyn
till att syftet med skonsbeskattning ar att forsoka uppna det beskattningsresultat
som motsvarar de verkliga inkomsterna. Kammarratten konstaterade att ett
skdnsbeskattningsbeslut, med hansyn till att det &r Forsakringskassan som har
bevisbordan, inte i alla situationer kan ligga till grund for
aterbetalningsskyldighet. Mot bakgrund av att den forsékrade inte hade 6verklagat
eller begart omprévning av skonsbeskattningsbeslutet, beddmde domstolen
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emellertid att Forsakringskassan ansags ha uppfyllt sin bevisborda och att
prévningen skulle utga ifran att den forsdkrade haft den aktuella inkomsten.

Kommentar: Allmanna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
beslut om provningstillstand.

Aterbetalning av sjukersittning

Kammarratten i Jonkoping mal nr 2593-19

Fragan: Fragan i malet ar om Forsakringskassans beslut om
aterbetalningsskyldighet avseende for mycket utbetald sjukerséttning varit riktigt.

Bakgrund: Forsékringskassan hade i ett tidigare beslut minskat den forsékrades
sjukersattning fran halv till en fjardedel med motiveringen att hens arbetsformaga
forbattrats da hen redovisat en arbetstid, inkluderad vantetid, som éversteg halvtid.
Eftersom den forsékrade inte hade anmalt sin arbetsformageforbattring ansag
Forsakringskassan att for mycket erséttning hade betalats ut. Allménna ombudet
overklagade beslutet men fick avslag i forvaltningsratten.

Bedomning: Kammarratten hanvisade till sin dom i mal om indragning av
sjukersattning, enligt vilken Forsakringskassan haft fog for sitt beslut att minska
den forsakrades sjukersattning fran halv till en fjardedel, och avslog allmanna
ombudets 6verklagande. Enligt kammarrétten hade den forsakrade orsakat att for
mycket sjukerséttning betalats ut genom att hen inte uppfyllde sin
anmalningsskyldighet respektive skaligen borde ha insett att ersattning lamnats
med for hogt belopp. Nagot skal for eftergift ansags inte heller finnas.

Kommentar: Allmanna ombudet éverklagade kammarréttens dom till HFD, men
fick inte prévningstillstand.

6.2.16  Aldreforsorjningsstod
Allméanna ombudet har fatt tva kammarrattsdomar om aldreforsorjningsstod.

Kammarréatten i Goteborg, mal nr 1799-19

Fragan: Fragan i malet ar hur en engangsbetalning eller en inkomst som upphort
paverkar ratten till aldreforsorjningsstod.

Bakgrund: Pensionsmyndigheten beslutade att vid omprévning sanka den
forsakrades aldreforsorjningsstod utifran vad hen totalt hade tjanat under
beslutsperioden. Enligt Pensionsmyndigheten ska den forsakrades ekonomiska
situation fordelas 6ver tolv manader och inte enbart under den manad som
personen arbetat eller maximalt manaden efter. Forvaltningsratten avslog
allménna ombudets dverklagade och instdmde i Pensionsmyndighetens
beddémning.

Bedomning: Kammarratten avslog allmanna ombudets 6verklagande och ansag, i
likhet med underinstanserna, att den forsakrades arbetsinkomst for den aktuella
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manaden ska paverka hens uppskattade inkomst av tjanst for hela bidrags-
perioden. Enligt kammarratten ska bestammelserna om inkomstprévning och
omprévning av aldreforsorjningsstod forstas pa sa sétt att inte enbart framtida
inkomster ska beaktas. Nagon retroaktiv omrakning hade inte skett och att det var
fraga om en engangsutbetalning paverkade inte beddmningen.

Kommentar: Allmdnna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.

Kammarrétten i Stockholm, mél nr 877-20

Fragan: Fragan i malet ar om forutsattningarna for att beviljas
aldreforsorjningsstdd var uppfyllda trots att den enskilde inte hade rétt till
permanent uppehallstillstand.

Bakgrund: Pensionsmyndigheten beslutade att bevilja den enskilde
aldreforsorjningsstod for en viss period trots att hens uppehallstillstand hade
tidsbegransats med stod av sa kallade uteslutanderegler i utlanningslagen.
Allmanna ombudet dverklagade beslutet och anforde att den enskilde inte hade
ratt till aldreforsorjningsstod da hen inte ansags som bosatt i Sverige.
Forvaltningsratten bifoll allmanna ombudets 6verklagande.

Bedomning: Den enskilde dverklagade till kammarratten som instdmde i
forvaltningsrattens bedomning. Forvaltningsratten framholl att den
omstandigheten att Migrationsverket uteslutit den enskilde fran att betraktas som
alternativt skyddsbehdvande utgor sadana synnerliga skal som talar mot att hen
skulle anses vara bosatt i Sverige. Eftersom hen inte var bosatt i Sverige
omfattades hen inte av svensk socialférsakring. Forutsattningarna for ratt till
aldreforsorjningsstod var darmed inte uppfyllda.

Kommentar: Pensionsmyndigheten har kommenterat domen i sin publikation
Juridikavdelningen informerar, serienummer 2021-1.
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7 Urval av iakttagelser

Allméanna ombudet har ett uppdrag att &ven redovisa viktigare iakttagelser till
regeringen. Dessa iakttagelser har under aren i huvudsak redovisats muntligen till
regeringen under hand. lakttagelserna har sin grund i granskningen av
inkommande forslag pa arenden eller ombudets egen omvarldsbevakning. Det
som utmarker iakttagelserna ar att ombudet har svart att fa fragestéallningen som
iakttagelsen ror prévade i domstol. Det kan ocksa vara fragestallningar dar
sannolikheten att fa en provning i dverinstans bedoms vara mycket Iag. Nedan
foljer ett urval av de iakttagelser som har gjorts under 2020 dér det kan noteras att
flertalet avser sjukpenninggrundande inkomst (SGI) och aktivitetsersattning.

7.1 Aktivitetsersattning

Aktivitetsersattning pa grund av nedsatt arbetsformaga kan lamnas till en
forsakrad vars arbetsformaga bedomts vara nedsatt med minst en fjardedel for
minst ett ar. Regeringen har tillsatt en sérskild utredare med uppdraget att se 6ver
formanerna sjuk- och aktivitetsersattning pa grund av nedsatt arbetsférmaga (se
Dir 2020:31). Med anledning av detta har ombudet varit nagot sparsam med att
overklaga beslut inom de aktuella formanerna. Eftersom formanen
aktivitetsersattning vid forlangd skolgang inte omfattas av utredningsdirektivet
har ombudet dock fortsatt att driva arenden med fragor som avser forlangd
skolgang.

7.1.1 Férekomst av avvikande mening

Ombudet har under 2019 och 2020 tagit del av ett stort antal arenden dér den
forsakrades ansdkan om ersattning avslagits eller beviljats ersattning pa lagre
niva. En gemensam namnare i flertalet beslut har varit att den befintliga
medicinska utredningen talar i en viss bestamd riktning och att det funnits en
avvikande mening fran den som handlagt och foredragit drendet. Férekomsten av
en avvikande mening i de arenden som ombudet tagit del av synes saledes ha Gkat
under det senaste aret.

7.1.2 Forvarvsarbete och daglig verksamhet

Ombudet har tagit del av ett antal &renden dar den forsakrade varit beviljad
insatsen daglig verksamhet enligt LSS eller av lakare enbart bedémts ha férmaga i
en sadan insats. Vid beddmningen av arbetsformagans nedséattning har den
forsakrades formaga att delta i daglig verksamhet setts som ett bevis for en
forvarvsformaga, vilket foranlett avslag pa ansokan om erséttning.

Vad som avses med férmaga i ett forvarvsarbete pa arbetsmarknaden &r provat i
hogsta instans (se HFD 2019 ref. 48). Ombudet har darfér bedomt utsikterna att fa
denna fraga prévad igen som sma. Signaler fran verksamheten visar dock att
fragan anses svarbedomd.
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7.1.3 Uppvisat arbetsformaga vid rehabilitering?

Ombudet har uppmarksammats pa den situationen dar den forsakrade, efter att ha
varit foremal for rehabilitering i samverkan mellan Arbetsformedlingen och
Forsakringskassan, ansokt om aktivitetsersattning. Den forsakrade har genom
arbetstraning uppnatt en partiell arbetsformaga, men darefter kommit att nekas
ersattning pa resterande del av en heltid. Motiveringen &r ofta att den forsakrade
skulle kunna ha en storre formaga i ett annat arbete och darfor saknar ratt till den
sokta nivan av ersattning. Ibland har aven rétt till ersattning 6verhuvudtaget
nekats. Eftersom den férsékrade redan har varit foremal for utredning och
arbetsrehabiliterande insatser vidtas inga ytterligare rehabiliteringsatgarder fran
Forsakringskassans sida.

7.2 Bostadstillagg

Formanen bostadstillagg kan utges till den som beviljats sjuk- eller
aktivitetsersattning samt alderspension. Ersattningen &r att se som ett ekonomiskt
tillskott for de forsakrade som har en lagre inkomst. Vid berédkningen av
ersattningens storlek beaktas bade den forsakrades inkomst och bostadskostnad.

Kostnader som framgar av hyres- eller avgiftsavi med anknytning till bostaden
och boendet far raknas med som bostadskostnad’®. Ombudet har uppmarksammats
pa situationen dar aven kostnaden for garage- eller parkeringsplats inkluderas och
den forsakrade far tillgodorakna sig avgiften som bostadskostnad, trots att det kan
finnas omstandigheter som tyder pa att det i praktiken dr nagon annan som
anvander sjalva garage- eller parkeringsplatsen.

7.3 Omvardnadsbidrag

Omvardnadsbidrag ar en relativt ny socialférsakringsférman, som infordes
genom en lagandring den 1 januari 2019. Tidigare kunde en foralder beviljas
vardbidrag, om hen hade ett barn som behévde vard och tillsyn utdver vad
som omfattas av det normala foraldraansvaret. Formanen vardbidrag kunde
beviljas for enbart den extra arbetsinsats som foraldern gjorde, for enbart
merkostnader som uppkom pa grund av barnets funktionsnedséattning eller for
en kombination av bade arbetsinsats och merkostnader.

Formanen omvardnadsbidrag syftar enbart till att ersatta foralderns merarbete for
den omvardnad och tillsyn som behovs pa grund av barnets funktionsnedsattning.
De merkostnader som uppstar genom barnets funktionsnedsattning ska i stallet
ersattas genom den nya formanen merkostnadsersattning, som aven den infordes
den 1 januari 2019. Ett syfte med lagandringarna var att renodla formanerna sa att
de blev forutségbara och transparenta (se prop. 2017/18:190 s. 70-72 och 75).

76 Se 5 § Pensionsmyndighetens féreskrifter (2019:1) om berdkning av bostadskostnad i &renden
om bostadstillagg och aldreférsorjningsstod.
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7.3.1 Omvardnadsbidrag istéllet for vardbidrag

Férmanerna omvardnadsbidrag och vardbidrag kan inte utges parallellt. Den
lagtekniska konstruktionen innebér att en foralder som tidigare beviljats
vardbidrag, och vill ansoka om en hojning av bidraget, maste avsaga sig det
beviljade vardbidraget for att fa ratten till ett hogre bidrag (omvardnadsbidrag)
provat.”’

Ombudet har uppmarksammats pa situationen dar foraldern avstatt fran att ansoka
om en hdgre niva pa omvardnadsbidraget eftersom det kraver att hen avsager sig
det redan beviljade vardbidraget. Det har aven kommit till ombudets kannedom att
foraldrar som avsagt sig vardbidraget har beviljats omvardnadsbidrag, men da
med en lagre niva an det vardbidrag foraldern avsagt sig trots att det endast
handlat om beddémning av merarbetet. | vissa fall har det &ven resulterat i att
foralderns ansdkan har avslagits.

En annan situation som ombudet uppméarksammats pa, och som ombudet sjalv
ocksa har noterat, ar att omvardnadsbidrag tenderar att beviljas i en lagre
omfattning an ett tidigare beviljat vardbidrag. Uppdelningen pa tva formaner,
omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning, skulle kunna férklara en sadan
nivaskillnad.

7.4 Sjukpenning i forebyggande syfte

Formanen kan, till skillnad fran sjukpenning pa grund av nedsatt arbetsférmaga,
beviljas redan innan arbetsformagan &r nedsatt. Erséttningen omfattar saledes
situationer dar det beddmts som nédvandigt att forhindra eller férebygga
arbetsoformaga. En grundlaggande forutsattning ar att den forsékrade till foljd av
behandlingen varit forhindrad att forvérvsarbeta eller att vara arbetssokande (se
27 kap. 7 8 SFB och HFD 2019 ref. 41).

Ombudet har tagit del av arenden som avser behovsanstéllda. Ett stort antal
behovsanstéllda har arbete i 6nskad omfattning och ar darfor inte anmalda pa
Arbetsformedlingen som aktivt arbetssokande. Det ar nar den som ar
behovsanstélld ska ange omfattningen pa det arbete som hen avstatt till foljd av
behandlingen som problem uppstar. Eftersom den forsékrade pa forhand haft
vetskap om behandlingen har hen avstatt fran att boka upp sig pa arbetspass. Den
forsdkrade kan da inte ses som anstalld och har inte heller rent faktiskt varit
forhindrad fran att forvarvsarbeta. Samtidigt har hen inte varit anméald som
arbetssokande pa Arbetsformedlingen. Den forsakrade, som da oftast redan
genomgatt behandlingen, har darmed inte ratt till ersattning.

77Se 22 kap. 5 § SFB, prop. 2017/18:190 s. 143 samt vigledning 2018:4, Omvardnadsbidrag,
version 3, avsnitt 4.9.1, s. 40.
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7.5 Sjukpenninggrundande inkomst

Sjukpenninggrundande inkomst (SGI) ar en grundldggande férutséttning for att
kunna beviljas ett stort antal formaner. En korrekt SGI &r ocksa en forutséttning
for att en beviljad ersattning ska lamnas med ett korrekt belopp. Betydelsen av en
korrekt SGI, for saval den forsdkrade som det allménna, &r darmed stor.

7.5.1 SGI och uppbyggnadsskedet

SGI kan antingen grundas pa inkomst av anstallning (SGI A) eller inkomst av
annat forvarvsarbete (SGI B). Om den forsakrade nyligen startat en verksamhet
finns majligheten att under en trearsperiod fa tillgodorakna sig en uppskattad
inkomst och darigenom en SGI som &r hdgre an den faktiska inkomsten, s.k.
uppbyggnadsskede (se 25 kap. 7 a 8 och 9 8§ SFB). Ombudet har uppméarksammats
pa situationen dar forsakrade i praktiken bedrivit verksamhet under ett flertal ar,
men inte sjalv haft hand om den administrativa delen i foretaget. Det har da inte
varit frdga om nagon naringsverksamhet ur ett skatterattsligt perspektiv. Den
forsakrade har darfor setts som anstalld (SGI A). Néar den forsékrade langt senare
ansoker om ersattning och SGI ska faststallas framgar att den forséakrade numera
driver verksamheten som enskild firma (SGI B). Den forsékrade kan da fa
tillgodorakna sig en hogre SGI enligt principen om uppbyggnadsskede, trots att
verksamheten i praktiken kan ha bedrivits i flera ar.

7.5.2 SGIl som anstalld eller egenforetagare

Ombudet har uppmarksammats pa en situation dar Forsakringskassans
handlaggare upplever att det ar svart att avgéra om den forsakrade ska ses som
anstalld eller egenforetagare. Situationen uppkommer framférallt nér den
forsdkrade ar ”youtuber” eller "influencer”. De kan inte ses som anstéllda 1
arbetsrattslig mening, men de har inte heller en enskild firma. Gemensamt for de
namnda situationerna ar att den enskilde later en tredje part skéta den
administrativa delen av den bedrivna verksamheten. Det medfor att det ar
svarbedomt om den forsakrade, utifran bestammelserna om SGI, ska ses som
anstalld eller egenforetagare.

7.6 Underhallsstod

Bestammelserna om underhallsstod har genomgatt forandringar dver tid. Genom
en lagandring i april 2016 kan Forsakringskassan numera betala ut underhallsstod
under sex manader. Om den betalningsskyldige foraldern under denna tidsperiod
har betalat till Forsékringskassan i réatt ordning ska betalningen dérefter ske direkt
mellan foraldrarna. Om det finns sarskilda skal far Forsakringskassan fortsatta att
lamna underhallsstod (18 kap. 9 a § SFB).
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Ombudet har tidigare drivit mal for att fa provat vad som i sammanhanget avses
med sérskilda skal.”® Ombudet har under 2020 tagit del av ett mycket stort antal
arenden dar sarskilda skél provats och bedomts foreligga i arendet. Eftersom
ombudet tidigare drivit frdgan om sarskilda skal har det inte bedomts som
prioriterat att driva fragan pa nytt.

78 Se t.ex. Kammarrittens i Stockholm dom i mal nr 4330-17 och 4331-17, Kammarrattens i
Sundsvall dom i mal nr 214-18 samt Kammarrattens i Géteborg dom i mal nr 4656-17.
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8 Framatblick

Under aret har allmanna ombudet bidragit till fem vagledande avgéranden inom
olika formaner. Antalet 6verklaganden till hdgsta instans har nastan férdubblats
under aret jamfort med foregaende ar. Det finns saledes goda forhoppningar om
att allmanna ombudet nésta ar ska ha bidragit med ytterligare vagledande domar
inom socialforsakringsomradet.

Allmanna ombudets karnverksamhet, att driva arenden i domstol, kan inte sdgas
ha paverkats negativt av radande pandemi. Istéllet har digitala arbetsformer
utvecklats efter hand och det nya diariestodet, som inférdes under hésten, har
medfért en 6vergang fran fysisk till digital arendehantering. Det som &nnu aterstar
att hitta en I6sning pa ar informationséverforingen fran Pensionsmyndigheten.
Eftersom det nu ligger ett gemensamt forslag pa regelférandringar fran
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten, som skulle underlatta en sadan
informationséverforing, finns gott hopp om att aven denna fraga blir l6st. Det
innebar i s fall att allmanna ombudets verksamhet nastintill blir helt digitaliserad,
fran det forsta forslaget till drende till ett slutligt avgérande fran hogsta instans.
Det skapar sammantaget forutsattningar for en stdrre éverblick, battre transparens
och mojligheter att tillampa ett modernt arbetsséatt i verksamheten.

Nér det galler processuella forutsattningar har de forslag som lamnats i
utredningen Vissa processuella fragor pa socialférsakringsomradet’® dnnu inte
lett till nagra konkreta lagforslag. Har kan konstateras att pandemin sakert bidragit
till att annan lagstiftning, annat an det som varit direkt kopplat till pandemin, av
naturliga skal har fatt laggas at sidan. For allmanna ombudets del sa kvarstar dock
de processuella begransningarna. Aven i den delen déar lagstiftaren gett allménna
ombudet en mgjlighet att byta installning och 6verklaga till fordel har detta under
aret ifragasatts i ett kammarrattsavgorande som darfor fatt overklagas till hogsta
instans.®® Det skulle i sig ytterligare forsamra allmanna ombudets mojligheter att
driva fram vagledande avgéranden om HFD kommer fram till att kammarratten
kommit till en riktig slutsats.

Vad géller Pensionsmyndighetens drenden har antalet 6verklaganden 6kat
betydligt under aret jamfort med tidigare. En ny Fragelista publicerades under
varen 2020 och medforde ett 6kat antal forslag pa arenden. Uppstarten av ett
projekt initierades i december 2020, varfor det kommer att redovisas i nasta ars
rapport. Allmanna ombudet kommer att ha ett fortsatt fokus att hitta de rattsfragor
som ar mest angelagna vad galler Pensionsmyndighetens verksamhetsomrade.
Den inventering som gjordes av HFDs prévade mal pa socialforsakringsomradet
indikerar ocksa att det bor finnas potential att na hogsta instans med flera av de
formaner som Pensionsmyndigheten handlagger. Aven vad avser de formaner som

72 SOU 2018:5.
80 Kammarrattens i Goteborg beslut i mal nr 834-20. HFD har dnnu inte tagit stillning till fragan
om provningstillstand.
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Forsakringskassan handlagger finns flera rattsfragor/bedomningsfragor som
behdver komma under prévning av hogsta instans. Vad galler nagra formaner har
reviderade bestammelser inforts eller aviserats dar nya fragor kommer att behéva
provas. Darfor ar det viktigt for allmanna ombudet att fortsatt fokusera pa att na ut
till handlaggare/beslutsfattare pa respektive myndighet, som ofta ar de som forst
identifierar svarigheter i tillampningen, for ett fortsatt optimalt arbete med att
identifiera ratt fragor att driva. D& kommer allmanna ombudets uppdrag ocksa att
ge storst nytta for bade enskilda och for det allménna.

Stockholm den 26 februari 2021

Essa Malmgvist
Allmanna ombudet
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Kontaktuppgifter

Essa Malmgvist

Allmanna ombudet

010-116 94 94
essa.malmavist@forsakringskassan.se

Allméanna ombudets kansli:

Gerges Ayad
010-111 44 77
allmannaombudet@forsakringskassan.se
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