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1 Inledning

Regeringen har i regleringsbrev for Forsakringskassan ar 2021 uppdragit &t
Allménna ombudet for socialforsdkringen (nedan allmédnna ombudet eller
ombudet) att [dmna en samlad redogorelse for ombudets verksamhet under ar
2021 inklusive ombudets viktigaste iakttagelser. I redovisningen ska det framga
hur manga beslut fran Forsdkringskassan respektive Pensionsmyndigheten som
ombudet har dverklagat under ar 2021 samt fordelningen mellan 6verklaganden
till fordel och till nackdel for den forsékrade. Det ska dven framga hur ménga
vigledande domar som ombudet har bidragit till att driva fram.

I foreliggande rapport kommer foljande att beskrivas. Efter denna inledning
(avsnitt 1) och en sammanfattning (avsnitt 2) kommer allmdnna ombudets
uppdrag och organisation m.m. att beskrivas i avsnitt 3. [ avsnitt 4 redogors for
hur allménna ombudets verksamhet har bedrivits, dels med fokus pa hur manga
beslut som dverklagats och hur ménga domstolsavgdranden som kommit, dels
vilka typer av fragor som ombudet tematiskt arbetar med. I avsnitt 5 redovisas de
domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) som har meddelats under éret
och dir allménna ombudet varit part. Dérefter redovisas 1 avsnitt 6 ett urval av de
iakttagelser som gjorts. I avsnitt 7 gors slutligen en framatblick. I en separat
bilaga till rapporten redovisas arets samtliga domar fran kammarritterna.

Arets rapport har komprimerats nigot i forhallande till tidigare ar. Vad giller
iakttagelserna sd presenteras ett urval skriftligt i rapporten. En fullstindig
redovisning sker darutéver muntligen till regeringen.
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2 Sammanfattning

Allménna ombudet ska dverklaga drenden som beddms ha stor betydelse for bade
enskilda forsdkrade och det allmédnna. For forsékringens legitimitet dr det lika
viktigt att enskilda forsdkrade inte faller mellan stolarna, som att ingen forsékrad
overkompenseras. Ombudet har koncentrerat sig dels pé fragor dér samhalls-
utvecklingen medfor problem att tillimpa dldre lagstiftning, dels omraden dar det
kommit ny lagstiftning och det dérfér finns ett behov av domstolspraxis. Aven
fragor dir systematiska problem aktualiseras har dverklagats, liksom situationer
dar beslutsmyndigheternas normerande dokument varit i fokus.

Under ar 2021 har 49 beslut, varav 35 fran Forsakringskassan och 14 frén
Pensionsmyndigheten, 6verklagats till forvaltningsritterna. Flest beslut har
overklagats géllande pensionsformaner, omvardnadsbidrag, sjukpenning och
bostadsformaner. Av dessa dverklaganden har cirka tre fjardedelar varit till fordel
for den enskilde och en fjardedel till nackdel. Under éret har 61 domar fran
forvaltningsrétterna 6verklagats vidare till kammarrétt. 21 avgoranden fran
kammarrétterna har 6verklagats vidare till HFD. Under dret har ombudet fatt
provningstillstand 1 HFD 1 5 mal. 4 mal géllde Forsakringskassans drenden och 1
Pensionsmyndighetens. I 14 6verklaganden har HFD inte meddelat
provningstillstand. Dessa har avsett Forsdkringskassans drenden.

Allménna ombudets 6verklaganden har lett till 125 forvaltningsrattsdomar, varav
tva tredjedelar var avslagsdomar och en tredjedel bifallsdomar. Dessutom har 40
kammarrattsdomar samt 7 domar frdn HFD meddelats.

De avgoranden som har kommit frdn HFD avser flera olika forméner samt en
processuell friga. I ett av mélen provades under vilka forutsdttningar som en
forsdkrad har ratt till aktivitetsersittning vid forlingd skolgang néar studierna
bedrivs p4 deltid.! I ett annat mil, om assistansersittning, klargjordes vad som
utgdr sddana vésentligen dndrade forhdllanden som innebdr att rétten till
assistansersittning ska omprévas.? Vidare provades, i ett mil om sjukpenning, om
den forsdkrades arbetsforméga maste vara nedsatt med minst en fjardedel for att
ersiittning for arbetsresor ska kunna beviljas.?

I tvd mal provades tva olika fragestillningar gillande sjukpenninggrundade
inkomst (SGI). Dels var fragan om hur en SGI ska berdknas for en forsédkrad som
har beviljats livrdnta pa grund av en arbetsskada och som har forvarvsformaga
efter arbetsskadan men som saknar ett nytt arbete, dels fragan om en forsédkrad har
ritt till en SGI med anledning av ett s.k. iterintride pa arbetsmarknaden.* I ett mal

LHFD 2021 ref. 17.

2 HFD 2021 ref. 1.

3 HFD 2021 ref. 19.

4 HFD 2021 ref. 32 och 72.
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om sjukerséttning gillde fragan om arbete som personlig assistent under s.k.
vantetid innebar att en forsdkrad uppvisat en forbattrad arbetsférmaga och dérfor
skulle f sin tidigare beviljade sjukersittning minskad.® Slutligen provades i ett
mal det allmdnna ombudets mojlighet att dndra sin talan till formén for den
enskilde under processen i domstol.®

Under aret har kammarrétterna meddelat intressanta domar géllande bl.a. f6ljande;

e om olycksfall som uppkommit i samband med tillfalligt distansarbete i
hemmet under pandemin, och som orsakats av den forsékrades
minderariga barn, ska anses utgora en arbetsskada,

e om Okade 16nekostnader till f61jd av att assistans utfors pa obekvam
arbetstid dr sadana sérskilda skél att ett hogre timbelopp kan ldamnas,

e om det finns rtt till bilstod for reparationer av en anpassning efter den
nioariga bilstodsperiodens slut,

e om en merkostnad i form av arvode for god man &r en erséttningsbar
kostnad forst vid arvodesbeslutet vid bedomning av rtt till
merkostnadsersittning,

e hur en SGI ska beriknas nir den forsdkrade har inkomster frin bade en
visstidsanstillning och en timanstédllning samt

e vad som utgdr datorbaserade hjédlpmedel vid prévning av rétten till
arbetshjdlpmedel.

Allménna ombudet har under 2021 arbetat med full kapacitet i forhéllande till
tilldelade medel om 7,6 miljoner kr (utfall 6 379 387 kr, varav personalkostnader
6 245 685 kr). Det innebdr en bemanning om sammanlagt sju personer, inklusive
allménna ombudet. Bemanningen &r ocksa den som tidigare bedomts som vl
avvigd i forhallande till allminna ombudets tid men ocksa HFDs kapacitet.’
Arbetet under aret har i huvudsak, pé grund av pandemin, skett pa distans fran
ombudets kansli som finns i en avskild del av Forsdkringskassans huvudkontor pa
Telefonplan 1 Stockholm.

Allménna ombudet har fortsatt att etablera kontakter i1 olika sammanhang for att
gora ombudets verksamhet mer kidnd. Under aret har de flesta moten skett 1 digital
form. Syftet med den utatriktade verksamheten dr att fi forslag pé intressanta
rattsfragor att driva och att fa in konkreta drenden att 6verklaga.

Inom Forsdkringskassan har kontakter tagits pa olika nivaer i organisationen.
Tillstrdmningen av drenden har varit betydligt mindre dn foregdende ar, speciellt
frdn sommaren och framat. Sirskilda informationsinsatser har genomforts under
senare delen av dret for att né ut till verksamheten. Under aret har inga enskilda
projekt mot Forsdkringskassan genomforts, forutom ett uttag av drenden vad avser
formanen omvardnadsbidrag. Regelbundna méten for informationsutbyte har skett
med Forsdkringskassans réttsavdelning.

Vad giller Pensionsmyndigheten har dven dér kontakter tagits pd olika nivéer i
organisationen, specifikt med myndighetens produktionsavdelning och

> HFD 2021 ref. 50.
6 HFD 2021 ref. 71.
7 Se 2017 &rs rapport, avsnitt 4.3.4.
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omprovningsenhet. Tillstromningen av drenden pa initiativ fran handldggarna har
1 stort varit densamma som foregéende ar. Allmédnna ombudet har under aret
bedrivit ett projekt pa Pensionsmyndigheten gillande beslut dér det &r frdga om
aterkrav mot dodsbon och eftergiftsprovning. Projektet inleddes 1 december 2020
och fortgick hela 2021.

Det 16pande arbetet med granskning av inkomna forslag péd drenden frén bade
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten har dven gett ett underlag for
iakttagelser pé vissa omraden. lakttagelserna som helhet har, pa samma sétt som
foregaende ar, samlats in och utretts pa ett systematiskt sétt. Ett urval av
iakttagelserna finns med i rapporten.

Arlig rapport 2021 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 7



3 Utgangspunkter for allmdanna ombudets
verksamhet

Nedan f6ljer en beskrivning av allmidnna ombudets uppdrag, organisation och
budget. Direfter foljer en redogorelse for de praktiska och processuella
forutséttningar som foreligger 1 verksamheten.

3.1 Allmanna ombudets uppdrag

Allménna ombudet utses av regeringen och ar sjélvstiandigt i forhallande till
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten. Allmdnna ombudets funktion &r att
overklaga Forsdkringskassans och Pensionsmyndighetens beslut till
forvaltningsdomstol.®

Syftet med allmidnna ombudets verksamhet dr inte ndrmare reglerat i lag. Daremot
har syftet berdrts i forarbetena i samband med att allménna ombudet inrittades.’
Diér sdgs att mojligheten att 6verklaga beslut huvudsakligen bor anvindas dé det
krédvs for att utjdmna en oenhetlig réttstillimpning pad omraden dir behov av
prejudikat dr sdrskilt framtrddande. I budgetpropositionen for ar 2017, med
anledning av resurstillskottet till allmd@nna ombudet, uttalades att forstirkningen
av allminna ombudet framfGrallt syftar till att det ska drivas fram fler vigledande
domar inom omréden didr bedomningsutrymmet i de enskilda fallen &r stort liksom
dar besluten har patagliga ekonomiska konsekvenser for enskilda och for det
allminna.'°

Fokus i uppdraget dr, som framgar ovan, att driva fram védgledande avgdranden i
domstol som bidrar till att réttstillaimpningen blir enhetlig. Grunden i det arbetet dr
att fa en rattsfraga eller bedomningsfraga allsidigt belyst sa att domstolen far ett
brett underlag for sin beddmning. Det dr av vikt att framhélla att allmdnna
ombudet inte har en egen uppfattning i sakfragan, dvs. vill fa en viss uppfattning
bekréftad i domstol. Detta medfor att ombudets utformning av sina 6verklaganden
ofta har inslag av argument bade for och emot en viss réttstillimpning. Av
processuella skil krévs dock 1 en domstolsprocess att det finns ett klart yrkande
som domstolen kan ta stéllning till, dvs. ombudet méste bestimma vilken
“utgang” som domstolen ska prova. Yrkandet ska dock inte ses som ombudets
uppfattning 1 en viss fraga.

Allméanna ombudets uppdrag dr beroende av goda kontaktvigar inom respektive
myndighet for att kunna uppna malet att identifiera saval réttsfragor som
beddmningsfragor dir vigledande avgoranden behovs. En 6ppen dialog med alla
aktorer som berdrs av socialforsikringslagstiftningen dr déarfor av vikt. For att

8113 kap. 12 § socialférsakringsbalken (SFB).
° Prop. 2003/04:152 s. 241 ff.
0 prop. 2016/17:1, utgiftsomrade 10 s. 32.
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fullgdra uppdraget krivs séledes omvérldskunskap och en helhetssyn 6ver
verksamheten, men ocksa insyn 1 varje enskilt d&rende och dverklagande.

3.2 Allmanna ombudets organisation och budget

Ombudet och dess kansli har, liksom tidigare, sin placering pa Forsakringskassans
huvudkontor vid Telefonplan i Stockholm. I dag finns, férutom allménna
ombudet, sex medarbetare anstédllda pa kansliet varav fem ar processforare.
Samtliga processer hanteras av ombudets egen personal. Detta dr ett viktigt
uttryck for den sjdlvstdndiga roll som allmidnna ombudet har. Ombudets drenden
hanteras i ett digitalt irendehanteringssystem som infordes 2020.!! Allménna
ombudet har en egen arbetsordning sedan oktober 2020.!?

Enligt Forsdkringskassans regleringsbrev for 2021 ska hogst 7,6 miljoner kr av
tilldelat forvaltningsanslag anvéndas for det allmdnna ombudet och dess kansli.
Kostnaden for det allménna ombudet och dess kansli har under aret uppgétt till

6 379 387 kr (varav personalkostnader 6 245 685 kr). Detta kan jimforas med
utfallet for ar 2020 som var 6 270 714 kr (varav personalkostnader 6 128 662 kr).

3.3 Tillgang till arenden

Till skillnad fran ménga andra statliga verksamheter har allmidnna ombudet inget
naturligt inflode av drenden. Arbetet med att hitta nya drenden maste darfor
planeras och utforas sjédlvstandigt for att en inkorg ska fyllas. Denna uppgift ar
tidskravande och ska ske parallellt med processandet. For att hitta drenden av bra
kvalitet behover olika metoder anvdndas. En ndrmare beskrivning av dessa finns i
avsnitt 4.1.

Under aret har det skett en nedgéng i antalet forslag pa drenden, framforallt fran
Forsdkringskassan. Nedgangen bedoms som pandemirelaterad, dér bl. a. det hoga
arbetstrycket i vissa forménsslag, mdnga nya medarbetare samt att medarbetare
fatt byta arbetsuppgifter kan vara nagra delforklaringar. Ombudets utatriktade
verksamhet har ocksa, pd grund av det hoga arbetstrycket ute i verksamheten,
varit ndgot nedtonat.

3.4 Processuella forutsattningar och begransningar

Allménna ombudet kan 6verklaga bdde grund- och omproévningsbeslut till
forvaltningsdomstolarna. Besluten kan 6verklagas bade till fordel och till nackdel
for den enskilde. Om den enskilde begir omprovning av beslutet ska
omprdvningsenheten limna dver drendet till forvaltningsritten for provning. '3

Avsikten med den forstirkning av allmé@nna ombudet som skett sedan 2016,
genom ett kansli med egen personal, dr att ombudet ska fa fram fler vigledande

1 FK Diariestdd.

12 Arbetsordningen har beslutats med stéd av Generaldirektdrens arbetsordning fér
Forsakringskassan, som har omarbetats genom beslut 2021-12-20 (dnr FK 2021/000005).
Allmanna ombudets funktion berérs i avsnitt 12.2.

13113 kap. 8 och 9 §§ SFB.
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domar. Fler medarbetare mojliggor att fler beslut kan dverklagas. Det finns dock
processuella begransningar som gor det svart for ombudet att driva malen till
hogsta instans, vilka identifierats i foregdende érs rapporter. Eftersom det dnnu
inte skett nagra fordndringar 1 lagstiftningen kvarstér féljande fyra processuella
problem av storre betydelse:

¢ Allménna ombudet maste dverklaga myndighetens beslut och kan inte
trdda in senare i processen.

e Nir allménna ombudet dverklagar till fordel finns inget motstdende
intresse.

e Allménna ombudets roll som motpart &r svar att férena med ombudets
praxisbildande uppdrag.

e Vid 6verklaganden till fordel for den forsdkrade i forvaltningsritt, och dir
forvaltningsrétterna bifaller ombudets 6verklagande, gar det inte att driva
processen vidare om det inte finns alternativa yrkanden som avslagits av
domstolen.

Som har beskrivits i tidigare ars rapporter har det varit svart att fi upp mal i de
hogre instanserna, eftersom forvaltningsrétten ofta bifaller allménna ombudets
overklagande. Den enda mojligheten att d& kunna 6verklaga vidare dr att ombudet
byter yrkande 1 kammarrétten. Att ombudet har ritt att byta yrkande till fordel for
den enskilde foljer av bestimmelser i socialforsidkringsbalken (SFB) och har dven
provats av HFD under dret.!* Nagon méjlighet att byta yrkande till nackdel for
den enskilde finns inte.

Négra nya processuella forutsattningar for allménna ombudet har &nnu inte
aviserats efter tidigare utredning.'> I avvaktan pa nya regler kvarstar saledes ovan
beskrivna svarigheter. For ndrvarande pagar en dversyn som berdr allménna
ombudet pa Skatteverket respektive Tullverket.'® Uppdraget ska redovisas den

31 mars 2022. Oversynen #r dvergripande och kan 4 relevans fiven for allméinna
ombudet, sdrskilt vad avser processuella 6vervdaganden.

14 Se HFD 2021 ref. 71 och 113 kap. 17 § SFB.
550U 2018:5, Vissa processuella fragor pa socialférsakringsomradet.
16 Fj 2021/02430, Uppdrag om de allmidnna ombuden p& skatteomradet och tullomradet.
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4 Allmanna ombudets verksamhet 2021

4.1 Urval av rattsfragor och bedomningsfragor

Eftersom allménna ombudet dr sjélvstandigt 1 forhallande till Forsdkringskassan
och Pensionsmyndigheten dr det enbart ombudet som véljer vilka rittsfrdgor som
ska dverklagas och vilka drenden som ska drivas. Inte heller kan enskilda som
drendena giller, intresseorganisationer eller andra péverka urvalet. Diaremot tar
allménna ombudet gérna emot forslag pa savil rittsfragor som beddmningsfragor
fran andra, bdde inom myndigheterna och utifran. Att allmdnna ombudet har en
Oppenhet att ta emot impulser fran alla héll &r viktigt for att upprétthélla
objektiviteten. Lika viktigt &r det att ombudet sedan gor en sjélvstindig provning
av vilka impulser som ska leda fram till ett 6verklagande. Alla forslag granskas
fran samma utgdngspunkter; dr det en oldst réttsfraga eller en bedomningsfraga
dar viagledande domstolsavgoranden behdvs?

Det dr i métet mellan ett konkret d&rende och normeringen som en réttsfraga
uppstar. Det dr darfor nddvindigt att allménna ombudet tillats ha en dialog med
alla avdelningar och alla yrkeskategorier inom beslutsmyndigheterna. Kritiskt
tankande beslutsfattare och handldggare dr en forutséttning for att allminna
ombudet ska kunna utf6ra sitt uppdrag och gora verklig skillnad.

Dialogen med beslutsmyndigheternas handlaggare gor sig ocksa géllande
avseende beddmningsfragorna. Aven pa detta omrade har allminna ombudet ett
uppdrag att driva fram vidgledande domar. Det finns médnga omraden inom
socialforsidkringen dar lagtexten lamnar ett stort utrymme for bedomningar och
dér tillimpningen dérfor riskerar att bli mindre enhetlig. Sjukforsékringen &r det
frimsta omradet dér ett stort beddomningsutrymme finns i de viktigaste
bestimmelserna. Det dr ocksé ett omrade dér besluten har patagliga ekonomiska
konsekvenser bade for det allmédnna och for de enskilda som berors av besluten.
Inriktningen att leta d&renden och dverklaga beslut géillande bedomningsfradgor har
dérfor fortsatt aktualitet.

Det finns dock tvé svarigheter att hitta drenden som passar som framtida
vagledande avgoranden.

For det forsta kréavs att drendet dr nagorlunda allméngiltigt och inte innehaller
alltfor specifika omsténdigheter. Detta dr nddvéndigt for att ett framtida prejudikat
ska gé att tillampa pa méanga liknande fall. For att det ska vara mojligt att
identifiera sddana drenden kréivs att allmdnna ombudet har en 6verblick 6ver hur
drenden inom ett visst omrade normalt ser ut, vilket bedomningsutrymme som
finns och vilka situationer som &r vanligt forekommande. Det ricker da inte med
att ta del av enstaka drenden.

For det andra maste allmidnna ombudet vélja drenden som ligger precis i
grianslandet mellan avslag och bifall. Att 6verklaga drenden dér den forsidkrade
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sannolikt har blivit alltfor hart eller alltfor generdst bedomd, leder oftast till ett
bifall redan 1 forvaltningsrétten. Det kan da vara svért att driva drendet vidare,
eftersom allmdnna ombudet bara kan byta yrkande till den forsdkrades fordel. Det
bista sittet att driva bedomningsfragor ar 1 stéllet att vélja drenden dir beslutet
med storsta sannolikhet dr riktigt. Problemet med sddana drenden éar att
kammarritten inte har skél att meddela provningstillstand.

For att f4 en bedomningsfraga allsidigt belyst, skulle det bésta vara att 6verklaga
ett antal beslut inom det tdnkbara beddmningsutrymmet, frén sddana beslut som
ligger néra ett bifall till sddana som ligger ndra ett avslag och allt pa skalan
diremellan. Aven denna strategi riskerar dock att stéta pa patrull i och med
reglerna om provningstillstand 1 kammarratten.

Nya bedomningsfragor som allménna ombudet bl.a. initierat ar 2021 avser fragan
vad som avses med begreppet ringa anpassning i sjukforsdkringen, 1 vilken
omfattning livrinta ska beviljas diar inkomstférmégan kan forvéntas 6ka och om
en atgérd kan hénforas till reparation eller 16pande underhall vid provning av rétt
till bilstod.

4.2 Prioriterade omraden

Under ar 2021 har allmdnna ombudet fortsatt att arbeta med samma prioriterade
omraden som tidigare enligt nedan;

e Gamla bestimmelser i en ny verklighet

Vissa av socialforsékringens regler utformades i ett samhaélle préglat av andra
levnadsforhallanden och virderingar 4n vad som giller idag. Aven
ansvarsfordelningen mellan olika samhallsaktdrer har i viss mén &ndrats. Nér
samhdllet fordndras utan att lagstiftningen dndras, finns anledning att fa
bestimmelserna provade mot de nya forhillandena. Aven om lagstiftaren forsokt
tdnka pa framtida forhallanden sa har det sdllan varit mojligt att forutse
samhéllsutvecklingen. Detta kan gora att varken forarbeten eller lagtext passar in
pa nu radande forhallanden.

Ett exempel pa en sddan situation, ddr ombudet driver ett antal drenden, giller
arbetshjélpmedel och vad som utgor “datorbaserade hjélpmedel” i férordningen
(1991:1046) om bidrag till arbetshjalpmedel. Fragan blir hur begreppet ska tolkas
ndr en storre andel av arbetshjdlpmedlen som finns idag kan kopplas ithop med en
dator eller har en datorenhet inbyggd. Ett annat omrade ror arbetsskade-
forsdkringen dér frigan om distansarbete frdn hemmet fatt genomslag under
pandemin och dér gransdragningen mot vad som blir privatrelaterade eller
arbetsrelaterade olycksfall stélls pa sin spets.

e Nya familjemonster

Civilstdndet och boendesituationen ar tvéd centrala begrepp inom
socialforsakringen och har betydelse for bl.a. rétten till familjeférméaner och
pensionsformaner. Att bedoma den forsdkrades civilstdnd har i vissa fall visat sig
vara komplicerat. Detta eftersom den traditionella familjebildningen, som var
forutséttningen for dldre lagstiftning, kommit att férédndras och ser annorlunda ut
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idag. Det innebir att fragor som rér om nigon t.ex. ska betraktas som
ensamstdende kan bli svarbedomd. Till exempel kan den forsdkrade vara gift, men
inte langre bo tillsammans med sin make/maka. Situationen kan ocksa vara den att
en forsdkrad ingétt dktenskap men antingen dnnu inte flyttat ihop med sin
maka/make eller inte har for avsikt att gora detta. Eftersom tolkningen av dessa
begrepp paverkar storleken av och ritten till ett stort antal formaner, ar de fragor
som alltjimt har intresse for allm@nna ombudet.

e Migration

En annan form av samhéllsforédndring &r den periodvis 6kade migrationen,
Omsténdigheter som ar relaterade till flykt samt enskildas forutséttningar att
intyga sin familjerelation eller skolgang paverkar hur ritt till vissa forméaner
bedoms.

Vid provning av fragan om forlédngt underhallsstdd har allménna ombudet
uppmarksammat drenden dir de forsédkrade kunnat uppvisa DNA-resultat som
visat en fordldrarelation, men dir Forsékringskassan i sin tillimpning inte godtagit
dessa resultat med hénvisning till att fordldraskapet inte &r registrerat i
folkbokforingsuppgifterna.

Vad giller fragan om efterlevandestod kan konstateras att konsekvensen av att
myndiga barn vid inflyttning till Sverige inte registreras i folkbokféringen, medfor
att olika barn till en fordlder i samma familj kan f olika beslut. De barn som var
under 18 ar vid inflyttningen till Sverige bedéms séledes ha rtt till
efterlevandestdd medan de dldre barnens ansokningar avslés, eftersom nagon
familjerelation inte finns registrerad.

Aven vid bedémning av aktivitetsersittning vid forlingd skolging har allminna
ombudet uppmérksammat drenden dédr barn med funktionsnedséttning kommit till
Sverige med olika skolbakgrund. De saknar ménga génger av naturliga skél
dokumentation om tidigare skolgang. Detsamma giller barn som lédnge varit pa
flykt. Utgédngspunkten for rtt till aktivitetserséttning ér att det finns ett direkt
samband mellan funktionsnedsittningen och behovet av forldngd skolgang och att
det inte dr andra skél &n rent medicinska som &r orsaken till de forléingda studierna
(HFD 2013 ref. 38). Det borde i regel inte finnas nagon anledning att betvivla att
funktionsnedsdttningen som konstaterats efter ankomsten till Sverige bidragit till
en forlingd skolgang. Men dven omstandigheten att den forsékrade tidigare aldrig
har gétt i skola blir da en frga. Bristen pa dokumentation innebair att det framstar
som omojligt att bestdmma till vilken del den forlangda skolgangen beror pa
funktionsnedséttningen eller bristen pa tidigare skolgang.

e FEtt forandrat arbetsliv

Liksom tidigare ar har allménna ombudet drivit drenden som géller rétt till
formaner for forsikrade med behovsanstéllningar eller oregelbunden arbetstid.
Inom sjuk- och aktivitetserséttning giller det hur ratten till delvis forman ska
bedomas ndr den forsdkrade har ett rullande schema dér arbetstiden under vissa
dagar eller vissa veckor dverstiger hogsta tilldtna arbetstid med hinsyn till den
beviljade sjukforménen. Déarutover har ett flertal d&renden dverklagats vad giller
hur en SGI ska faststdllas for personer med olika typer av kortare anstillningar
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och om anvindningen av historiska inkomster ska baseras pa arbete under de
senaste 6 eller 12 ménaderna.

e Digitalisering

Arbetet med att digitalisera beslutsfattandet &r ett led 1 att effektivisera
verksamheten hos bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Med ett helt
automatiserat beslutsfattande kan fler beslut fattas till en ldgre kostnad. Att folja
utvecklingen pa respektive myndighet och identifiera drenden dar grénssnittet
mellan juridik/teknik stills pa sin spets sker kontinuerligt men har dnnu inte lett
till ndgra specifika drenden. Inte heller har ndgra fragestéllningar identifierats nér
det kommer till de stidllningstaganden som ligger till grund for drenden som 1
automatiserade system faller ut for manuell handldggning. Fortsatt bevakning sker
av bada dessa fragor.

e Ny lagstiftning

Naér ny lagstiftning infors finns ofta nya begrepp eller beddmningsutrymmen som
behdver klargoras. Som exempel kan ndimnas formanen omvardnadsbidrag, som
ar relativt ny. Vad géller nivin av den forménen finns vissa uttalanden i
forarbetena, uttalanden som allmdnna ombudet har forsokt f4 provade 1 domstol
for att klarligga skiljelinjerna mellan de olika nivéerna.!’

e Mpyndigheternas normering och tillimpning

En annan typ av drenden som allmdnna ombudet aktivt efterfragar dr &renden som
grundar sig pa myndigheternas normerande dokument, exempelvis réttsliga
stallningstaganden, domsnytt eller normerande skrivningar i vdgledningar.
Orsaken till att myndigheterna normerar dr vanligtvis att fragan inte har ett klart
svar i lag, forarbeten eller réttspraxis. Det finns dérfor ett gemensamt intresse att
driva fram vigledande avgoranden i sadana fragor.

Pensionsmyndigheten har utfardat ett rattsligt stidllningstagande om
formogenhetsberdkning vid byte av permanentbostad. Detta stéllningstagande har
blivit foremal for provning 1 ett antal processer gillande bostadstillagg. Allminna
ombudet har beviljats provningstillstdnd i HFD i denna fraga under &ret.'®

Forsdkringskassan reviderade under 2018 sin vigledning om SGI. I denna
végledning har tidigare normering éndrats i flera avseenden. En fraga som
hanteras pa ett annat sitt &n tidigare giller berdkningen av SGI for forsdkrade som
har flera anstdllningar kortare dn sex manader. Forsikringskassan betonar numera
1 sin tillimpning att det dr forvarvsinkomsten som ska vara minst sex manader i
foljd och inte anstéllningsforhallandet i sig. Allmidnna ombudet har under aret
Overklagat flera drenden vidare till HFD géllande korta anstéllningar och
berdkningsgrund.

7 HFD har i tva sddana drenden nekat provningstillstdnd genom beslut den 4 januari 2022 (mal nr
4759-21 respektive 2604-21).
18 HFDs méal nr 811-21.
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Vad giller dterbetalning av ersittning tillimpar Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten samma bestdmmelser (108 kap. 2 § SFB), men har olika
skrivningar i sina respektive vigledningar.!® Av intresse ir d3 att f4 provat de
skilda stéllningstagandena i domstol.

e Systematiska problem

Socialforsdkringens regelsystem dr omfattande och komplext och ofta uppkommer
frdgan om en viss bestimmelse ska tolkas fran ett systemperspektiv, dvs. 1 ljuset
av andra bestimmelser eller avsikterna bakom lagstiftningen.

I detta avseende har beslut som géller bedomningen av rétt till sjuk- och
aktivitetsersittning, 1 de fall da den forsékrade arbetar deltid och uppbar férmanen
pa deltid, 6verklagats. Fragan i dessa fall dr hur arbetstiden ska berdknas for
forsdkrade som har oregelbunden arbetstid och da under vissa dagar/veckor
arbetar mer dn den arbetstid som motsvarar den kvarstdende arbetsformégan. Nar
det géller fragan om hur arbetsformégan ska bedomas, nér arbetstiden innefattar
vintetid under dygnsvila, har HFD avgjort ett mél under aret.?°

Fragan som avser om forsékrade, som felaktigt har fatt ut fordldrapenningdagar,
har rétt att fa tillbaka dessa dagar oavsett om erséttningen ska dterbetalas eller inte
ar fortsatt aktuell. Forsdkringskassans normering bygger pa systematiken att
fordldrapenning dr en dagersittning som endast ska utges for dagar da den
forsdkrade har ritt till detta. Felaktigt utbetalda dagar aterfors darfor till den
forsdkrades pott med fordldrapenningdagar, som har mojlighet att ta ut dagarna
igen. For nérvarande &r tva avgoranden 6verklagade till HFD, dér ombudet véntar
pa stillningstagande i fragan om provningstillstand.

4.3 Inkommande forslag pa drenden

Forutsittningarna for att hdmta in drenden skiljer sig & mellan myndigheterna,
varfor redovisningen nedan sker var for sig.

Nar forslag pa drenden kommer in frdn Pensionsmyndigheten laggs alltid ett
arende upp 1 drendehanteringssystemet. Detta dr inte nddvéndigt for de forslag pa
drenden som kommer frdn Forsdkringskassan, eftersom allmdnna ombudet kan ta
del av dessa drenden direkt i myndighetens olika handldggningssystem och darfor
inte behover himta in dem f6r att gora en granskning. Vad géller
Forsékringskassans forslag pé drenden laggs ett drende upp 1
arendehanteringssystemet endast 1 de fall da ett 6verklagande overvags.

43.1 Forslag pa drenden fran Forsdkringskassan

Under éret har cirka 400 forslag pa drenden kommit in frdn medarbetare pa
Forsékringskassan. Dessutom har allmidnna ombudet pé eget initiativ tagit del av
cirka 300 drenden som avser omvardnadsbidrag. Ett fatal d&renden har dessutom
skickats in av enskilda. I cirka en femtedel av de inkomna forslagen har drenden

19 Fgrsakringskassans vagledning 2005:3 Aterkrav, version 10, avsnitt 8.2.6 respektive
Pensionsmyndighetens vagledning 2012:2, Aterkrav, version 5, avsnitt 7.1.
20 HFD 2021 ref. 50.
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lagts upp. Ombudets egen genomgang av drenden gédllande omvardnadsbidrag
resulterade endast i 3 upplagda drenden.

De flesta forslagen inkommer per mejl till allmédnna ombudets funktionsbrevldda
fran handléggare, beslutsfattare eller omprovare som har varit involverade 1
beslutet. En del drenden inkommer ocksa fran specialister, verksamhetsutvecklare
eller andra som inte har deltagit i handlaggningen.

Merparten av alla forslag pa drenden kommer in pa grund av att de géller en fraga
som efterfragas i allmdnna ombudets Informationsmeddelande (IM). Sédana IM
har getts ut tvd ganger under &r 2021 - 1 mars respektive november. Det &r vidare
vanligt forekommande att handldggare eller andra pa eget initiativ skickar in
drenden betriffande rittsfrigor som de sjdlva har identifierat. Arenden kan ocksa
komma in till f61jd av att allmdnna ombudet har pratat om en viss fraga vid ett
mote eller ndgon annan personlig kontakt. Allmdnna ombudet tar dven del av
Forsikringskassans interna frigesystem ARS?!, dir de tillimpande enheterna
stéller fragor till stodfunktionerna.

4.3.2 Forslag pa drenden fran Pensionsmyndigheten

Fran Pensionsmyndigheten har sammanlagt 37 forslag pa d&renden kommit in som
lagts upp som enskilda drenden. Av dessa drenden har merparten begérts in efter
forslag fran medarbetare pa Pensionsmyndigheten, men nigra har ocksa begérts in
pa ombudets eget initiativ inom ramen for pagdende projekt. Instromningen av
forslag har varit pa ungefdar samma niva som foregaende ar.

Pé Pensionsmyndighetens intranit finns sedan ar 2016 en lista 6ver olika
rattsfragor dir allmidnna ombudet efterlyser drenden. Frigelistan har uppdaterats
2020 och planeras att uppdateras igen vdren 2022. Merparten av de forslag pa
drenden som inkommit har koppling till Fragelistan.

I december 2020 gjordes dven en riktad bestdllning avseende drenden om aterkrav
gentemot den enskildes dodsbo frén Pensionsmyndigheten. Bestédllningen avsag
akter till badde grundbeslut och omprévningsbeslut dir fragan om eftergiftsskél for
dodsboet hade varit aktuell. Syftet med projektet var dels att pa ett dvergripande
plan kartligga bedomningsutrymmet for eftergiftsprovningen, dels hitta lampliga
drenden att driva i domstol.

Arendeinflddet kom igdng forst i februari 2021 och pagick under hela 2021.
Allménna ombudet fick in sammanlagt 14 drenden varav 4 verklagades till olika
forvaltningsrétter.

Vid genomgéng av samtliga drenden kunde projektgruppen urskilja tre
Overgripande typsituationer vid tillimpningen av aterkrav mot dodsbo; aterkrav av
ersdttning som utbetalats till den enskilde nédr hen dnnu var 1 livet, aterkrav av
ersittning som felaktigt utbetalats till dodsboet efter dodsfallet samt dterkrav av
ersdttning som betalats ut efter dodsfallet dar rétt till ersdttning saknades redan
innan dodsfallet och den enskilde skéligen borde ha insett det.

21 Action Request System.

Arlig rapport 2021 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 16



Av de drenden som allminna ombudet 6verklagade avsag 2 aterkrav av
bostadstilligg, 1 aterkrav av allmin pension och 1 drende avsag aterkrav av
allmén pension och bostadstilldgg. I 2 av dessa hade erséttning betalats ut felaktigt
till den enskilde medan hen levde och de andra 2 avsag typsituationen dér
erséttning felaktigt betalats ut till dodsboet, dvs. efter dodsfallet. 3 beslut
overklagades till fordel och 1 till nackdel for dodsboet.

Den 6vergripande fraigan som allmdnna ombudet identifierade var om
eftergiftsprovning for ett dodsbo kan goras pa samma sétt som for fysiska
personer. En delfraga var om det vid eftergiftsprovningen kan tas andra hénsyn an
rent ekonomiska, som t.ex. orsaken till den felaktiga utbetalningen och hur lang
tid som hade gétt sedan utbetalningen. Allmdnna ombudet kunde konstatera att
den praxis som finns géllande aterkrav mot dédsbo inte &r tillricklig for att ge
ledning i dessa fragor. Det finns ett avgdrande (HFD 2011 ref. 74) som anger att
dodsboet tar Over ansvaret for aterbetalningsskyldighet forutsatt att den avlidne
skdligen haft insikt. [ avgorandet, som géllde dterkrav av felaktigt utbetald
assistansersittning, har HFD gjort vissa uttalanden som kan tolkas som att det ar
mojligt for ett dodsbo att beviljas eftergift. Nagot uttalande om vilka principer
som bor gélla for eftergiftsskélen vid aterkrav mot dédsbon redovisas daremot
inte 1 domskaélen.

I samband med utvérderingen av projektet konstaterades att det var en bra metod
for allmdnna ombudet att fa Gverblick over ett rattsomrade samtidigt som det var
enkelt och inte upplevdes administrativt betungande for Pensionsmyndigheten.
Genom liknande projekt 1 framtiden kan nya identifierade rittsfragor belysas pa
ett bra sétt.

433 Forslag pa drenden fran enskilda

Liksom tidigare ar har allménna ombudet &ven under 2021 mottagit ett
forhallandevis stort antal telefonsamtal och mejl fran allménheten. I huvudsak ar
det enskilda som har drenden hos Forsédkringskassan eller Pensionsmyndigheten
som hor av sig, 1 ndgra fall deras ombud. Ménga av de fragor som tas upp vid
dessa samtal/mejl faller utanfor allménna ombudets omréde. Det géller dé i
huvudsak synpunkter pa beslutsmyndighetens handldggning eller pa felaktig
information som enskilda tycker att myndigheten har gett.

Ett antal samtal/mejl géller dock drenden dér den enskilde har fatt ett beslut fran
Forsékringskassan eller Pensionsmyndigheten och vill ha allménna ombudets
hjalp med att 6verklaga detta. I dessa situationer dr det angeldget att upplysa om
att allminna ombudet inte dr allménhetens ombud men att den enskilde har
mojlighet att 6verklaga pd egen hand eller anlita ett ombud. I ndgra fall, nér
rattsfragan har forefallit intressant, har allmidnna ombudet tagit del av den
enskildes drende. Det finns inget som hindrar att intressanta rattsfrigor kommer in
frén enskilda eller deras ombud. Det dr dock viktigt att vara tydlig med att
ombudet sjdlvstindigt viljer vilka beslut som ska dverklagas och att en process
alltid fors pa ett objektivt sitt med utgdngspunkten att fa réttsfridgan allsidigt
belyst.
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4.4 Overklaganden och domar

I detta avsnitt redovisas nya processer som har padborjats under aret, domar som
har kommit in samt processer som har fullf6ljts under &ret. Observera att avsnitten
delvis Overlappar varandra eftersom det dr arets domar och dverklaganden som
redovisas. I de fall d& allménna ombudet har 6verklagat ett beslut under ar 2021
och en eller flera domstolar 4ven har hunnit doma under aret, kommer malet att
ingd 1 bada redovisningarna. Periodiseringen innebédr ocksé att de domar som
kommit in under aret inte helt och hallet motsvaras av de domar som 6verklagats.

4.4.1 Overklaganden till férvaltningsritt

Allméanna ombudet har lagt upp sammanlagt 121 egna drenden under aret. Dessa
drenden har saledes granskats noggrannare. I de flesta fall har en réttsutredning
gjorts 1 respektive drende, dven om det inte alltid lett till ett dverklagande. Att inte
alla dessa drenden har 6verklagats har flera orsaker. I de flesta fall har allménna
ombudet granskat flera drenden pa samma frdga och sedan gétt vidare med de
drenden som har ansetts mest lampliga att 6verklaga. I det sammanhanget har
dven den geografiska fordelningen beaktats eftersom det &r av vikt att fragan
kommer under provning av samtliga kammarritter. [ andra fall har det efter
utredning visat sig att sjélva rittsfrdgan inte dr intressant att driva vidare, t.ex. pa
grund av att det finns lagtext eller tidigare rittsfall som ger tillrackligt svar pa
frgan i drendet. Aven lagindringsforslag som #r nira forestdende paverkar
urvalet. Det kan ocksé vara sa att rittsfragan visserligen ar intressant men att den
inte bedoms ha patagliga ekonomiska konsekvenser for enskilda eller det
allménna. I vissa fall bedoms drendet inte vara ldmpligt att 6verklaga péa grund av
omstdndigheter som dr hinforliga till den enskilde.

Att allminna ombudet tar del av fler &renden &n som Sverklagas &r viktigt. Det
krévs en dverblick dver hur drenden pé det aktuella omradet normalt ser ut, for att
ombudet ska kunna vélja lampliga rittsfragor och argumentera pa ett bra sétt 1
domstol. Att ha ett brett underlag &r inte minst viktigt om ombudet ska kunna
overklaga bedomningsfragor.

Under ar 2021 har 49 beslut 6verklagats till forvaltningsratterna. Flertalet
overklagade beslut dr grundbeslut, men d&ven omprovningsbeslut har 6verklagats 1
viss utstrackning. Inget beslut enligt 113 kap. 3 § SFB har 6verklagats. Vid en
jamforelse med foregaende ar kan konstateras att det da overklagades 132 beslut.
En reflektion dr att antalet forslag pa drenden som kommit in fran
Forsdkringskassan har minskat markant under aret, vilket ger effekt pa utfallet vad
giller 6verklagade beslut. Nar det géller gallringen av forslag pa drenden har en
del av dessa valts bort pd grund av att samma rittsfraga/bedomningsfraga tidigare
overklagats till domstol inom samma geografiska omrade. For allmidnna ombudet
ar det av vikt att en rittsfraga/bedomningsfraga blir provad i samtliga
kammarrétter, som har olika geografiska upptagningsomraden. En frdga som
provas i samtliga kammarrétter, med olika utging, har stérre chans att slutligen tas
upp till provning i HFD.
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Av de 49 beslut som 6verklagades, kom 35 beslut frdn Forsikringskassan och

14 beslut frdn Pensionsmyndigheten. Dessa siffror ska jamforas med foregdende
ar, da 107 beslut fran Forsékringskassan respektive 25 beslut fran
Pensionsmyndigheten 6verklagades. Det innebér att Pensionsmyndighetens andel
av Overklagade beslut var 28 procent ar 2021, vilket dr en viss 6kning mot
foregaende ar.

Vilka forméner som har 6verklagats redovisas i1 bilden nedan (figur 1). Som
framgér har flest beslut 6verklagats géllande pensionsférmaner, sjukpenning, SGI,
omvardnadsbidrag och bostadsféorméner. De beslut som avser pensionsforméner
géllde projektirenden (se avsnitt 4.3.2) samt allméin pension.

Som jamforelse kan ndmnas att under ar 2020 overklagades flest beslut inom
pensionsformaner, assistansersittning, omvardnadsbidrag och sjukpenning (figur

2).
Figur 1 Antal 6verklaganden till férvaltningsratt per forman under ar 2021
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Kalla: FK Diariestdd. Fp och tfp star for fordldrapenning respektive tillfallig foraldrapenning.
Pensionsférmaner omfattar; Allman pension, Garantipension, Efterlevandestdd, Aldreférsdrjningsstdd.
Bostadsférmaner omfattar; Bostadstilligg, Bostadsbidrag. Ovrigt omfattar; Narstdendepenning,
Forsakringstillh6righet, Bosattningsbaserade formaner.
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Storst utrymme under 2021, vad géller enskilda forméner, har 4renden om
omvardnadsbidrag, sjukpenning och SGI fatt. Vad géller omvéardnadsbidrag har
flest d&renden handlat om nivaprovningar av forméner, men ocksé frdgan om
vilken niva pé bidraget som ska ges nir man har flera barn med
funktionsnedsdttningar i samma familj. En ytterligare fraga i de drendena som
lyfts dr fragan om fordldraansvaret. Vad géller SGI har berdkningen vid olika
typer av behovsanstillningar varit foremal for provning, liksom hur berékningen
ska ske tidsmissigt nir hiinsyn tas till historiska inkomster. Overklagandena som
avser sjukpenning har berdrt skilda situationer, bl. a. hur anpassat ett arbete kan
vara och dnda utgora ett normalt forekommande arbete pd arbetsmarknaden och
om den som dr fordldraledig kan beviljas sjukpenning i forebyggande syfte.

Sjukforsdkringen, dvs. sjukpenning, aktivitetsersdttning och sjukerséttning, utgor
de stora formanerna hos Forsdkringskassan. Formanerna har stor betydelse for
bade enskilda och det allménna. Dessutom innefattar de ett stort
beddmningsutrymme. Det kan konstateras att flera utredningar har resulterat i
kommande forédndringar i lagstiftningen och forslag pa dndringar i1 framtiden,
varfor detta paverkat urvalet av drenden pd ndmnda omraden.

Vad giller pensionsformanerna har allmdnna ombudet 6verklagat bl. a. frdgor som
avser hur utldndsk pension kan paverka rétten till garantipension och betydelsen
av registrering i1 folkbokforingen vid provning av ritten till efterlevandepension.
Dérutover har frdgor om civilstdnd provats 1 drenden om allméin pension.
Sammantaget kan konstateras att overklaganden skett med en god spridning pa de
olika forménsslagen vad géller pensionsférmanerna.

Utover det har allménna ombudet 6verklagat beslut om aterkrav. Dessa beslut
fattas av bade Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten med stod av samma
bestammelser och har stor betydelse for bdde enskilda och det allménna. Eftersom
dessa drenden handldggs av bada myndigheterna finns dven ett intresse av att
jamfora tillimpningen och uppmérksamma de frdgor dar myndigheterna gor olika.
Fokus pa projektet hos Pensionsmyndigheten avsag hur eftergiftsbeddmningen
gors ndr ett dterkrav stélls mot ett dddsbo. Samma fréga ar relevant dven for
Forsdkringskassan i deras aterkravshantering.
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Figur 2 Antal 6verklaganden till forvaltningsratt per forman under ar 2020
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Kalla: FK Diariestdd. Fp och tfp star for fordldrapenning respektive tillfallig fordldrapenning.
Pensionsférmaner omfattar; Allman pension, Garantipension, Efterlevandestéd, Aldreférsérjningsstéd.
Bostadsférmaner omfattar; Bostadstilligg, Bostadsbidrag. Ovrigt omfattar; Narstdendepenning,
Forsakringstillhorighet, Bosattningsbaserade formaner.
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4.4.2 Overklaganden till férdel och till nackdel

Av de 49 beslut som har dverklagats till forvaltningsrétterna under aret, har
37 overklaganden varit till fordel for den forsékrade, 11 till nackdel for den
forsdkrade och 1 med oklart utfall.??

Av de beslut som har 6verklagats under aret har séledes tre fjardedelar varit till
fordel for den forsdkrade, vilket kan jamforas med utfallet foregdende ar som
motsvarande tva tredjedelar. Overklaganden till fordel respektive till nackdel
fordelar sig enligt foljande (figur 3).

Figur 3 Antal 6verklaganden till forvaltningsratt fordelat pa fordel, nackdel
respektive oklart
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Kalla: FK Diariestod. Fp och tfp star for fordldrapenning respektive tillfallig foraldrapenning.
Pensionsférmaner omfattar; Allman pension, Garantipension, Efterlevandestdd, Aldreférsérjningsstdd.
Bostadsférmaner omfattar; Bostadstilligg, Bostadsbidrag. Ovrigt omfattar; Narstdendepenning,
Forsakringstillh6righet, Bosattningsbaserade formaner.

22| vissa fall &r det svart att ange om ett visst dverklagande ar till férdel eller nackdel fér den
enskilde. Det kan t.ex. galla vid 6verklaganden av olika berdakningsgrunder, dar utfallet inte ar
kant vid tidpunkten for sjalva 6verklagandet eller dar utfallet kan paverka andra férmaner.
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For allménna ombudet &r det dvergripande mélet med verksamheten att fa fram
vigledande avgoranden i olOsta rattsfragor och pa sé sétt bidra till en enhetlig och
forutsdgbar tillimpning av socialforsidkringsbestimmelserna. Om allménna
ombudet uppnar detta genom att 6verklaga till fordel eller till nackdel ar av
underordnad betydelse.

Orsaken till att fler beslut 6verklagas till fordel kan delvis forklaras av att viss
tillampning fran myndigheternas sida blivit mer strikt eller att det 1 vigledande
avgoranden pa nirliggande omriden gjorts uttalanden i sidan riktning. Aven
forslag pa drenden styr till viss del, dvs. fler avslagsbeslut dn bifallsbeslut kommer
in for bedémning. Overklaganden till fordel far generellt oftare ocksa bifall i
forvaltningsrétterna dn ett 6verklagande till nackdel, sérskilt om de innehéller ett
inslag av beddmning. Det dr dessutom svérare for allmdnna ombudet att byta
yrkande i hogre instans om 6verklagandet till forvaltningsrétten har varit till
fordel. Erfarenhetsmaéssigt krivs det alltsé fler beslut med samma réttsfraga for att
driva fordelsoverklaganden vidare till kammarrétt och HFD.

443 Domar fran forvaltningsratt

Under ar 2021 har forvaltningsritterna provat 125 6verklaganden fran allménna
ombudet.?® 22 av dessa avgdranden gillde Pensionsmyndighetens beslut medan
resterande 103 gillde Forsakringskassans beslut. Forvaltningsrétterna avslog 81
overklaganden och bifoll (helt eller delvis) 43 Gverklaganden. 1 drende avskrevs.
Av de 22 avgoranden som géllde Pensionsmyndighetens beslut bifolls 8
overklaganden och 14 avslogs.

Av de 86 dverklaganden som drevs till fordel for den enskilde, bifoll
forvaltningsrétterna 27 av dessa. Av de 35 overklaganden som drevs till nackdel
for den enskilde, bifolls 15 av dessa. 4 verklaganden definierades som oklara.

4.4.4 Overklaganden till kammarritt

Under ar 2021 har 61 forvaltningsrittsdomar 6verklagats vidare till kammarrétten
av allmdnna ombudet. Av dessa gillde 6 6verklaganden Pensionsmyndighetens
arenden och resterande Forsékringskassans. Motsvarande siffror frdn 2020 var 49
overklagade forvaltningsrittsdomar. 2 av dessa avsag Pensionsmyndighetens och
resterande Forsdkringskassans drenden.

Overklagandena fordelar sig per forman enligt foljande (figur 4).

2 periodiseringsproblemet har sin grund i att de drenden som éverklagas ett &r, normalt avslutas
i domstol forst pafoljande ar. Antalet 6verklagade drenden for ett ar 6verensstammer darfor inte
med antalet domar fér samma ar.
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Figur 4 Antal 6verklaganden till kammarratt 2021 per forman
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Kalla: FK Diariestod. Fp och tfp star for foraldrapenning respektive tillfallig foraldrapenning.
Pensionsférmaner omfattar; Allman pension, Garantipension, Efterlevandestdd, Aldreférsdrjningsstdd.
Bostadsférmaner omfattar; Bostadstilligg, Bostadsbidrag. Ovrigt omfattar; Narstdendepenning,
Forsakringstillh6righet, Bosattningsbaserade formaner.

I kammarritt har andelen 6verklaganden till nackdel varit en fjardedel respektive
tre fjardedelar till fordel. Endast i 5 mal har allménna ombudet bytt yrkande 1
kammarrétten under aret.

Som framgar har flest domar 6verklagats till kammarrétterna avseende SGI,
merkostnadserséttning och omvardnadsbidrag. Som jadmforelse kan ndmnas att
under 2020 6verklagades flest beslut avseende arbetsskador och SGI. Att malen
avseende SGI dominerar i kammarrétt har sin grund i att det verklagades manga
mal under savil 2019 som 2020. Processerna avseende merkostnadsersittning och
omvardnadsbidrag startades i huvudsak upp under 2020.

De beslut som avser bostadsformaner gillde framst tva olika fragestéllningar som
avser Pensionsmyndighetens drenden om bostadstilligg; dels frigan om
formogenhetsberidkning vid byte av permanentbostad, dels fradgan om betydelsen
av lag premiepension.

Vad giller forménerna bilstdd och arbetshjdlpmedel kan konstateras att 4ven dessa
mal har kunnat tas vidare till kammarrétt. Dessa har bl.a. rort frdgor om ritt till
grundbidrag inom bilstddet och gransdragningen vad géller datorbaserade
hjalpmedel inom arbetshjdlpmedel.
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4.4.5 Domar fran kammarratt

Under ar 2021 har kammarrétterna domt i 40 méal dir allmdnna ombudet har varit
part. 2 mal géller Pensionsmyndighetens drenden och resten Forsdkringskassans
drenden. Kammarritterna har avslagit allmdnna ombudets 6verklagande i 32 mal
och ldmnat bifall 1 8 mal.

Av de 40 avgoranden som kom fran kammarritterna under ar 2021, och som
avslogs, dverklagades 21 vidare till HFD.

Det finns olika orsaker till att vissa domar inte 6verklagas till HFD. En vanlig
orsak dr att det finns flera kammarrittsdomar pa samma eller liknande fraga. Det
har da varit tillrackligt att ett eller ett par mal har drivits vidare. Ml som rymmer
bevisfragor &r oftast inte ldmpliga att lyfta till HFD. Ytterligare ett skél till att
kammarrattsdomar inte 6verklagas &r att intentionen varit att driva fram
kammarréttsavgéranden som komplement till redan befintlig HFD-praxis. I andra
fall kan fragan i malet vara lamplig for HFD men omsténdigheterna i det enskilda
fallet gor att mélet 4r mindre 1dmpligt som prejudikat. Detta kan bero pa
omstdndigheter som har varit kinda fran borjan eller pa saker som intréffat under
madlets handlidggning i de olika domstolsinstanserna. I de fall dd kammarritterna &r
eniga i sina avgoranden har fragan inte ansetts tillrickligt angeldgen att driva till
hogsta instans.

4.4.6 Overklaganden till Hogsta férvaltningsdomstolen

Allménna ombudet har under ar 2021 6verklagat 21 avgoranden fran
kammarritterna till HFD. 6 6verklaganden var till nackdel for den forsdkrade, 13
till fordel for den forsékrade samt 2 definerades som oklara.

Sammanlagt under aret har HFD prévat frdgan om provningstillstdnd 1 19 mal dér
allménna ombudet varit part (6verklagade under &ren 2020 och 2021). I 5 av dessa
mal har HFD beviljat provningstillstdnd medan det 1 14 mal nekats
provningstillstand.

Nedan anges de 5 mal dir HFD beviljade prévningstillstand under &ret och fragan
som ledde till att HFD sléppte upp maélen.

e Bostadsbidrag - avvisning: friga om allménna ombudet far 6verklaga ett
domstolsavgorande till fordel for en forsékrad nar domstolen har bifallit allmdnna
ombudets yrkande i tidigare instans.

e Bostadstilldgg: frdga om vérdet av en bostad som var permanentbostad den 31
december ska tas upp som tillgang nér ratten till bostadstilldgg provas under det
efterfoljande aret, om bostaden inte ldngre &r permanentbostad nér provningen
gors.

e Sjukersittning: fraga om arbete som personlig assistent under s.k. véntetid ska
anses innebéra att den forsékrade har uppvisat en forbéttrad arbetsféorméga och
om grund for att minska den forsdkrades tidigare beviljade sjukersittning ddrmed
foreligger.
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e SGI: fraga hur den sjukpenninggrundande inkomsten ska berdknas for en
forsékrad som pa grund av arbetsskada har beviljats livrdnta och som har
forvarvsformaga éven efter arbetsskadan.

e SGI: fraga om forutsittningarna for att faststélla en sjukpenninggrundande
inkomst for en forsdkrad som har en anstédllning som varar kortare tid dn sex
méanader.

De 14 mal dar HFD under &r 2021 inte meddelade provningstillstdnd géllde
foljande fragor.

e Aktivitetsersittning: frigan om hur beddmningen av orsakssambandet mellan
funktionsnedsittningen och forlangningen av studierna ska goras nér andra
omstindigheter (t.ex. problematik av social karaktir), som kan sigas ha sin grund
i funktionsnedséttningen, har bidragit till forlingningen.

e Bilstdd: fraga om inneborden av begreppet “bruka fordonet” i 52 kap. 19 § SFB
vad géller anpassningar for att bade sjdlv kunna framfora ett fordon och for att
annan ska gora det nir den forsdkrade ar beviljad personlig assistans.

e Bostadsersittning: friga om den forsdkrades boende ar en sddan bostad for vilken
ratt till bostadserséttning foreligger eller om den ska betraktas som ett eller flera
rum i en bostad och ddrmed inte berittiga till bostadserséttning (3 kap. 13—14 §§
forordningen [2017:819] om erséttning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska
insatser).

o Arbetsskada: fraga om berdkningen av den forsdkrades inkomst efter skadan kan
baseras pa ett avgingsvederlag frén det arbete som den forsdkrade hade fore
skadan, dvs. om avgangsvederlaget ses som en forvarvsinkomst (tva mal).

o Arbetsskada®*: fraga om ett olycksfall pd vig hem frén ett besok hos
foretagshdlsovarden, som skett efter arbetstid, ar att betrakta som ett
fardolycksfall (39 kap. 7 § SFB).

e Narstaendepenning: fraga om det finns sdrskilda skél for att bevilja
nérstdendepenning, trots att ansdkan inte gjorts inom foreskriven tid (47 kap. 7 §
SFB).

e Sjukersittning: friga om hur berdkningsmodellen steglds avrikning ska tillimpas
vid omrakning av sjukerséttning i de fall den forsdkrade arbetar del av ett
kalenderar (tva mal).

24 Det var den férsdkrade som éverklagade kammarrattens avgoérande till HFD.
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e SGI: fraga om i vilken omfattning den forsdkrade maste vara arbetssokande hos
Arbetsformedlingen for att en tidigare faststidlld SGI ska vara skyddad (3 § andra
stycket forordningen [2000:1418] om tillimpningen av vissa skydds-
bestdmmelser for sjukpenninggrundande inkomst).

e Sjukpenning: fragan om en forsdkrad, som inte far utfora sitt arbete till foljd av
de medicinska kraven i en offentlig sékerhetsforeskrift, har rétt till sjukpenning
dven om formagan att utfora arbetsuppgifterna inte har bedomts vara nedsatt med
minst en fjardedel (27 kap. 46 § SFB).

e Statligt tandvéardsstod®: friga om vad som kan bedomas utgéra ett allvarligt
asidosittande av en vardgivare och som medfor att anslutningen till det
elektroniska systemet for statligt tandvardsstdd ska upphdra samt frdn och med
vilken tidpunkt som ett beslut, genom vilket anslutningen till systemet upphér,
ska gélla.

e Aterbetalning av bostadstilligg: fraga om Skatteverkets beslut om
skonsbeskattning kan ldggas till grund for aterbetalning av en
socialforsdkringsformén och tidpunkten for den forsékrades
anmélningsskyldighet i ett sddant fall (110 kap. 47 § SFB).

e Aterbetalning och prévning av eftergift®: friga om hur provningen av eftergift
ska ske for ett dodsbos skulder.

I 17 mél hade frdgan om provningstillstdnd inte avgjorts vid arsskiftet. Det géller
foljande fragor.

e Allmin pension?’: friga om en pensiondr ska betraktas som gift i
pensionshédnseende i forhallande till sin fére detta make, som hen delat bostad
med under en period (63 kap. 9 § och 65 kap. 2 § SFB).

e Arbetshjédlpmedel: fraga om vad som utgdr ett datorbaserat hjalpmedel (4 §
forordningen [1991:1046] om bidrag till arbetshjalpmedel.

e Arbetshjidlpmedel: fraga om hur stor del bidrag som kan beviljas for inkdp av
arbetshjdlpmedel och om kostnaden ska bedémas for varje enskilt hjalpmedel
for sig eller den samlade kostnaden for de hjdlpmedel som &r avsedda att
anvindas tillsammans. Aven friga om vad som utgdr datorbaserade hjilpmedel
och om hjédlpmedlen saknar virde fér ndgon annan &n den forsdkrade.

25 Det var det enskilda bolaget som éverklagade forvaltningsrattens avgérande till kammarritt
och HFD.

26 Det var dodsboet som dverklagade kammarrittens avgérande till HFD.

27 HFD fattade den 8 februari 2022 beslut att inte meddela prévningstillstand i malet (HFDs mal
nr 7530-21).
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e Etableringstilligg?®: friga om etableringstilligg kan beviljas en deltagare i ett
arbetsmarknadspolitiskt program som inte star registrerad som vardnadshavare
for ett barn, men som har den faktiska vardnaden om barnet (férordningen
[2017:819] om erséttning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser).

e Forléngt underhallsstod: fréga om det for beviljande av forlangt underhéllsstod
krévs att fordldraskapet &r registrerat i folkbokforingen eller om det &r
tillrackligt att det finns andra forhallanden, t.ex. DNA-analys, som gor den
aberopade relationen sannolik.

e Foréldrapenning: fraga om det finns skydd for en tidigare SGI nér den
forsakrade inte har fatt ndgon erséttning utbetald under tid som denne deltagit i
ett arbetsmarknadspolitiskt program (4 § andra stycket forordningen
[2000:1418] om tillampningen av vissa skyddsbestdmmelser for
sjukpenninggrundande inkomst).

e Merkostnadsersittning: fraiga om en merkostnad, i form av arvode for god man,
ar ersattningsbar forst vid arvodesbeslutet.

e Omvérdnadsbidrag®: frdga om vilken arbetsinsats som krdvs for ritt till en
fjardedels respektive ett halvt omvardnadsbidrag, dvs. provning av vad som
utgdr mer dn mattliga behov av omvéardnad och tillsyn i forhallande till stora
behov av omvérdnad och tillsyn.

e Omvérdnadsbidrag®®: friga om vilken arbetsinsats som krivs for ritt till ett
halvt respektive tre fjardedels omvardnadsbidrag, dvs. en provning av vad som
utgér mer &n stora behov av vard och tillsyn 1 forhéllande till mycket stora
behov av omvérdnad och tillsyn.

e SGI: fraga om vad som avses med begreppet inkomst av érligen dterkommande
arbete da en forsdkrad haft oregelbundna inkomster fran olika arbetsgivare
under flera ar i foljd (25 kap. 3 § andra stycket 2 SFB).

e SGI: fraga om en SGI kan faststéllas for en forsdkrad som har kortare
tidsbegransade anstéllningar, dir dessa delvis dverlappar varandra.

e SGI: fraga om hur en SGI ska berdknas for en forsdkrad med behovsanstéllning,
vars inkomster och arbetade tid varierar fran manad till manad.

28 HFD fattade den 19 januari 2022 beslut att inte meddela prévningstillstand i malet (HFDs mal
nr2414-21).

29 HFD fattade den 4 januari 2022 beslut att inte meddela prévningstillstdnd i malet (HFDs mal nr
2604-21).

30 HFD fattade den 4 januari 2022 beslut att inte meddela prévningstillstdnd i malet (HFDs mal nr
4759-21).
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o Tillfdllig fordldrapenning: fraga om det finns synnerliga skil for att bevilja
tillfallig foréldrapenning for ldngre tid tillbaka &n 90 dagar fore den dag da
ansOkan om tillfallig fordldrapenning kom in till Forsakringskassan.

e Tillfillig fordldrapenning: frdga om vad som avses med begreppet behandling i
13 kap. 20 § 5 SFB och om en behandling forutsatter att den genomfors under
Overinseende av en ansvarig huvudman.

e Aterbetalning av bostadstilligg: fraga om god tro hos en forsikrad som har god
man kan paverka eftergiftsprovningen, nir det dr den gode mannen som har
orsakat den felaktiga utbetalningen, genom att inte anméla dndrade
forhallanden.

e Aterbetalning av bostadstilligg: friga om Forsikringskassan borde ha reducerat
det totala aterbetalningsbeloppet med det belopp som den forsékrade faktiskt
skulle ha fatt i sdrskilt bostadstillagg, om han hade ans6kt som sammanboende
redan i anslutning till att civilstandet dndrades, s.k. mellanskillnadsberdkning.

e Aterbetalning och aterstillande av forildrapenningdagar: friga om den
forsdkrades insikt och om myndighetens bevisning kan anses fullgjord for att
aterbetalningsskyldighet ska foreligga d& motstridiga uppgifter lamnats till den
forsdkrade samt grunden for aterstéllande av felaktigt utbetalda
fordldrapenningdagar till den forsékrade.

For en mer detaljerad beskrivning av mélen, se bilaga till rapporten dér arets
kammarrattsdomar beskrivs samt avsnitt 5 dir HFDs domar beskrivs.

4.4.7 Domar fran Hogsta férvaltningsdomstolen

Under ar 2021 har HFD provat 7 6verklaganden dér allmidnna ombudet har varit

part. I 4 av malen foérde ombudet talan till fordel for den enskilde och 1 2 av dem

till nackdel. Ett av malen, som rorde en processuell fraga, avsag ett 6verklagande
till fordel for den forsékrade 1 kammarritten.

I ett av malen provades under vilka forutsittningar som en forsidkrad har ratt till
aktivitetsersittning vid forlingd skolgéng nir studierna bedrivs pé deltid.>! I ett
annat mal om assistanserséttning klargjordes vad som utgor sddana vésentligen
dndrade forhédllanden som innebdr att rétten till assistansersdttning ska
omprdvas.? Vidare provades i ett mal om sjukpenning om den forsikrades
arbetsforméga méste vara nedsatt med minst en fjérdedel for att ersttning for
arbetsresor ska kunna beviljas.* I tvd mal provades tva olika frigestillningar

31 HFD 2021 ref. 17.
32 HFD 2021 ref. 1.
3 HFD 2021 ref. 19.
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gillande sjukpenninggrundade inkomst (SGI). Dels var fragan om hur en SGI ska
berdknas for en forsédkrad som har beviljats livrdnta pa grund av en arbetsskada
och som har forvarvsformaga efter arbetsskadan men som énnu inte fatt ett nytt
arbete dels fragan om en forsdkrad har ritt till en SGI med anledning av ett s.k.
aterintride pa arbetsmarknaden.? I ett mal om sjukersittning gillde frigan om
arbete som personlig assistent under s.k. vantetid innebar att en forsidkrad uppvisat
en forbattrad arbetsformaga och dérfor skulle fa sin tidigare beviljade
sjukersittning minskad.* Slutligen prévades i ett mal det allménna ombudets
mojlighet att dndra sin talan till forman for den enskilde under processen i
domstol.*Allménna ombudet fick bifall till sin talan i 2 mal och avslag i 5 mal.
For en ndrmare beskrivning av domarna, se avsnitt 5.

4.5 Allmanna ombudets utatriktade verksamhet

Allméanna ombudets uppdrag dr beroende av goda kontaktvigar inom respektive
myndighet for att kunna uppna malet att identifiera saval réttsfragor som
beddmningsfragor dir vigledande avgoranden behovs. En 6ppen dialog med alla
aktorer som berdrs av socialforsikringslagstiftningen dr déarfor av vikt. For att
fullgora uppdraget kravs sdledes omvarldskunskap och en helhetssyn 6ver
verksamheten.

4.5.1 Kontakter med Forsakringskassan

Allménna ombudet har under aret presenterat sin verksamhet och haft méten kring
intressanta rattsfragor pa flera av Forsdkringskassans enheter. Dessa moten leder
alltid till att forslag pa drenden kommer in, bade pa kort och lang sikt. De ger dven
allménna ombudet kunskaper om tillampningen och konkreta problem som
uppstar i samband med den. Att handldggarna dven far en mojlighet till ett
personligt sammantréffande med allménna ombudet, om &n pé digital vig,
underléttar framtida kontakter.

Allménna ombudet har darutover i huvudsak haft méten med olika foretradare 1
verksamheten nér olika forslag pa drenden aktualiserats. Dessa, mer informella
moten, har syftat till att identifiera olosta rattsfrdgor men ocksa fé klarhet 1 hur
olika handlaggningssituationer ser ut. Manga kontakter i verksamheten tas ocksa
16pande per mejl och telefon. Inte minst infor publiceringen av ett nytt IM tas
omfattande kontakter med verksamheten. Detta arbete foljer numera en fast
process. En nyhet infor hostens publicering var att allmdnna ombudet holl ett
digitalt seminarium som var Oppet for alla som arbetar pa Forsdkringskassan, dar
allménna ombudets funktion och arbete presenterades. Allmédnna ombudet har
ocksa 1 slutet av aret publicerat en informationsfilm pa Forsdkringskassans
intrandt om ombudets funktion och varfor behov finns att fa forslag pa drenden
frdn de som arbetar pa Forsdkringskassan.

34 HFD 2021 ref. 32 och 72.
35 HFD 2021 ref. 50.
36 HFD 2021 ref. 71.
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Utbyte av information sker &ven med Analysavdelningen, som bl.a. arbetar med
interna sammanstéllningar. Allmidnna ombudet har darutdver haft regelbundna
informationsmdten med foretrddare for Rittsavdelningen.

Ombudets omvirldsbevakning sker ocksa via den information som publiceras pa
myndighetens intranidt, dir nya styrande dokument och férméanernas uppdaterade
handléggningsprocesser kan foljas.

4.5.2 Kontakter med Pensionsmyndigheten

Sedan 2018 har allménna ombudet haft schemalagda méten med Pensions-
myndighetens juridikavdelning under 3-4 tillfdllen per termin. Det som tas upp
vid motena ér aktuella 6verklaganden, nya réttsfragor och dven praktiska fragor
om Overlimnande av handlingar och liknande. Allménna ombudet har &ven haft
en fast kontaktperson pd Pensionsmyndigheten, sé att olika frdgor snabbt besvaras
och bestéllda akter kommer in till ombudets kansli utan onodigt drojsmél. En av
allminna ombudets processforare ar kontaktperson gentemot Pensionsmyndig-
heten och har darutéver fatt information och uppdateringar mellan motena nir
detta varit aktuellt.

Ombudets omvirldsbevakning inom Pensionsmyndigheten dr begrénsad da
tillgang till deras intrandt saknas, detta i jamforelse med den information som
ombudet kan ta del av via Forsdkringskassans intranit.

45.3 Externa kontakter

Pandemin har bidragit till att fysiska traffar i olika externa sammanhang har fatt
stéllas in.

Allméanna ombudet har dock genomfort ett studiebesdk hos ett bilanpassnings-
foretag med ett uppfoljande digitalt mote med foretrddare for Trafikverket, som
ett led 1 att fordjupa kunskaperna inom forménen bilstod.

En digital samverkanstraff har darutéver skett med de allmédnna ombuden f6r
Tullverket och Skatteverket.

Allméanna ombudet har dven inbjudits till och deltagit i Domstolsverkets
arrangemang Socialforsidkringsdagarna 2021.

Med foretradare for Inspektionen for socialforsékring (ISF) har allmé@nna ombudet
haft tvé digitala moten under aret. Planeringen med ett mote per termin har
diarmed uppritthallits. Daremellan har allmé@nna ombudets sdrskilda kontaktperson
mot ISF, en av ombudets processforare, haft kontinuerligt informationsutbyte i
samband med att rapporter eller granskningar sldppts. ISF har ocksa, pa forfragan
fran allménna ombudet, gjort kompletterande foredragningar av sddana
rapporter/granskningar som bedomts ha sirskild betydelse for ombudets
verksamhet.
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5 Vagledande domar fran Hogsta
forvaltningsdomstolen

5.1 Om avsnittet

Allminna ombudet har under aret fatt 7 domar fran HFD.

Redogorelsen nedan ér uppdelad per forman. Varje avgérande har sammanfattats
under fyra punkter (Fragan, Bakgrund, Domstolens bedomning och Kommentar).
I de fall da avgdrandena har lett till intern normering pa Forsdkringskassan eller
Pensionsmyndigheten (domsnytt®’, viigledning eller rittsligt stillningstagande)
anges detta under Kommentar.

Utgangspunkterna for HFD3® nir de meddelar provningstillstnd i ett mal och
dérefter sakprovar frdgan har sammanfattats pa foljande sitt;

e Innehéller mélet en intressant rattsfraga?
¢ Finns ett behov av vigledning?
e Ar malet limpligt?

Nedan f6ljer de vigledande domar som HFD meddelat dér allmdnna ombudet
varit part. Under 2021 har HFD meddelat sammanlagt 12 referatdomar pé
socialforsikringsomradet.>’

5.2 Aktivitetsersattning

HFD 2021 ref. 17

Fragan: Fragan i mélet dr under vilka forutsittningar som en forsidkrad har ratt till
aktivitetserséttning vid forlangd skolging nér studierna bedrivs pa deltid (33 kap.
8 och 13 §§ SFB).

37 Domsnytt pa Forsakringskassan kommer att upphdra som ett rittsligt styrande dokument
enligt beslut den 21 juni 2021 av Forsakringskassans generaldirektor. Under en 6vergangsperiod
finns sarskilda anvisningar, vilket framgar av IM 2021:189 beslutat 2021-11-04. Domsnytt ska som
huvudregel dven under évergangsperioden skrivas om bl. a. avgéranden fran HFD som &ar
relevanta for tillampningen av socialforsakringen.

38 Se HFDs verksamhetsberéattelse &r 2020. Av samma verksamhetsberattelse framgar ocksa att
det meddelas provningstillstand i ca 1,5 % av de 6verklagade malen dar provningstillstand kravs.
39 Uppgifter himtade fr&n domstol.se.
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Bakgrund: Den forsékrade ansokte om aktivitetsersattning vid forldngd skolgéng.
Hen klarade av att kombinera studier pa halvtid med arbete pa halvtid.
Forsékringskassan bedomde att den forsdkrade skulle klara av att studera i en
hogre omfattning &n halvtid och avslog ansdkan. Allmidnna ombudet 6verklagade
Forsékringskassans beslut till forvaltningsrétten, som avslog dverklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande och gjorde samma bedomning som forvaltningsrétten.
Forvaltningsritten anforde bl.a. att det gér att stélla ett krav pa heltidsstudier i de
fall dar det ar medicinskt mojligt. Eftersom det inte visats att den forsidkrade var
forhindrad att anvdnda den tiden hen lagt pd att arbeta pé studieliknande uppgifter,
saknades ett samband mellan den reducerade studietakten och funktions-
nedséttningen.

HFD:s bedomning: HFD upphédvde underinstansernas avgéranden och anforde
bl.a. foljande. Bestammelsen i 33 kap. 20 § SFB bor forstas pé sa sitt att ritten till
aktivitetsersittning géller under den tid som den forsidkrade fullfoljer sin skolgédng
1 den takt som hans eller hennes funktionsnedséttning medger. En sddan tolkning
kan inte anses vara oforenlig med bestimmelsens ordalydelse. Den
omstindigheten att den forsdkrade arbetar vid sidan av studierna saknar déremot 1
sig betydelse vid bedomningen av rétten till ersittning. Den bedomningen ska
goras utan beaktande av den forsdkrades arbetsforméga och det finns ingenting i
regleringen som hindrar att en forsdkrad har andra inkomster utover
aktivitetsersittningen. Vad den forsdkrade gor vid sidan av studierna kan péverka
ratten till ersédttning endast i den mén den verksamheten visar att den forsékrade
har formaga att studera i storre omfattning.

Kommentar: Forsdkringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen.
Det framgér att domen inte har lett till nigon forindrad tillimpning.*’ Domen har
ocksa kommenterats i en artikel av Martina Axmin, jur.dr i socialritt och
postdoktor vid Lunds universitet.*!

5.3 Assistansersattning

HFD 2021 ref. 1

Fragan: Fragan i mélet 4r om det forhallandet att en persons hjélpbehov minskar
genom en Overgang till ett nytt samhallsstod 1 sig utgor sddana vésentligen
dndrade forhédllanden som innebdr att ritten till assistanserséttning ska omprovas
eller om det ocksa krivs att minskningen &r visentlig tidsmissigt sett (51 kap. 12
§ SFB).

Bakgrund: Den forsikrade slutade i skolan och borjade istéllet pd daglig
verksamhet. Hens behov av assistans minskade d4 med i genomsnitt fem timmar
per vecka. Forsdkringskassan omprovade den forsdkrades ritt till
assistansersittning och beslutade om en minskning av antalet timmar med

40 Domsnytt 2021:004.
41 Se artikel publicerad 4 maj 2021 p& JP Infonet.
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assistans. Allmdnna ombudet overklagade beslutet till forvaltningsratten som inte
andrade Forsdkringskassans beslut.

Kammarrittens bedomning: Allmidnna ombudets 6verklagande avslogs.
Kammarritten anforde att det varken i lag eller forarbeten finns stod for att
forandringen dven maste vara av vasentlig omfattning for att omprovning med
anledning av de dndrade forhallandena ska kunna ske.

HFD:s bedomning: HFD avslog allmdnna ombudets 6verklagande och anforde
bl.a. féljande. Omprovningen &r partiell, det &r inte fraga om en fullstidndig
provning, och det dr bara vésentligt &ndrade forhallanden som paverkar rétten till
assistansersittning i negativ riktning som kan foranleda omprovning. En
grundlidggande forutséttning for omprovning dr vidare att ritten till
assistansersittning har minskat i omfattning pa grund av visentligt &ndrade
forhallanden som ar hanforliga till den forsdkrade. Daremot ger varken lagtext
eller motivuttalanden nagot stod for att darutover, som en ytterligare forutséttning
for omprovning, stilla krav pd att minskningen tidsmaéssigt sett maste overstiga
ndgon viss given niva. Den tidsméssiga omfattningen av minskningen saknar
séledes betydelse for frigan om omprovning ska ske eller inte.

Kommentar: Forsdkringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen.
Styrande och stédjande dokument kommer att uppdateras.*?

5.4 Sjukpenning

HFD 2021 ref. 19

Fragan: Fragan i mélet 4r om den forsékrades arbetsforméga maste vara nedsatt
med minst en fjardedel for att ersédttning for arbetsresor ska kunna beviljas (27
kap. 5 § SFB).

Bakgrund: Den forsikrade hade av Forsdkringskassan, i stillet for sjukpenning,
beviljats ersittning for de merutgifter hen hade for att resa med taxi mellan
bostaden och arbetet. Allmidnna ombudet 6verklagade beslutet och fick avslag i
forvaltningsrétten.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande och bedomde att Forsdkringskassans beslut att bevilja erséttning for
arbetsresor for den 1 malet aktuella perioden var riktigt. Kammarritten
konstaterade att formuleringen i stéllet for den sjukpenning som annars skulle ha
lamnats™ 1 27 kap. 5 § SFB inte kan fOrstas péd annat sétt dn att erséttning for
arbetsresor endast kan ldmnas om den forsékrades arbetsformaga ar nedsatt med
minst en fjardedel. Enligt kammarritten hade den forsidkrade en arbetsoforméga
som bestod 1 att hen pa grund av sjukdom var forhindrad att ta sig till och frén sin
arbetsplats och ddrmed dven forhindrad att utfora sina arbetsuppgifter.
Kammarrétten kom fram till att det inte finns ndgot hinder mot att d&ven beakta

42 Domsnytt 2021:001.
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formagan att ta sig till och fran arbetet vid beddmningen av en forsakrads
arbetsformaga.

HFD:s bedomning: HFD avslog allmdnna ombudets 6verklagande och anforde
bl.a. féljande. Provningen av rétten till ersittning for arbetsresor ska goras med
utgangspunkt 1 de regler som géller for ritten till sjukpenning. Det betyder att
sadan ersdttning bara kan lamnas om den forsikrades arbetsformaga ar nedsatt
med minst en fjairdedel. Begreppet arbetsforméga innefattar normalt
arbetsuppgifter som den forsékrade utfor under sin arbetstid. Det finns dock inget
hinder mot att &ven beakta formagan att ta sig till och fran arbetet vid
beddmningen av en forsdkrads arbetsformaga. Att det ar sd bestimmelserna ar
avsedda att tillampas framgar av forarbetsuttalanden. Om den forsékrade ar
tillfalligt forhindrad att ta sig till arbetet pa vanligt sitt ska detta védgas in vid
beddmningen av arbetsformégan (prop. 1994/95:147 s. 22 och 47 f.). Det ar alltsa
inte en forutséttning for att den forsdkrade ska kunna beviljas ersittning for
merutgifter for resor till och fran arbetet att arbetsformagan édr nedsatt med minst
en fjirdedel i forhallande till arbetsuppgifterna som sédana. Aven formagan att ta
sig till och fran arbetsplatsen ska beaktas vid bedomningen av arbetsforméagan.

Kommentar: Forsékringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen.
Det framgér att domen inte har lett till ndgon forindrad tillimpning.*’

5.5 SGlI

HFD 2021 ref. 32

Fragan: Fragan i mélet ar hur en SGI ska berdknas for en forsdkrad som har
beviljats livrdnta pa grund av en arbetsskada och som har forvarvsforméga efter
arbetsskadan men som saknar ett arbete (25 kap. 2 § och 26 kap. 9 § SFB).

Bakgrund: Nir livrdnta beviljas ar Forsdkringskassan skyldig att &ndra den
tidigaste faststdllda SGL:n. Allminna ombudet 6verklagade beslutet och
framstillde tre olika alternativa yrkanden. Forvaltningsrétten bif6ll allménna
ombudets andrahandsyrkande och dndrade beslutet pé sé sitt att den nya SGI:n
ska faststéllas utifran en uppskattning av den inkomst som den forsidkrade kan fa
efter en arbetsskada. Allménna ombudet 6verklagade domen och vidholl sitt
forstahandsyrkande 1 kammarrétten, som innebar en hégre SGI édn den
forvaltningsratten bestdmt.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och ansdg att det saknades forutséttningar att faststilla en hogre SGI
an vad forvaltningsrétten hade bestdmt.

HFD:s bedomning: HFD avslog allmdnna ombudets 6verklagande och anférde
bl.a. foljande. Det saknas lagstod for att faststélla den forsdkrades SGI utifran den
inkomst som hen hade fore arbetsskadan. Detta géller oavsett om hela SGI:n eller
endast den del av inkomsten som motsvarar takbeloppet anvinds som

43 Domsnytt 2021:006.
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utgangspunkt for berdkningen. Reglerna om SGI bygger vidare pa att denna ska
faststillas utifran verkliga forhallanden, dvs. baseras pé de faktiska inkomster som
den forsdkrade kan forvintas fa for ett faktiskt arbete. Eftersom den forsidkrade
vid den aktuella tidpunkten inte hade négot arbete som hen kunde gé tillbaka till
fanns det inte ndgon faktisk inkomst att grunda berdkningen av SGI:n p4. Till
foljd av hur regleringen ar utformad forlorade hen vidare rétten till SGI-skydd pa
grund av beslutet om livréinta, trots att livréntan i detta fall endast skulle
kompensera for en del av den tidigare arbetsinkomsten. Alternativet till den
16sning som forvaltningsritten har stannat for dr ddrmed att faststdlla SGI:n till
noll (0) kr. HFD konstaterade att en sddan tillimpning framstar som orimlig och
att den kan knappast kan ha varit avsedd. Forvaltningsrittens tillimpning var
korrekt d& den var forenlig med ordalydelsen 1 25 kap. 2 § SFB. En av HFDs
ledamdéter var skiljaktig och menade att den aktuella regleringen inte ger utrymme
for ndgon annan tolkning an att rétten till SGI-skydd faller bort oavsett hur stor
del av den tidigare arbetsinkomsten som kompenseras genom beslutet om livrénta.
SGI-skydd géller inte nér livranta har beviljats och den nya SGI:n ska ddrmed
faststéllas utifran den forsdkrades framtida faktiska inkomst.

Kommentar: Forsékringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen.
Det framgér att styrande och stddjande dokument kommer att uppdateras.**
Domen har ocksa kommenterats i en artikel av Lotti Ryberg-Welander,
universitetslektor vid Malmé universitet och Linnéuniversitetet.**

HFD 2021 ref. 72

Fragan: Fragan i mélet 4r om den forsdkrade har rétt till en SGI med anledning av
ett s.k. aterintrdde pa arbetsmarknaden (25 kap. 2 § 1 och 3 § andra stycket 2
SFB).

Bakgrund: Efter att ha arbetat och dérefter studerat en kortare tid paborjade den
forsdkrade en tidsbegrinsad anstdllning som avsdg perioden 25 februari — 31 maj
2019. Den 2 maj sjukanmaélde hen sig till Forsdkringskassan och sjukperioden
varade t.o.m. den 9 juni 2019. Dagen efter sjukanmélde den forsikrade sig som
arbetssokande hos Arbetsformedlingen. Forsékringskassan beslutade att faststélla
en SGI pa grundval av den forsékrades inkomst frén den tidsbegransade
anstéllningen, eftersom hen bedomdes ha for avsikt att fortsitta att arbeta i samma
omfattning som i den anstéllningen. Forsikringskassan bedomde att hen hade
aterintratt efter studier eftersom hen direkt efter sjukperioden hade anmélt sig som
arbetssokande. Allménna ombudet dverklagade Forsdkringskassans beslut till
forvaltningsrétten, som avslog 6verklagandet.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och gjorde ingen annan beddmning &n den som forvaltningsritten
hade gjort. Forvaltningsritten anforde bl.a. foljande. Eftersom den forsdkrade
anmalt sig som arbetssokande hos Arbetsformedlingen efter sjukperiodens
upphorande bedomer forvaltningsrétten att hens avsikt har varit att fortsétta arbeta

4 Domsnytt 2021:011.
4> Se artikel publicerad 30 juni 2021 p& JP Infonet.
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heltid dven efter den tidsbegrinsade anstéllningens upphorande. Det finns vidare,
enligt forvaltningsrittens bedomning, inte uttryckligt stod 1 praxis for att
inskrinka tillimpningen av principen om aterintrdde pa arbetsmarknaden endast
till studier av en viss typ.

HFD:s bedomning: HFD avslog allmdnna ombudets 6verklagande och anforde
bl.a. foljande. I forarbetena till lagbestimmelsen (25 kap. 3 § andra stycket 2
SFB) uttalas att det inte alltid utgor ett hinder att en anstillning inte har en
varaktighet om minst sex manader, om den forsidkrade har for avsikt att fortsétta
arbeta dven dérefter. Som stod for denna tolkning av bestdmmelsens innebdrd
hénvisas till avgoranden fran Forsikringsdverdomstolen (bl.a. FOD 1981:6 och
FOD 1986:59) dir domstolen tillimpat den tidigare myndighetsforeskriften
(RFFS 1998:12) pa fall dér en forsdkrad for forsta gangen intrader eller, efter
tidigare arbete och studier, aterintrdder pd arbetsmarknaden (prop. 2008/09:200 s.
439). Vid tillkomsten av SFB var avsikten saledes att bestimmelsen skulle kunna
tillampas 1 enlighet med éldre praxis efter det att den hade reglerats i lag. |
forevarande fall har den forsékrade efter studier aterintritt pa arbetsmarknaden
genom den tidsbegransade anstédllningen. Dagen efter det att sjukperioden
avslutats har hen anmailt sig som arbetssokande hos Arbetsformedlingen. Hen kan
dirigenom ha haft for avsikt att fortsitta arbeta i samma omfattning som i den
tidsbegransade anstédllningen.

Kommentar: Forsdkringskassan har dnnu inte berort avgdrandet i nagot
normerande dokument.

5.6 Sjukersattning

HFD 2021 ref. 50

Fragan: Fragan i mélet dr om arbete som personlig assistent under véntetid ska
anses innebdra att en forsdkrad har uppvisat en forbittrad arbetsforméga och om
grund for att minska tidigare beviljad sjukersittning diarmed foreligger (36 kap. 19
§ SFB).

Bakgrund: Den forsdkrade hade en fjardedels sjukersittning och kunde med
bibehéllen ritt till ersattning arbeta upp till tre fjardedelar av ett heltidsarbete.
Efter en tid borjade hen arbeta som personlig assistent. I arbetet ingick bade aktiv
arbetstid och s.k. vintetid. Under en period pé flera manader hade den forsidkrade
en arbetstid som sammantaget dversteg tre fjdrdedelar av ett heltidsarbete.
Forsékringskassan drog av denna anledning in sjukersittningen. Allménna
ombudet 6verklagade beslutet till forvaltningsrétten, som avslog 6verklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet och gjorde
samma bedomning som forvaltningsrétten. Forvaltningsritten ansag att dven den
s.k. véntetiden &r att betrakta som arbetstid, eftersom man star till arbetsgivarens
forfogande pa arbetsstéllet &ven under denna tid.

HFD:s bedomning: HFD avslog allmdnna ombudets 6verklagande och anforde
bl.a. foljande. Avgdrande for bedomningen av i vilken omfattning arbetsformégan
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ar nedsatt dr den tid som den forsidkrade kan arbeta och f4 16n som &r géngse inom
yrkesomradet, stilld i relation till ett heltidsarbete. Vad arbetstiden mer exakt
dgnas 4t ska 1 princip inte végas in vid denna bedomning. Arbetad tid far alltsd
anses visa pa en arbetsforméaga. Under véntetid maste assistenten vara tillginglig
for att vid behov kunna utfora de arbetsinsatser som krivs. Detta forutsitter att det
finns en arbetsformaga som omfattar hela vintetiden, eftersom assistenten under
denna tid méste klara av samtliga insatser som kan komma att behdvas. Arbete
under véntetid ska darfor i sin helhet beaktas vid beddmningen av om
arbetsformagan har forbéttrats, oavsett om nédgra arbetsinsatser faktiskt har utforts
eller inte.

Kommentar: Forsdkringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen.
Den anses bekrifta Forsikringskassans nuvarande tillimpning.*®

5.7 Processuell fraga (taleratt)

HFD 2021 ref. 71

Fragan: Den i mélet 6vergripande frdgan avser tillimpningen av 113 kap. 17 §
SFB och det allménnas mojlighet, dvs. allmidnna ombudet och respektive
beslutsmyndighet inom socialforsékringen, att dndra talan under processen i
domstol. En delfraga dr om kravet pa kontraritet i 33 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, medfor att det allménna ar forhindrat
att, sedan processen inletts, dndra sin talan till férman for den enskilde.

Bakgrund: Forsdkringskassan beslutade att den forsidkrade fran och med en viss
tidpunkt hade rétt till bostadsbidrag som ensamstaende. Allménna ombudet
Overklagade detta beslut till forvaltningsritten och yrkade att den forsékrade inte
skulle beviljas bostadsbidrag. Forvaltningsritten bifoll 6verklagandet i enlighet
med allminna ombudets yrkande. Allmdnna ombudet verklagade domen till
kammarrétten och yrkade att kammarrétten skulle forklara att den forsékrade har
ratt till bostadsbidrag som ensamstidende fran och med den aktuella tidpunkten.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avvisade dverklagandet med
motiveringen att den dverklagade domen inte hade gatt allmédnna ombudet emot. |
domskaélen anfordes bl.a. foljande. Av ordalydelsen i 113 kap. 17 § SFB gar det
inte att utliisa att bestimmelsen om kontraritet inte ska gilla. Aven om allménna
ombudet har ritt att 6verklaga till formén for en enskild part enligt 113 kap. 17 §
SFB anser kammarritten att tolkningen, att det ocksa innebar ett undantag fran
kravet pd kontraritet i 33 § andra stycket FPL, inte kan goras enbart med stdd av
forarbetsuttalanden. Dartill kravs att det finns lagstod.

HFD:s bedomning: HFD upphévde kammarrittens avvisningsbeslut och mélet
visades dter for fortsatt handldggning. I domskélen anférdes bl.a. foljande. Ett
overgripande syfte med forvaltningsprocessen dr att virna den enskildes
rattsskydd och réttssdkerhet (se t.ex. prop. 1971:30 del 2 s. 278 ff.). Mot bakgrund
av detta syfte har bestimmelsen i 33 § andra stycket FPL - att en forutsittning for

46 Domsnytt 2021:013.
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klagoratt dr att avgdrandet gatt klaganden emot — i1 praxis kommit att tillimpas
mycket generdst 1 forhéllande till enskilda parter. En enskild part har langtgaende
ritt att mellan olika instanser &ndra sin instillning och anpassa sin talan dérefter.
Enligt HFDs mening saknas det skil att anldgga ett motsvarande synsitt avseende
offentliga parter. Har en séddan part efter 6verklagande fullt ut vunnit framgéang
med sitt yrkande, kan avgorandet normalt inte anses ha gatt denne emot. Som
utgangspunkt saknar d& den offentliga parten, enligt 33 § FPL, ritt att dverklaga
domstolens avgorande. FPLs regler giller dock inte om det i lag eller forordning
har meddelats bestimmelser som avviker frdn dessa regler. Fragan dr om
bestimmelserna i 113 kap. 12, 13 och 17 §§ SFB kan anses innefatta ett undantag
fran kravet att ett avgérande maste ha gatt det allménna ombudet emot for att
klagoritt ska foreligga. Nar den allmidnna ombudsfunktionen inférdes angavs att
den bestimmelse som numera finns i 113 kap. 17 § SFB utgor ett undantag fran
kravet att det for klagoritt kravs att beslutet har gatt ombudet emot (prop.
2003/04:152 s. 272). Med hénsyn till detta och till att bestimmelsen maste forstas
sé att den ger det allménna ombudet forutséttningar att {4 fram végledande
avgoranden, for att ddrigenom sdkerstilla att socialforsékringen tillimpas
likformigt och rattvist, far bestimmelsen anses ha denna innebord. Bestimmelsen
1113 kap. 17 § SFB ger alltsa det allmdnna ombudet en utvidgad mojlighet att
fora mal vidare till hogre instans, men bara under forutsittning att detta inte ar till
nackdel for den enskilde.

Kommentar: Vare sig Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten har dnnu
berdrt avgorandet 1 nagot normerande dokument.
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6 Urval av iakttagelser

Allménna ombudet har ett uppdrag att dven redovisa viktigare iakttagelser till
regeringen. Dessa iakttagelser har under aren 1 huvudsak redovisats muntligen till
regeringen. lakttagelserna har sin grund i granskningen av inkommande forslag pa
arenden eller ombudets egen omvirldsbevakning. Det som utmaérker
iakttagelserna dr att ombudet har svért att fa fragestdllningen som iakttagelsen ror
provad i domstol. Det kan ocksa vara fragestillningar dir sannolikheten att fa en
provning i dverinstans beddms vara mycket liten. Nedan foljer ett urval av de
iakttagelser som har gjorts under 2021.

6.1 Aktivitetsersattning

e Forsikringsfall

Forsdkringskassans tillimpning innebar att det bara faststills ett forsdkringsfall
vid forldngd skolgang. Det dr vid den tidpunkt dd skolgangen for forsta gangen
beddms vara forlangd. For en viss grupp av forsidkrade far det betydelse att det
bara faststills ett forsakringsfall. Det dr forsdkrade som beviljas
aktivitetsersittning for mer én en tidsperiod och déremellan kommit att fa en mer
stadigvarande pensionsgrundande inkomst (PGI). Som exempel kan
intjanandeperioden ske parallellt med deltidsstudier och/eller under ett avbrott
mellan tva perioder med forldngda studier.

Eftersom det inte faststills nagot nytt forsékringsfall ndr den forsidkrade aterupptar
sina studier, och da pa nytt beviljas aktivitetsersittning, gar hen dirmed miste om
médjligheten att fa en ersittning grundad pa PGL.¥

e Forlingning utan ansokan

Forsdkringskassan fér, utan att den forsdkrade ansokt om det, forldnga en redan
beviljad aktivitetsersittning for ytterligare tid (se 36 kap. 26 § SFB). Vad som ér
oklart &r for vilken tid ersdttningen far forlingas och om en forléngning kan goras
vid mer &n ett tillfille.

6.2 Aktivitetsstod

Allméanna ombudet har uppmérksammats pa olika frigor som giller aktivitetsstod.
Det har t.ex. varit frdga om forsdkrade med relativt hoga inkomster. Det har
ifragasatts om dessa kan ha deltagit i det anvisade programmet pé det sétt som
forutsitts for att ha rétt till aktivitetsstod. Detta eftersom de forsdkrade, for att na

47 Allmanna ombudet har dverklagat ett drende till Kammarratten i Géteborg i februari 2022 och
efterfragar drenden i det senast publicerade IM:et.
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upp till de relativt hoga inkomsterna, maste ha lagt ned en sadan arbetsinsats som
minskat utrymmet for deltagande i ett anvisat program. En annan frdga som
uppkommit under pandemin dr om det dr mojligt att delta i ett program pa distans
frén utlandet.

6.3 Allman pension

Nar en utlandsboende forsdkrad slutar att sénda in levnadsintyg till
Pensionsmyndigheten stoppar myndigheten pensionsutbetalningarna.
Pensionsmyndigheten anser samtidigt att ritten till formanen kvarstar, varfor
pension betalas ut retroaktivt till ett dddsbo om ett dodsfallsintyg inkommer som
visar att den forsdkrade levt dven efter att hen slutat skicka in levnadsintyg. Det
kan manga ganger vara fraga om flera ars pension som betalas ut retroaktivt.
Bestammelsen om preskription i 107 kap. 12 § SFB har inte ansetts tillimplig.

6.4 Bostadstillagg

En ansdkan om en forméan far avvisas om en ansdkan ar sa bristfillig att det inte &r
mojligt att prova rétten till ersdttning. Det avser framforallt situationen dér
ansOkan antingen &r sa bristféllig att den inte gar att prova i sak eller dér det
brister i ett formellt krav.*® Mojligheten att avvisa en ansdkan ska samtidigt
anvindas med forsiktighet. Allménna ombudet har under 2021 uppmarksammats
pa situationen dér ans6kan om bostadstilligg efter en provning i sak kommit att
avslas. Det ombudet kunnat iaktta dr att Forsédkringskassan tenderar att prova en
ansokan i sak istdllet for att avvisa den.

6.5 Narstaendepenning

Ombudet har i den érliga rapporten for 2020 uppmairksammat den situationen dér
behovsanstillda i praktiken avskérs fran mdjligheten att anséka om sjukpenning i
forebyggande syfte.*” Ombudet har under 2021 uppmirksammats p3 att
motsvarande problem uppkommer for den som 4r behovsanstélld och anséker om
ndrstdendepenning.

Bestammelserna om sjukpenning i1 forebyggande syfte och nirstdendepenning ar i
stort sett likalydande, vilket medfor att samma problem kan aktualiseras for bada
formanerna. Ett stort antal behovsanstillda har arbete 1 6nskad omfattning och ar
dérfor inte anmélda pd Arbetsformedlingen som aktivt arbetssdkande. Det ar nér
den som dr behovsanstilld ska ange omfattningen pa det arbete som hen avstatt
till f61jd av varden av den nirstiende som problem uppstar. Eftersom den
forsdkrade pa forhand haft vetskap om varden har hen av olika skél avstatt fran att
schemalédgga arbetspass. Den forsidkrade ses da inte som anstélld och har inte
heller rent faktiskt varit forhindrad fran att forvérvsarbeta. Samtidigt har hen inte
varit anméld som arbetssokande pa Arbetsformedlingen. Villkoren for att beviljas
ersdttningen dr ddrmed inte uppfyllda.

48Se 110 kap. 10 § foérsta och andra stycket SFB.
49 Se gvsnitt 7.4 1 2020 &rs rapport.
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6.6 SGl

SGI ar en grundldggande forutséttning for att kunna beviljas ett stort antal
formaner. En korrekt SGI dr ocksé en forutséttning for att en beviljad ersédttning
ska lamnas med ett korrekt belopp. Betydelsen av en korrekt SGI, for sévil den
forsdkrade som det allméinna, dr ddrmed stor.

En SGI &r inte konstant utan kan bli foremal for sdvil hojning som sénkning.
Under 2021 har ombudet tagit del av en fragestidllning som avser mdjligheten att
héja en SGI under s.k. SGI-skyddad tid.>® Regleringen #r inte helt tydlig och det
noteras att det finns skillnader 1 tilldampningen bl.a. mellan olika férmansslag.

6.7 Tillfélliga regleringar

Allménna ombudet har under savél 2020 som 2021 fatt forslag pa drenden som
har sin grund i ndgon av de tillfdlliga regleringar som uppkommit som en foljd av
pandemin. Vissa krav har dndrats eller tillfalligt slopats och forméner har vidgats
till att omfatta situationer som inte annars skulle rymmas inom férmanen.
Gemensamt for dessa dndringar, dir vissa upphort under hosten 2021, ér att det
varit fraga om tillfélliga forandringar eller mojligheter att ansdka om vissa
ersdttningar. Mot denna bakgrund har allmidnna ombudet, trots att ombudet fatt
forslag pé vissa intressanta drenden, valt att inte driva ndgra av dessa i domstol.

Ett exempel dir ombudet uppmairksammats sarskilt giller ersittning till fordldrar
med barn dir det finns en grundsjukdom. Foréldern till ett barn med en tidigare
konstaterad allvarlig sjukdom under 2020 har givits mojlighet att anséka om
tillfallig fordldrapenning i vad som ndrmast kan beskrivas som i forebyggande
syfte.’! Bestimmelsen har till sin utformning kommit att exkludera de barn som
har en grundldggande sjukdom, som inte bedomts allvarlig i den mening som
avses, men ddr den grundldggande sjukdomen i kombination med covid-19
déremot kan utgora en hogst pataglig fara for barnets liv.

50 SGl-skyddad tid &r t.ex. ndr den férsakrade uppbér sjukpenning eller férdldrapenning.
1 Se 7 a § férordningen (2020:244) om viss tillfillig fordldrapenning med anledning av sjukdomen
covid-19.
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7 Framatblick

Allménna ombudets kdrnverksamhet, att driva drenden i domstol for att na
vigledande avgoranden, har kunnat bedrivas pa ett bra sétt &ven under pandemin.
Det som fatt sta tillbaka har varit de fysiska mdtena, som &r viktiga i en
verksamhet ddr mycket handlar om att etablera kontakter hos bade
Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten for att snabbt kunna identifiera nya
fragestillningar dér en oldst réttsfrdga/beddmningsfraga finns.

Pandemins péverkan pa verksamheterna hos fridmst Forsékringskassan har dock
varit pataglig, vilket med stor sannolikhet paverkat drendeinstromningen till
ombudet. Forsdkringskassans medarbetare, specifikt inom vissa forméner, har haft
ett drendeinflode som aldrig forekommit tidigare. Mot den bakgrunden ar det fullt
forstaeligt att en sddan uppgift, som att ldmna forslag till allmdnna ombudet, haft
lag prioritet. Manga nya medarbetare har ocksa anstéllts varfor fokus kommer att
inriktas pa att bdde dterknyta och upparbeta nya kontaktvégar framdver. Vad
géller Pensionsmyndighetens verksamhet har det etablerats nya kontakter med
dess produktionsavdelning for att komma ndrmare handléggningen och béttre
kunna identifiera de réttsfragor/bedomningsfragor som behdver komma under
domstolarnas provning. Férhoppningen dr att dessa kontakter ska bidra till nya
och fler forslag pa drenden fran Pensionsmyndigheten.

Nar det géller processuella forutsittningar kan allmdnna ombudet konstatera att
HFD under aret slagit fast att allmé@nna ombudet har mdjlighet att byta instéllning
1 en process sa linge som det gors till fordel for en enskild. Ett vilkommet
avgdrande, om &n vintat mot bakgrund av lagtextens utformning. I 6vrigt finns
annu inga fordndringar foreslagna. Daremot pagéar for ndrvarande en 6versyn som
giller allmidnna ombudet pd Tullverket respektive Skatteverket, som blir intressant
att folja utfallet av.

Allménna ombudet kommer att ha ett fortsatt fokus att hitta de réttsfrdgor som &r
mest angeldgna pa socialforsakringsmradet. Inom flera forméner har reviderade
bestimmelser inforts eller aviserats. Det innebér att nya fragor kommer att behdva
provas. Dérfor ér det viktigt for allménna ombudet att fortsatt fokusera pé att né ut
till handlaggare/beslutsfattare pd respektive myndighet, som ofta &r de som forst
identifierar svarigheter i tillimpningen. Om forslag pa drenden kommer in snabbt
vid tillampningsproblem kan fragan ocksd komma under domstolarnas provning
direkt. D& kommer allmdnna ombudets uppdrag ocksa att ge storst nytta for bade
enskilda och for det allménna.

Stockholm den 25 februari 2022

Essa Malmqvist
Allménna ombudet
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Kontaktuppgifter

Essa Malmqvist

Allméinna ombudet

010-116 94 94
allmannaombudet@forsakringskassan.se
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Bilaga: Avgoranden fran kammarratterna under 2021

Allminna ombudet har under aret fatt 40 domar fran kammarritterna.

Redogorelsen nedan ér uppdelad per forman. Varje dom har sammanfattats under
fyra punkter (Fragan, Bakgrund, Kammarrittens bedomning och Kommentar).
Under Kommentar anges hur allmdnna ombudet gatt vidare med fragan.

Innehall

Lo N e WDN R

e el ol e =
U D W N KL O

1.

Allménna ombudet har fatt en kammarrattsdom géllande allmén &lderspension.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 3475-21

Allman pension

Aktivitetsersattning

Arbetshjalpmedel

Arbetsskadeforsakring

Assistansersattning

Bilstod

Bostadsersattning

Etableringstillagg

Foraldrapenning och tillfallig foraldrapenning

. Merkostnadsersattning

. Omvardnadsbidrag

. Sjukpenning

. SGI

. Underhallstéd

. Aterbetalning av ersattning

Allman pension

45
46
47
49
52
53
55
55
56
59
59
61
63
67
68

Fragan: Fragan i mélet dr om den forsékrade ska betraktas som gift 1

pensionshinseende i forhallande till sin fore detta make, som hen delat bostad
med under en tidsbegrdnsad tid. En delfraga dr vilken bevisning som kravs for att
paret inte ska anses ha levt i ett samboforhallande.
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Bakgrund: Den forsékrade hade sedan tidigare allmén pension med belopp som
géller for ensamstaende pensionstagare. Efter att hen folkbokforde sig pa samma
adress som sin fore detta make réknade Pensionsmyndigheten om pensionen till
det ldgre belopp som giller for ssmmanboende, vilket medfor ett ldgre belopp.
Forvaltningsritten delade Pensionsmyndighetens beddmning och avslog allménna
ombudets yrkande om att pensiondrenskulle beddmas som ensamstédende.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten instdmde i forvaltningsrittens
beddmning och avslog allménna ombudets verklagande. Enligt forvaltningsrétten
fanns det 1 malet omstandigheter som talar for en forsvagad presumtion. Det som
hade &beropats ansdgs dock dnda inte tillrackligt for att bryta den presumtion om
samboforhallande som foreligger. Ett kammarrattsrad var skiljaktig och menade
att den forsdkrade inte borde likstédllas med en gift forsékrad da alla tre
forutséttningar for ett samboforhallande inte var uppfyllda.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade domen till HFD men fick inte
provningstillstand.

2. Aktivitetsersattning
Allménna ombudet har fatt tva kammarrédttsdomar om aktivitetsersittning.

Kammarratten i Sundsvall, mal nr 1930-19

Fragan: Fragan i mélet 4r om det, nér ritten till aktivitetsersattning provas, ar
mojligt att uppstilla ett krav pad samband mellan behovet av att studera pé deltid
och det funktionshinder som foranlett den forlingda skolgangen.

Bakgrund: Den forsikrade fick inte ersdttning av Forsékringskassan for hela
ansOkningsperioden utan endast for den tid det skulle tagit for hen att avsluta
deltidsstudierna pa heltid. Skélet var att deltidsstudierna inte enbart berodde pé en
funktionsnedséttning utan dven pa att den forsidkrade arbetade. Forvaltningsritten
instimde i denna beddmning.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten dndrade underinstansernas avgdranden
och forklarade den forsékrade berittigad till hel aktivitetserséttning for hela den
period hen hade ansokt om. Kammarratten konstaterade att varken lagtext eller
forarbeten ger ndgon anvisning om hur den tid som skolgédngen varar ska
bedomas. Det krav som kan uppstillas ér att det ska finnas ett direkt samband
mellan funktionsnedséttningen och behovet av forlangda studier.
Funktionsnedséttningen behdver ddremot inte besta under tiden for de forlangda
studierna. Kammarrétten bedomde dérfor att Forsdkringskassan inte hade stod for
att bevilja aktivitetsersittning endast under den tid som studierna skulle behdva
bedrivas pa heltid pa den grunden att det inte finns ett samband mellan
funktionsnedséttningen och en lagre studietakt.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.
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Kammarratten i Stockholm, mal nr 6140-20

Fragan: Fragan i mélet dr hur beddmningen av orsakssambandet ska gdras nar den
forsidkrade bade har en funktionsnedséttning och en problematik av social
karaktar.

Bakgrund: Den forsékrade nekades aktivitetsersittning vid forlingd skolgang av
Forsdkringskassan. Orsaken till att skolgangen blivit forlangd ansags ha andra
orsaker dn enbart funktionsnedsittning eller medicinska skél. Forvaltningsrétten
instimde 1 bedomningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten instdmde 1 forvaltningsréttens
beddmning att utredningen 1 malet inte med tillrdcklig tydlighet ger stod for att det
inte finns andra skil &n rent medicinska bakom den forsékrades behov av forlangd
skolgéng. Domstolarna konstaterade att forarbetena till aktuell lagstiftning inte ger
utrymme for att bevilja erséttning dir orsakssambandet &r diffust och oklart.
Aktivitetsersdttning vid forlangd skolgéng forutsitter ett direkt samband mellan
funktionsnedsdttningen och behovet av forlangd skolging. Behovet méste alltsd
ha ett konstaterat, direkt samband med en klart pavisad funktionsnedséittning nir
det géller studier i de ordinarie skolformerna. I det hér fallet hade framkommit att
skilen till att den forsdkrade avbrutit sina studier var till f6ljd av social
problematik och hade marginell koppling till den forsdkrades konstaterade
funktionsnedséttning.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

3. Arbetshjalpmedel

Allméanna ombudet har fatt fyra kammarrédttsdomar om bidrag till
arbetshjélpmedel. Domarna handlar om tre olika frdgor inom férmanen.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 5630-20

Fragan: I malet finns flera delfrdgor, som alla inverkar pé fraigan med hur hogt
belopp bidrag till arbetshjdlpmedel kan beviljas. En delfrdga &r vad som krévs for
att ett arbetshjdlpmedel ska anses vara datorbaserat. En annan delfraga dr om flera
anordningar, som ska anvéndas tillsammans, kan anses utgora ett enda hjélpmedel
eller om varje anordning &r ett separat hjdlpmedel. En tredje delfrdga dr om
hjalpmedlen saknar vérde for ndgon annan &n den forsdkrade. Bedomningen av
dessa fragor har betydelse for bidragets beloppsgrins enligt forordningen
(1991:1046) om arbetshjalpmedel.

Bakgrund: Den forsikrade har en dubbelsidig horselnedséttning och anvénder
darfor horapparater. For att underlitta verbal kommunikation nédr hen utfor sina
arbetsuppgifter i olika situationer beviljades hen bidrag till ytterligare fem
horselhjdlpmedel, som skulle kopplas ihop med de befintliga horapparaterna.
Sammanlagt fick den forsidkrade bidrag till arbetshjdlpmedel, som beddmdes vara
datorbaserade, med maximalt 105 197 kr. Allménna ombudet 6verklagade
beslutet, varvid forvaltningsrétten avslog dverklagandet.
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Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande. Enligt kammarrittens bedomning ar de aktuella produkterna att
anse som tre olika arbetshjélpmedel, dé vissa av produkterna méste anvindas
tillsammans for att ge 6nskad funktion. Vidare beddmde kammarrétten att Roger
Table Mic II inklusive mottagare &r ett datorbaserat hjdlpmedel och att bidrag for
detta kan utgd med mer dn 50 000 kr. Kammarritten bedomde dven att
hjalpmedlen saknar vérde for ndgon annan &n den forsdkrade. I denna del utgick
kammarritten ifran de faktiska forhallandena pa den forsidkrades arbetsplats. Den
forsdkrade har darfor rétt till bidrag for hela kostnaden.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstdnd.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 8494-20

Fragan: Malet giller gransdragningen mellan vad som utgor reparation eller
service/underhéll av ett arbetshjdlpmedel.

Bakgrund: Den forsikrade har nedsatt syn och anvinder darfor en punktdisplay 1
sitt arbete. Nagra av punktskriftcellerna 1 displayen hade slutat att fungera. For att
ta reda pa orsaken till detta kridvdes att displayen monterades isédr for felsokning.
Den forsdkrade ansokte om bidrag till reparation. Forsdkringskassan avslog
ansokan med motiveringen att den aktuella atgidrden bedomdes utgora service och
underhall snarare &n reparation av hjdlpmedlet. Bidrag kan endast beviljas for
reparation, men inte for service och underhéll, enligt rddande tillimpning.
Allméanna ombudet 6verklagade beslutet, varvid forvaltningsrétten avslog
overklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten bifoll allménna ombudets
overklagande och forordnade att bidrag skulle utga for sokt atgird. Atgirden
bedomdes utgodra en reparation, snarare dn service och underhall.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.
Kammarratten i Stockholm, mal nr 8496-20

Fragan: Huvudfradgan i malet géller tolkningen av begreppet ett led i
rehabiliteringen. Kan bidrag till arbetshjdlpmedel beviljas nér en forsikrad varken
har ett pagaende sjukfall, en rehabiliteringsplanering som syftar till att den
forsdkrade ska kunna arbeta i hogre grad eller en ansdkan om sjukpenning i
forebyggande syfte?

Bakgrund: Den forsikrade arbetar som elevassistent i en skola. Vid tiden for
ansOkan om bidrag till arbetshjdlpmedel var hen inte sjukskriven. Den forsdkrade
saknade sjukhistorik i ndra anslutning till ansdkan och det fanns inte heller ndgon
rehabiliteringsplanering eller ansdkan om sjukpenning i forebyggande syfte.
Forsékringskassan beviljade hen bidrag till horselhjélpmedel. Allmdnna ombudet
overklagade beslutet, varvid forvaltningsritten avslog dverklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande och uttalade foljande. Kammarritten anser att kravet pa att en
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forsdkrad ska behdva arbetshjdlpmedel som ett led 1 sin rehabilitering dr uppfyllt
om arbetshjdlpmedlet i fraga kan gora det mojligt for den enskilde att fortsétta
arbeta trots en funktionsnedséttning eller sjukdom, eller att arbeta i hogre
utstrickning dn vad som annars hade varit mgjligt. Det krdvs inte att en forsdkrad
har en padgdende rehabiliteringsinsats eller till ndgon del 4r arbetsoformdgen pa
grund av sjukdom (jfr HFD 2017 ref. 6 I och II).

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstand.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 4028-21

Fragan: Huvudfragan i malet dr vad som krivs for att ett arbetshjdlpmedel ska
anses vara datorbaserat. En delfraga dr dven om hjélpmedlen saknar vérde for
nagon annan dn den forsdkrade. Svaren pa dessa fragor har betydelse for bidragets
beloppsgrins enligt forordningen (1991:1046) om arbetshjalpmedel.

Bakgrund: Den forsdkrade hade beviljats bidrag med 73 843 kr for en eldriven
och individuellt anpassad arbetsstol. Forsékringskassan hade bedomt att
hjdlpmedlet var datorbaserat samt att det saknade virde for nagon annan &n den
forsdkrade. Allmidnna ombudet 6verklagade beslutet, varvid forvaltningsrétten
avslog overklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och anforde bl.a. f6ljande. D4 forordningen inte anger vilka kriterier
som ska vara uppfyllda for att ett hjdlpmedel ska anses vara datorbaserat, saknas
skél att begransa begreppet till endast hjdlpmedel som é&r gjorda for kontinuerlig
sammankoppling med en dator. Mot bakgrund av detta bedoms det aktuella
hjalpmedlet vara datorbaserat samt dven sakna vérde for ndgon annan 4n den
forsdkrade. Bidrag kan darfor utgd med mer dan 50 000 kr.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstdnd.

4. Arbetsskadeforsdakring

Allménna ombudet har fatt fyra kammarrattsdomar som géller
arbetsskadeforsdkring. Domarna géller tre olika fragor.

Kammarratten i Sundsvall, mal nr 1643-20

Fragan: Fragan i mélet dr vilket utrymme som finns att avvika fran den
forsdkrades faststdllda SGI och anvénda en annan, lagre, berdkningsgrund vid
beddomningen av inkomsten fore skadan (livrdnteunderlaget). En delfraga blev da
om detta dr mdjligt i en situation dér ingen av undantagsreglerna ar tillimpliga.
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Bakgrund: Vid ett olycksfall i arbetet pa en dickverkstad skadade den forsdkrade
sin ena arm. Vid skadetillfallet arbetade hen dels heltid pa dackverkstaden, dels
deltid som brandman. Hens SGI var da baserad pa inkomsterna frén bada dessa
arbeten. Senare avslutade den forsdkrade bdde arbetet som brandman och arbetet 1
verkstaden och dvergick till nytt heltidsarbete i annan yrkesroll. Hens inkomst i
det senare arbetet motsvarar den tidigare heltidsinkomsten 1 verkstadsarbetet. Néar
den forsékrade ansokte om livrdnta avslog Forsdkringskassan hens ansokan med
motiveringen att hen inte hade gjort en inkomstforlust om minst en femtondel pa
grund av arbetsskadan. Forsékringskassan frdngick vid denna beddmning den
forsdkrades tidigare faststéllda SGI. Detta medforde att den anmélda skadans
samband med arbetet inte provades. Allménna ombudet dverklagade beslutet till
forvaltningsrétten, som avslog 6verklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och anforde bl.a. f6ljande. Av forarbetena till 41 kap. 11 § SFB
(prop. 2008/09:200 s. 465) framgar att uttrycket ”den sjukpenninggrundande
inkomsten enligt 25 och 26 kap. vid den tidpunkt fran vilken livranta forsta
gingen ska ldmnas” ersétter uttrycket i 4 kap. 5 § LAF "hans eller hennes
sjukpenninggrundande inkomst enligt 3 kap. 2 § AFL vid den tidpunkt fran vilken
livrinta ska utges eller den inkomst som da skulle ha utgjort hans eller hennes
sjukpenninggrundande inkomst, om Forsdkringskassan hade ként till samtliga
forhallanden”. Nagon saklig skillnad &r inte avsedd. Kammarrétten framholl ocksa
att skilet till att den forsidkrades SGI inte dndrats med anledning av drendet om
livranta beror pa att SGI dndras nir en forman betalas ut eller ska betalas ut. Det
foljer av 26 kap. 4 § SFB.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.
Kammarratten i Goteborg, mal nr 3441-20

Fragan: Fragan i mélet 4r om en olycka pa vdg hem fran foretagshélsovarden ska
bedomas som ett fairdolycksfall som kan ge rétt till livrénta.

Bakgrund: Den forsdkrade hade efter arbetsdagens slut besokt
foretagshélsovirden. Pa vig hem fran foretagshilsovarden rdkade hen ut for en
olycka som ledde till nedsatt arbetsforméga. Forsdkringskassan bedomde att
farden fran foretagshélsovdrden inte var foranledd eller stod i ett néra samband
med arbetet. Olyckan var dérfor inte att anse som fardolycksfall. Allménna
ombudet dverklagade beslutet, men forvaltningsritten avslog 6verklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och anforde bl.a. foljande. Aven om arbetsgivare har ett lagstadgat
ansvar att erbjuda foretagshélsovard kan det inte anses innebira att samtliga resor
till och fran foretagshélsovarden har ett sddant samband med arbetet att de ska
klassas som fardolycksfall. For det krdvs att besoket foranleds av sjukdomsbesvir
som beror pa arbetet. Den forsékrades besok hos foretagshdlsovarden var inte
foranlett av en godkind arbetsskada. Av det medicinska underlaget framgar att det
fanns sdvil privata som arbetsrelaterade orsaker till den ohédlsa som foranledde
vardbesoket. Utredningen ger darfor inte stod for att besdket hos
foretagshélsovirden foranleddes 1 vart fall till helt dvervégande del av den
forsdkrades arbete. Kammarritten ansag att farden, trots att den skedde i samband
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med vardbesok hos foretagshilsovarden, inte kan ségas ha foranletts av eller statt i
ndra samband med arbetet. Olycksfallet kan alltsd inte ses som ett fardolycksfall.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD. Det gjorde
déremot den forsidkrade. HFD meddelade inte provningstillstand.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 278-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om den forsékrades tandskada, som uppkommit 1
samband med tillfélligt distansarbete i hemmet foranlett av pandemin, och som
orsakats av den forsdkrades minderariga barn, ska anses utgdra en arbetsskada.

Bakgrund: Den forsikrade har en tillsvidareanstéllning som tjdnsteman. Med
anledning av den pagiende pandemin arbetade den forsdkrade hemifran pa
arbetsgivarens uppmaning. I hemmet fanns ett minderrigt barn som kastade en
leksaksbil 1 rummet dér den forsidkrade arbetade. Leksaksbilen triffade den
forsdkrade 6ver munnen och skadade en tand. Forsikringskassan avslog ansdkan
om erséttning for tandvardskostnader. Allmidnna ombudet 6verklagade beslutet till
forvaltningsritten, som avslog dverklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten bifoll allménna ombudets
overklagande och framholl bl.a. foljande. Den forsékrades olycksfall 1 hemmet
intrdffade pé betald arbetstid. Det tillfdlliga distansarbetet har inte varit frivilligt
utan har skett pa uppdrag av arbetsgivaren. Den forsdkrade utforde darfor sitt
arbete i hemmet i arbetsgivarens intresse. I en saddan situation finns det enligt
kammarritten inte skil att stilla hdgre krav pa samband mellan olyckan &n vad
som giller for andra olyckor som intriffar utanfor arbetsplatsen. Kammarrétten
ansag darfor att den forsdkrades arbetsskada hade uppstatt till f6ljd av ett
olycksfall i arbetet. Tandskadan utgjorde dédrmed en arbetsskada. Kammarritten
var dock inte enig. Enligt den skiljaktiga meningen bor utgangspunkten for
beddmningen vara att skador som intréaffar vid arbete i bostaden inte &r att
betrakta som olycksfall i arbetet om de ar en f6ljd av ”det dagliga livets faror” och
framst har sin orsak i privat- och familjelivet.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.
Kammarratten i Stockholm, mal nr 5205-21

Fraga: Frdgan i malet &r om den forsdkrades tandskada, som uppkommit i
samband med tillfalligt distansarbete i hemmet foranlett av pandemin, och som
orsakats av den forsidkrades minderariga barn, ska anses utgdra en arbetsskada.

Bakgrund: Vid olyckstillféllet arbetade den forsdkrade i sitt hem enligt
anvisningar fran sin arbetsgivare. [ hemmet fanns vid tidpunkten dven ett
minderarigt barn. I samband med en kollision med barnet fick den forsidkrade en
tandskada. Forsdkringskassan beslutade att bevilja den forsdkrade ersittning for
vissa tandvardskostnader med anledning av arbetsskada som uppstatt vid en
olycka. Allmédnna ombudet dverklagade beslutet till forvaltningsritten, som
avslog overklagandet.
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Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande och framholl bl.a. f6ljande. Det finns inte grund for att sdrbehandla
olyckor i hemmet, eftersom de som arbetar i hemmet da skulle hamna i en simre
stillning dn de som arbetar pa andra platser, vilket lagstiftaren inte avsag (prop.
1954:60 s. 107 — 108). Enligt forarbetena &r det dock motiverat att iaktta viss
forsiktighet vid bedomningen av sadana olycksfall i hemmet som inte &r direkt
orsakade av arbetet utan mera har sin grund i det dagliga livets faror. I forarbetena
papekas dven att det kan vara svart att utreda olyckor i hemmet. Det som talar mot
ett samband mellan olyckan och den forsikrades arbete dr att det rér sig om en
kollision med hens eget barn. Olyckan intraffade dock i direkt anslutning till att
den forsékrade utforde sitt arbete. Att den olycksutlosande atgédrden bestod av att
hen forsokte avhjilpa ett problem med sitt arbetsredskap talar dessutom for ett
samband mellan olyckan och arbetet (SOU 1951:25 s, 163 — 164). De ndmnda
omstdndigheterna medfor att olyckan fér anses ha ett sédant samband med den
forsdkrades arbete att tandskadan till f61jd av olyckan utgor en arbetsskada.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstdnd.

5. Assistansersattning

Allméanna ombudet har fatt tvd kammarrittsdomar om assistanserséttning.
Domarna behandlar tva olika fragor.

Kammarratten i Jonkoping, mal nr 3140-20

Fragan: Fragan i mélet 4r om 6kade 16nekostnader till f61jd av att assistans utfors
pa obekvam arbetstid dr sddana sirskilda skél att ett hdgre timbelopp kan ldmnas.

Bakgrund: Den forsikrade var sedan tidigare beviljad assistanserséttning med
visst antal timmar per vecka. Pa grund av hogre 16nekostnader under obekvim
arbetstid (s.k. OB-tilldgg) ansokte den forsdkrade om ett hdgre timbelopp.
Forsdkringskassan beviljade ett hdgre timbelopp én schablonbeloppet enligt
ansokan. Forvaltningsritten delade denna bedémning.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och anforde i huvudsak foljande. Lonetillagg for arbete under
obekvam tid dr som huvudregel en 16nekostnad som ska tickas av
schablonbeloppet. Den erséttningsberittigade kan dock ha ett behov av assistans
under obekvéam arbetstid som medfor kostnader som klart gar utover uppskattade
kostnader for att fa assistans. Schablonerséttningen &r da otillrdcklig med hdnsyn
till den ersattningsberéttigades sérskilda behov och ett hdgre timbelopp bor kunna
beviljas. En individuell bedomning ska goras avseende om det i ett enskilt fall
finns sérskilda skl att bevilja ett hdgre timbelopp med anledning av hoga OB-
tillagg. I aktuellt fall avser mer &n hélften av de assistanstimmar som den
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forsékrade &r beviljad obekvam arbetstid. Under sadana forhallanden, anser
kammarritten, att det finns sérskilda skél att Idimna assistanserséttning med ett
hogre timbelopp dn vad som foljer av schablonen.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstdnd.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 5759-20

Fragan: Fragan i mélet 4r om det var ritt av Forsdkringskassan att omprova ritten
till assistanserséttning pa den grunden att den forsédkrade numera deltar i daglig
verksambhet 1 stéllet for skola.

Bakgrund: Forsdkringskassan beslutade att sénka den forsédkrades assistanstimmar
efter att hen gatt fran skola till daglig verksamhet. Forvaltningsritten delade den
beddémningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten bifoll allmdnna ombudets
overklagande och aterforvisade malet till Forsdkringskassan for ny provning.
Enligt kammarrétten forutsitter begreppet visentligt andrade forhéllanden att det
ar frdga om faktiska forhéllanden, hanforliga till den forsdkrade, som har dndrats
och som innebdr att rétten till assistansersittning minskar i omfattning. Eftersom
den forsékrades behov delvis tillgodoses genom annat samhéllsstod én tidigare &r
det fraga om visentligt andrade forhdllanden som avses i lagen. For att
Forsékringskassan ska ha rétt att omprova beslutet kravs emellertid ocksé att
Overgangen fran skola till daglig verksamhet medfor att rétten till
assistansersittning minskat i omfattning. Forsdkringskassan har inte utrett om den
forsdkrade har behov av assistans under den tid som hen vistas i1 daglig
verksamhet. Eftersom det inte dr klarlagt om rétten till assistansersittning dven
minskat i omfattning &terforvisas malet for ny prévning.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

6. Bilstod

Allméinna ombudet har fatt tre kammarrattsdomar om bilstod. Domarna behandlar
olika fragor.

Kammarratten i Sundsvall, mal nr 1536-20

Fragan: Fragan i mélet 4r om det finns rétt till ersattning for reparationer av en
anpassning efter den niodriga bilstddsperiodens slut.

Bakgrund: Forsdkringskassan beslutade att den forsidkrade var beréttigad till
bilstod i form av anpassningsbidrag for reparation av en tidigare beviljad
anpassning. Forvaltningsriatten delade den bedémningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och instdmde i1 forvaltningsrattens bedomning att forutsdttningarna
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for att bevilja anpassningsbidrag, bl.a. utifran bilens lamplighet for reparation med
hansyn till skicket, dr uppfyllda. Kammarrétten konstaterade dven att det inte
finns nagot stdd 1 lagstiftningen for att avsld en ansdkan om anpassningsbidrag for
reparationskostnader av en tidigare beviljad anpassning for att det har forflutit nio
ar sedan den anpassningen beviljades.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.
Kammarratten i Stockholm, mal nr 5981-20

Fragan: Fragan i mélet &r om bestimmelserna om bilstdd ger utrymme for att
avsla ansokan om bilstdd i form av grundbidrag pa den grunden att den forsékrade
inte valt en specifik fordonsmodell som kan anses lamplig for anpassning efter det
funktionsnedsatta barnets behov.

Bakgrund: Forsdkringskassan avslog den forsékrades ansokan om bilstdd 1 form
av grundbidrag, tilldggsbidrag och anpassningsbidrag. Bakgrunden till varfor
ansOkan om grundbidrag avslogs var att den forsékrade inte hade ldmnat uppgift
om vald bilmodell. Forvaltningsritten delade Forsakringskassans bedomning.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten upphévde underinstansernas
avgoranden i den del det avséag bilstdd 1 form av grundbidrag och aterforvisade
madlet till Forsékringskassan for ny bedomning. Trots att bestimmelserna om
bilstdd 1 form av grundbidrag inte dr formulerade med specifika villkor om att
fordonet ska vara lampligt for sitt andamal har underinstanserna, mot bakgrund av
syftet med bilstddet, ansett att ritten till grundbidrag ar beroende av att en
forsdkrad véljer ett fordon som dr lampligt for anpassning efter det
funktionsnedsatta barnets behov. Underinstansernas tillimpning av regelverket
ligger visserligen 1 linje med de mal som motiverat reglerna om bilstod.
Kammarrétten kan dock konstatera att det i SFB inte finns négra foreskrifter som
ger stod for att bilstdd 1 form av grundbidrag endast far beviljas en forsdkrad som
har angett en specifik fordonsmodell. Lagregleringen medger saledes inte att
Forsdkringskassan avslar ansokan om bilstdd 1 form av grundbidrag pa den
grunden att den forsdkrade inte angett nagon specifik fordonsmodell.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.
Kammarratten i Stockholm mal nr 7875-20

Fragan: Fragan i mélet géller om det finns rétt till bilstdd 1 form av
anpassningsbidrag for en rullstolsramp som bestar av bade en storre 16stagbar del
(rampen) och en mindre del som &r fastmonterad i fordonet (fésten till rampen).

Bakgrund: Den forsdkrade beviljades anpassningsbidrag av Forsakringskassan for
bl. a. en l0stagbar rullstolsramp som innefattade savél ramp som fiste.
Forvaltningsritten instdmde 1 bedomningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande och fann inte anledning att géra nagon annan bedomning &n den
som forvaltningsritten gjort. Forvaltningsrétten konstaterade att den aktuella
rullstolsrampen é&r en 16stagbar anordning som inte &r fast monterad i ett fordon.
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For att rampen skulle kunna anvindas krivs det emellertid att det monteras ett
faste 1 bilen. Denna anpassning innebdr en varaktig fordndring av ett fordon som
anpassningsbidrag kan 1dmnas for. Med beaktande av att den forsékrades son inte
kan bruka fordonet utan en rullstolsramp och att rampens anvéndning fGrutsatter
en varaktig fordndring av fordonet ska rullstolsrampen betraktas som en
integrerad del av den fastmonterade anordningen. Den forsidkrade har darfor ratt
till bilstdd i1 form av anpassningsbidrag for den aktuella rullstolsrampen.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

7. Bostadsersattning
Allménna ombudet har fatt en kammarréttsdom om bostadserséttning.
Kammarratten i Goteborg, mal nr 4223-20

Fragan: Fragan i mélet 4r om den forsékrade hyr en egen bostad eller om hen hyr
ett rum 1 en bostad och darfor inte har rétt till bostadserséttning.

Bakgrund: Forsékringskassan avslog den forsdkrades ansdkan om
bostadserséttning eftersom hen inte ensam var folkbokford pa den aktuella
adressen. Att det fanns en gemensam ingéng fran trapphuset ansigs indikera att
den forsdkrade och en annan person delade bostad. Forvaltningsritten instdimde 1
bedomningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och instdmde i forvaltningsrittens bedomning att det inte var fraga
om en sjélvstindig bostadslagenhet. Kammarritten konstaterade att
bostadserséttning inte 1dmnas till den som hyr ett eller flera rum i en bostad, eller
stadigvarande bor tillsammans med en annan person. Det som framkommit i
utredningen ansdgs inte visa att det var friga om nagot annat boende 4n sadant
som avses i lagen.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade domen till HFD, men fick inte
provningstillstand.

8. Etableringstillagg
Allménna ombudet har fatt en kammarréttsdom om etableringstilligg.
Kammarratten i Jonkdping, mal nr 652-20
Fragan: Fragan i mélet 4r om etableringstilligg kan beviljas en deltagare som inte

stér registrerad som vardnadshavare for ett barn, men som har den faktiska
vardnaden om barnet.
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Bakgrund: Den forsidkrade nekades etableringstilligg med motiveringen att hen
inte var registrerad som vardnadshavare for barnet enligt Skatteverkets register.
Forvaltningsritten instimde i den beddmningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande och bedéomde att det inte ar tillrdckligt att den nyanldnde endast haft
den faktiska vardnaden om barnet. Med begreppet vardnad i fordldrabalken avses,
enligt kammarrétten, den rittsliga vardnaden och inget talar for att samma
begrepp i aktuell forordning skulle ha ndgon annan betydelse dn den som foljer av
fordldrabalken. Att den forsidkrade sannolikt haft den réttsliga vardnaden om
barnet kunde inte harledas till att hen hade fitt uppehallstillstdnd pd grund av
anknytning till barnet och att fordldraskapet hade fastslagits av tingsritten i en
dom.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade domen till HFD, men fick inte
provningstillstdnd.

9. Foraldrapenning och tillfillig fordaldrapenning

Det har kommit sex kammarréttsdomar om fordldrapenning och tillfallig
fordldrapenning. Tre av dessa handlar om nédr en ansdkan om nagon av
formanerna har kommit in for sent. Dessa mal redovisas gemensamt. Ovriga tre
domar handlar om andra fragor.

Kammarrattens i Sundsvall dom i mal nr 3201-20, Kammarrattens i
Goteborg dom i mal nr 2441-21, Kammarrattens i Stockholm dom i
mal nr 4650-21

Fragan: Gemensamt for alla tre malen &r att de forsékrade har 1dmnat in ansdkan
om fordldrapenning respektive tillfillig fordldrapenning for sent, det vill sdga mer
an 90 dagar efter den period de forsékrade sokt ersdttning for. Fragan i mélen ér
om det finns synnerliga skél for att fordldrapenning eller tillféllig fordldrapenning
anda ska ldmnas.

Bakgrund: De forsékrade har uppgett olika skél till att de 1dmnat in sina
ansOkningar om erséttning for sent. I forsta malet var det ett allvarligt sjukt barn, 1
det andra var det en komplicerad livs- och boendesituation och i det tredje var det
friga om bade svara personliga omstidndigheter och att Forsékringskassan hade
skickat ut en felaktig ans6kningsblankett. Forsdkringskassan avslog de forsenade
ansOkningarna i alla tre fallen och forvaltningsritterna avslog allmdnna ombudets
overklaganden.

Kammarritternas bedomning: Kammarratterna avslog éverklagandena. I samtliga
tre fall hdanvisade kammarrétterna till forvaltningsratternas bedomningar.
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Forvaltningsritterna kom 1 alla tre fallen fram till att de skdl som de forsékrade
hade uppgett inte rickte for att synnerliga skil skulle anses foreligga for att lamna
erséttning trots for sen ansokan.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen fran Kammarritten i
Goteborg till HFD och avvaktar besked om prévningstillstand. De Gvriga tva
kammarrattsdomarna 6verklagades inte.

Kammarratten i Sundsvall, mal nr 3597-20

Fragan: Frdgan i mélet dr om en sddan behandling som avses i 13 kap. 20 § 5 SFB
forutsitter att behandling genomfors under Gverinseende av en ansvarig
huvudman for att det ska finnas ratt till tillfallig fordldrapenning.

Bakgrund: Den forsidkrades barn hade av hilsoskél behov av att en forédlder var
med i skolan pa heltid under en period. Forsdkringskassan beslutade att bevilja
den forsékrade hel tillfdllig fordldrapenning under perioden. Motiveringen var
bl.a. att fordlderns nérvaro i skolan krdvdes som en del av behandlingen av barnet.
Allméinna ombudet dverklagade Forsékringskassans beslut till forvaltningsrétten,
som avslog dverklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet och hianvisade
till forvaltningsréttens bedomning. Forvaltningsritten anforde bl.a. foljande.
Lagtexten stiller inte krav pa direkt 6verinseende av huvudman pé det sétt som
allménna ombudet tolkar bestimmelsen. Inte heller framgar det av forarbetena att
rekvisitet behandling ska tolkas sa. Det bor alltsé racka att fordldern, som en del
av behandlingen av barnet, deltar i nagon av ldkare ordinerad behandling oavsett
om denna sker under 6verinseende av t.ex. psykolog eller sjukgymnast.
Forvaltningsritten fann att Forsdkringskassan haft skél {or sitt beslut att bevilja
den forsdkrade tillfallig fordldrapenning for den aktuella perioden.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstdnd.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 2119-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om den forsékrades tidigare SGI har varit skyddad
under aktuell period. Rétt till fordldrapenning pa sjukpenningniva (12 kap. 35 §
SFB) foreligger d4 om en enskild varit forsidkrad for sjukpenning i minst 240
dagar fore sitt barns fodelse.

Bakgrund: Den forsdkrade hade under en period inte fatt ndgon erséttning 1 form
av aktivitetsstod da hen missat att ansoka om detta i tid. Forsékringskassan
beslutade att fordldrapenning for den forsdkrade kunde ldmnas pa
sjukpenningniva. Som skil for beslutet angavs att den forsékrade, &ven om hen
under en period inte fatt aktivitetsstod, hade skyddat sin tidigare SGI med stod av
4 § andra stycket forordningen (2000:1418) om tillimpningen av vissa
skyddsbestdmmelser for sjukpenninggrundande inkomst (skyddsférordningen).
Allménna ombudet dverklagade Forsékringskassans beslut till forvaltningsrétten,
som avslog dverklagandet.
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Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet och hénvisade
till forvaltningsrattens bedomning. Forvaltningsritten fann att det saknas
rittspraxis avseende liknande fall. Domstolen konstaterade att 26 kap. 13 § forsta
stycket SFB formulerar huvudregeln om skydd for SGI vid deltagande i ett
arbetsmarknadspolitiskt program. Forutsittning for skydd ér att den forsékrade
ocksa uppbér en form av ersittning, t.ex. aktivitetsstod. Enligt andra stycket far
dock regeringen foreskriva undantag fran kravet pa att f4 sddan erséttning. Det har
gjorts 1 4 § skyddsforordningen. Forvaltningsritten ansag att foreskriften ger stod
for Forsikringskassans bedomning att den forsidkrades SGI har varit skyddad
under den 1 malet aktuella perioden da hen inte fick nagot aktivitetsstod.
Forarbetena till SFB ger enligt forvaltningsrétten inte stod for ndgon annan
tolkning dn den Forsdkringskassan har gjort.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstand.

Kammarratten i Goteborg, mal nr 2304-21

Fragan: Den forsta fragan 1 mélet giller bedomningen av om den forsdkrade insig
eller skidligen borde ha insett att Forsdkringskassan felaktigt hade betalat ut
fordldrapenning till hen. Den andra fragan 1 malet dr om Forsdkringskassan ska
aterstélla felaktigt utbetalda fordldrapenningdagar till den forsikrade oavsett
beddmning av aterbetalningsskyldigheten.

Bakgrund: Den forsikrade hade felaktigt fitt fordldrapenning utbetalt for en
period. Forsdkringskassan bedomde att hen inte hade insett att utbetalningen varit
felaktig. Den forsékrade blev dérfor inte dterbetalningsskyldig for det felaktigt
utbetalda beloppet. Till f6ljd av detta beslutade Forsdkringskassan att dterstilla
fordldrapenningdagar till barnets pott, motsvarande de dagar for vilka erséttning
felaktigt hade betalats ut till den forsdkrade. Allmdnna ombudet verklagade
besluten till forvaltningsrétten. Forvaltningsritten avslog 6verklagandet vad géller
aterbetalningsskyldigheten men édndrade beslutet om aterstillandet av dagar.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet och gjorde
samma bedomning som forvaltningsritten. Fragan om det dr rimligt att
Forsdkringskassan dterfor fordldrapenningdagar till den forsdkrade nér hen inte
behover betala tillbaka ersdttning som lamnats felaktigt dr inte ndrmare reglerad 1
SFB. Av 12 kap. 12 § SFB framgar dock en grundregel om att fordldrapenning,
med anledning av ett barns fodelse, ldmnas under hogst 480 dagar sammanlagt for
fordldrarna. Kammarrétten i Sundsvall har i dom den 29 augusti 2018 i mal nr
202-18, uttalat att det inte ar rimligt att en enskild far felaktigt utbetalda
ersdttningsdagar aterstéllda nér han eller hon varit i god tro vid
utbetalningstillfdllena och dirigenom undgétt aterbetalningsskyldighet (se ocksa
Kammarrétten i Géteborgs dom den 13 november 2020 i mal nr 3683-20). Redan
det forhallandet att antalet dagar dr begrénsat innebér att det inte kan anses
forenligt med lagstiftningen att dterstilla felaktigt utbetalda erséttningsdagar.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstdnd.
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10. Merkostnadsersattning
Allménna ombudet har fatt en kammarréttsdom om merkostnadserséttning.
Kammarratten i Stockholm, mal nr 3447-21

Fraga: Frdgan i malet &r om en merkostnad i form av arvode for god man ar en
ersdttningsbar kostnad forst vid arvodesbeslutet.

Bakgrund: Den forsékrade ansokte om merkostnadserséttning i augusti 2019 for
bl.a. arvode for god man. Forsdkringskassan beviljade merkostnadserséttning for
tiden april 2020 — september 2021. Den forsikrade beviljades inte
merkostnadsersattning for tiden maj 2019 — mars 2020 eftersom de godtagna
merkostnaderna inte uppgick till minst 25 procent av prisbasbeloppet. Enligt
Forsdkringskassan godtas inte kostnader for god man innan arvodesbeslut har
fattats och ett sddant fattades forst i april 2020. Allmédnna ombudet dverklagade
Forsdkringskassans beslut till forvaltningsriatten som avslog dverklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande och hénvisade till forvaltningsriattens dom. Forvaltningsritten
anforde bl.a. foljande. Det finns inte i lagstiftningen eller i forarbetena nagot krav
pa att en kostnad faktiskt méste ha uppkommit for att det ska utgéra en
merkostnad (prop. 1977/78:100 bilaga 8, s. 53). For att kunna godta framtida
kostnader behover en bedomning goras av hur sannolikt det &r att kostnaden
kommer att uppstd och om kostnaden i sig i dr skdlig. Med hédnsyn till att det kan
variera hur mycket arbete en god man liagger ner och darmed ska fa betalt for
anser forvaltningsritten att det inte &r mdjligt att uppskatta kostnader for god man
innan det finns ett arvodesbeslut. Det ér forst genom overformyndarnimndens
arvodesbeslut som det faststills om och med vilket belopp den enskilde ska betala
kostnaden for god man. Innan det finns ett arvodesbeslut gar det darfor inte att,
med tillricklig grad av sdkerhet, konstatera att den enskilde kommer ha nagra
kostnader for god man (jfr Kammarritten 1 Goteborgs dom den 26 april 2017 1
mal nr 3708-16). Slutligen ansag forvaltningsrétten att det dr forst nér det finns ett
arvodesbeslut fran 6verformyndarnimnden som anger att den enskilde ska std for
kostnaderna for god man som en erséttningsberittigad merkostnad har
uppkommit.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstand.

11. Omvardnadsbidrag

Allméanna ombudet har fatt tvd kammarrittsdomar om omvardnadsbidrag.
Kammarratten i Stockholm, mal nr 2140-21

Fraga: Mélet géller ratten till omvardnadsbidrag for en sokande med mer 4n ett
barn. Huvudfrdgan i mélet &r vilken arbetsinsats som kravs for rtt till helt
omvardnadsbidrag, dvs. vad som utgdr sirskilt stora behov av omvardnad och
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tillsyn. En delfrdga blir d4 hur bedomningen ska goras nér fler dn ett barns behov
ska végas in.

Bakgrund: Den forsdkrade hade tidigare helt vardbidrag for tva barn. Beviljade
merkostnader var 1 700 kr. Den forsékrade var beviljad annat samhaéllsstdd i form
av avlosare 1 hemmet 16 timmar per manad for det ena barnet. Néar den forsdkrade
ansokte om omvardnadsbidrag for barnen beviljade Forsékringskassan hen tre
fjardedels omvardnadsbidrag. Forsdkringskassan bedomde bl.a. att den forsédkrade
inte kan bli beviljad hogre ersittning eftersom hen beskrivit att bdda barnen kan
vara sjdlvstindiga i vissa moment. Allmdnna ombudet 6verklagade beslutet till
forvaltningsritten som avslog dverklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och anforde bl.a. foljande. Som framgér anges det i forarbetena att
aldre praxis avseende vardbidrag fortfarande har betydelse for bedomningen av
ritten till omvardnadsbidrag och formansnivderna pd bidraget. Vidare framgér det
att annat samhéllsstod ska beaktas vid bedomningen. Kammarrétten anser att
fordldraansvaret for barn i motsvarande alder nér det giller fysisk omvérdnad ar
mycket begrinsat, men det finns kvar ett visst fordldraansvar for att bl.a. motivera
barnen, dven i aktuell alder. Det uppstar ofta konflikter mellan barnen och
fordldrarna behdver se till att de gdr om varandra for att undvika konflikter och
utbrott. Konflikter mellan syskon finns dven hos familjer dir barnen inte har
funktionsnedséttningar, &ven om de hér gir utover normala syskonbrak. Det finns
ett betydligt merarbete for fordldrarna och insatserna som krivs ar betydligt mer
omfattande dn vad som &r normalt for barn 1 motsvarande dlder. Trots det
beddmde kammarrétten att utredningen inte ger stod for att den forsdkrade har ritt
till mer &n tre fjardedels omvardnadsbidrag for sina barn.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.
Kammarratten i Goteborg, mal nr 2745-21

Fraga: Frdgan i malet &r om den forsidkrades barn har behov av omvérdnad och
tillsyn i sddan omfattning att den forsékrade har rétt till tre fjardedels
omvéardnadsbidrag. For att sd ska vara fallet krivs att barnet har mycket stora
behov av omvérdnad och tillsyn pa grund av funktionsnedséttning.

Bakgrund: Den forsidkrade har under tva tidigare perioder beviljats ett helt
respektive ett trefjardedels vardbidrag. Nar den forsédkrade ansdkte om
omvéardnadsbidrag for tid ddrefter beslutade Forsékringskassan att bevilja hen ett
halvt omvardnadsbidrag. Allmdnna ombudet 6verklagade detta beslut till
forvaltningsritten som avslog dverklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet och gjorde
samma bedomning som forvaltningsratten. Forvaltningsrétten anforde bl.a.
foljande. Enligt forvaltningsrittens mening ger utredningen i mélet inte stod for
att barnets behov av paminnelser, vigledning och stéttning dr s& omfattande att
hen behover regelbunden och omfattande praktisk hjélp i vardagen. Barnet
behdver en hég grad av vuxenstdd pa fritiden vad géller kommunikation med
andra, men det saknas ndrmare uppgifter om stodbehovets tidsatgdng och
frekvens. Enligt forvaltningsrittens bedomning ger utredningen inte stod for att
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barnets behov av stod i denna del skulle vara omfattande. Det har inte gjorts
sannolikt att barnet pa grund av sin funktionsnedséttning har sddana mycket stora
behov av omvardnad och tillsyn, utéver de behov som en vardnadshavare normalt
ska tillgodose, som krdvs for att den forsdkrade ska kunna beviljas tre fjardedels
omvéardnadsbidrag.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade domen till HFD, som inte
meddelade provningstillstand.

12. Sjukpenning
Allméanna ombudet har fatt tre kammarrattsdomar om sjukpenning.
Kammarratten i Goteborg, mal nr 4364-20

Fragan: Fragan i mélet dr om det finns sdrskilda skil att skjuta upp bedomningen
av en forsdkrads arbetsforméga mot forvarvsarbeten som dr normalt
forekommande pa arbetsmarknaden da hen inte avsag att aterga i sitt ordinarie
arbete efter sjukperiodens utgang utan i stéllet skulle vara fordldraledig.

Bakgrund: Den forsdkrade sjukskrevs pa grund av graviditetsrelaterade besvar.
Forsékringskassan ansag att sarskilda skil for att bedoma den forsékrades
arbetsformaga mot ordinarie arbetet kunde tillimpas da hen, med stor sannolikhet,
skulle kunna aterga i heltidsarbete inom 365 dagar efter att barnet har fotts.

Kammarittens bedomning: Kammarritten upphivde underinstansernas
avgoranden och beddmde att den forsikrade inte har ritt till sjukpenning under
den 1 malet aktuella perioden. Kammarrétten anforde sammanfattningsvis
foljande. Huvudregeln &r att den forsdkrades arbetsforméga frén dag 180 ska
beddmas mot normalt férekommande arbeten. Men om personen dnda mycket
snart (fore dag 365) kommer att kunna atergd i arbete, anses det vara orimligt att
personen ska behova soka ett annat arbete. Det dr den situationen lagstiftaren har
velat forhindra. Om den forsidkrade av ndgon anledning inte har for avsikt att
atergd 1 sitt ordinarie arbete i samma omfattning som fore sjukskrivningen fore
dag 365, befinner hen sig inte i samma skyddsvérda situation som anges i
forarbetena. Med tanke pa att begreppet sirskilda skél ska tolkas restriktivt kan
inte den forsékrade i en sddan situation omfattas av den bestimmelsen.
Forsdkringskassan borde darfor ha provat den forsidkrades arbetsformaga mot
forvarvsarbeten som dar normalt forekommande pa arbetsmarknaden, eftersom en
sadan provning inte heller ar oskalig.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.
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Kammarratten i Stockholm, mal nr 565-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om en egenforetagare &r bunden av sitt tidigare val av
karenstid pa 90 dagar trots att det tidigare foretaget varit avregistrerat en tid.

Bakgrund: I samband med ansdkan om sjukpenning anmélde den forsdkrade om
att korta karenstiden till en dag istéllet for tidigare 90 dagar. Forsakringskassan

beddmde att den forsdkrade inte kunde fa kortare karenstid samt att karenstiden

skulle vara 90 dagar. Forvaltningsritten instimde i beddmningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och instimde i1 forvaltningsrattens beddmning. Forvaltningsritten
anforde 1 huvudsak foljande. En forsékrad ska vara bunden av ett tidigare val av
karenstid fram tills det att ny karenstid anmélts och uppsidgningstiden gatt ut.
Lagtexten foreskriver endast ett sitt att &ndra karenstiden, dvs. genom anmélan
och iakttagande av uppsdgningstiderna enligt aktuella bestimmelser i SFB. Det
finns inte heller ndgon bestimmelse som foreskriver att en vald karenstid under
vissa forutsattningar upphor att gélla. Karenstiden dr dessutom, enligt lagens
ordalydelse, kopplad till den forsékrade och inte till ett visst foretag. En annan
ordning dar karenstiden automatiskt upphor att gélla vid avregistrering av ett
foretag skulle mgjliggora for forsakringsplanering. Uppsdgningstiderna som géller
vid anmélan om ny karenstid kunde dé kringgés genom att den forsékrade
avregistrerar och registrerar foretag. Overvigande skil talar for att den forsikrade
ar bunden av sitt tidigare val av karenstid pa 90 dagar, oaktat att den dadvarande
enskilda firman avregistrerat och en ny firma registrerats. Den forsédkrade anses
inte heller kunna f4 en @ndrad karenstid pa en dag dé hen hade fyllt 55 ar vid
anmélningstillféllet.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.
Kammarratten i Goteborg, mal nr 2861-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om beddmningen av arbetsformagans nedsittning kan
goras Over en langre tidsperiod, i stéllet for dag for dag, utan att det ar medicinskt
motiverat.

Bakgrund: Den forsdkrade ansokte om halv sjukpenning for en viss period men
beviljades en fjardedels sjukpenning. Beslutet motiverades i huvudsak med att den
forsdkrade visat att hen kan arbeta mer &n sin halva ordinarie arbetstid per dag.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande och anférde 1 huvudsak foljande. Den oregelbundna forlaggningen
av den forsékrades arbetstid har inte varit motiverad av medicinska skil. Den
forsdkrades arbetsformaga ska déarfor bedomas dag for dag, vilket dven
Forsékringskassan och forvaltningsrétten har konstaterat. Allmédnna ombudets
uppfattning att bedomningen av arbetsformédgans nedsittning har gjorts 6ver en
tidsperiod &r saledes inte korrekt. Den forsdkrade arbetade under den aktuella
perioden i1 en omfattning overstigande halva den ordinarie arbetstiden. Redan fran
och med den dagen visade den forsdkrade alltsa att hen kan arbeta mer @n halva
sin ordinarie arbetstid. Utredningen ger ddrmed inte stod for att den forsdkrade
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behovt avsta fran forvirvsarbete pa grund av sjukdom motsvarande minst halva
sin normala arbetstid.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.

13. SGl

Allminna ombudet har fatt sex kammarrattsdomar om SGI under aret. Domarna
behandlar olika fragor.

Kammarratten i Jonkdping, mal nr 535-20

Fragan: Fragan i mélet ar hur SGI ska berdknas ndr den forsidkrade har tva
tidsbegriansade anstéllningar dér anstédllningarna delvis dverlappar varandra. Ska
SGI:n enbart baseras p en anstillning som varar minst sex manader eller kan den
baseras dven pa kortare anstédllningar som foljer pa varandra och som
sammantaget uppgar till minst sex ménader?

Bakgrund: Den forsdkrade hade tva kortare anstillningar, som var for sig inte
uppgick till minst sex manader. Nir den forsdkrade ansdkte om fordldrapenning
hade hen endast inkomst frdn den senare anstidllningen. Eftersom det rérde sig om
en anstéllning som var kortare dn sex ménader faststéllde Forsdkringskassan
SGI:n pa forviarvsinkomsterna fran bada anstillningarna. Detta resulterade i en
arsinkomst och en arsarbetstid som 6versteg den inkomst och arbetstid som den
forsdkrade skulle ha fatt om man baserat hens SGI enbart pa den senare
anstéllningen.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten upphévde underinstansernas
avgdranden och aterforvisade malet till Forsdkringskassan for bedomning av om
den forsdkrade skyddat sin tidigare faststdllda SGI. Enligt Kammarratten &r
utgdngspunkten att den forsékrades SGI ska baseras pé den inkomst fran arbete
som kan forvédntas under minst sex manader 1 f6ljd. Vid tidpunkten for ans6kan
om fordldrapenning hade den forsékrade en pagaende tidsbegriansad
heltidsanstillning som var kortare dn sex ménader. Den forsédkrade hade inte
redovisat ndgon avsikt att fortsétta anstillningen, utan i stéllet anmalt sig till
Arbetsformedlingen 1 direkt anslutning till att anstéllningen avslutades. Nagon
inkomst for eget arbete som kunde antas vara i sex ménader framét i tiden fanns
séledes inte vid tidpunkten f6r bedomningen. Eftersom den forsdkrade inte hade
kvalificerat sig for rdtt till en ny SGI kunde inte inkomsten frén den senare
anstéllningen ligga till grund for att faststélla en SGI.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstand.
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Kammarratten i Goteborg, mal nr 3030-20

Fragan: Fragan i mélet 4r om den verksamhet som den forsékrade driver i
aktiebolaget fortfarande var i ett uppbyggnadsskede vid tiden d& hens SGI
faststilldes.

Bakgrund: Den forsikrade drev sedan flera ar tillbaka niringsverksamhet i ett
aktiebolag. Innan dess bedrev hon samma typ av niringsverksamhet i en enskild
firma. Vid faststdllande av SGI beaktade Forsdkringskassan att det var fraga om
ett uppbyggnadsskede. Forvaltningsritten dndrade Forsidkringskassans beslut.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog den forsékrades dverklagande
och bedémde att den verksamhet som den forsékrade bedrev 1 aktiebolaget inte
befann sig i ett uppbyggnadsskede under den i mélet aktuella manaden.
Kammarrétten anforde 1 huvudsak féljande. SGI under uppbyggnadsskedet ska
berdknas till minst vad som motsvarar skilig avloning for liknande arbete for
annans rakning. Uppbyggnadsskedet utgdrs av 36 manader réknat fran den manad
dé anmaélan for registrering har gjorts eller borde ha gjorts. Om en forsékrad som
bedriver ndringsverksamhet 1 aktiebolagsform tidigare har bedrivit samma
verksamhet i en annan foretagsform ska uppbyggnadsskedet riknas fran den
tidpunkt den niringsverksamheten anméldes eller borde ha anmalts f6r
registrering. I aktuellt fall ar aktiebolagets verksamhet, enligt
verksamhetsbeskrivningen, forenlig med den enskilda firmans tidigare
verksamhet. Verksamheten i aktiebolaget och verksamheten i den enskilda firman
ska darfor behandlas som samma verksamhet. Det innebér att verksamheten hade
paborjats mer dn 36 manader fore den aktuella ménaden. Verksamheten befann
sig alltsa inte 1 ett uppbyggnadsskede under den 1 malet aktuella manaden.

Kommentar: Det var den forsédkrade som overklagade forvaltningsrittens dom till
kammarrétten.

Kammarratten i Stockholm, mal nr 7104-20

Fragan: Fragan i mélet 4r om den forsékrade kan anses ha inkomster som kommer
fran ett arligen aterkommande arbete och om hen haft en avsikt att fortsétta arbeta.

Bakgrund: Den forsdkrade hade arbetat som timvikarie eller behovsanstilld for
flera olika arbetsgivare i varierande omfattning. Forsékringskassan bedémde att
det handlade om sadant arligen aterkommande arbete som avses 1 lagen och
faststéllde den forsdkrades SGI med utgédngspunkt i dessa inkomstuppgifter.
Forvaltningsritten instdmde 1 bedomningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande och anforde bl.a. foljande. Forsdkringskassans tolkning av
bestimmelsen och forarbetena innebdr att arbete inte behdver vara sdsongsbetonat
for att anses vara arligen aterkommande och darfor ge rétt till en SGI. Enligt
Forsdkringskassan behover arbetet inte heller vara av ndgon sérskild omfattning,
varaktighet eller forlagt till nagon sérskild tid péa aret. Kammarritten anser att det
som anges 1 forarbetena inte motsiger Forsdkringskassans tolkning av den
aktuella bestimmelsen 1 SFB. Allmidnna ombudets tolkning &r att endast
sdsongsbetonade arbeten ska anses vara sddana arligen aterkommande arbeten
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som avses 1 lagen. En sadan tolkning skulle enligt kammarritten innebéra en stor
otrygghet for manga med hénsyn till hur arbetsmarknaden utvecklats med bl.a.
tidsbegriansade anstéllningar och behovsanstéllningar. Ett arbete behdver inte vara
sdsongsbetonat for att anses vara arligen aterkommande. Utredningen i malet ger
stod for att den forsdkrade haft ett sddant arligen aterkommande arbete som avses
1 lagen. Att den SGI Forsdkringskassan har faststéllt for den forsdkrade bygger pa
inkomstuppgifter for tva ar ger inte anledning att misstro hens avsikt att fortsétta
arbeta.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.
Kammarratten i Goteborg, mal nr 1986-21

Fragan: Fragan i mélet ar hur SGI ska berdknas ndr den forsidkrade har inkomster
frdn bade en visstidsanstillning och en timanstéllning. Ska samma
berdkningsmetod anvindas for bada inkomstkillorna?

Bakgrund: Den forsdkrade hade vid tidpunkten f6r ansdkan om sjukpenning bade
en visstidsanstéllning och en timanstdllning. Forsakringskassan faststdllde hens
SGI med utgédngspunkt i inkomsterna fran bada anstédllningarna, genom att
summera inkomsterna frén de bada anstéllningarna under perioden november
2018-april 2019 for att sedan dubblera denna sammanlagda inkomst for att fa
fram en arsinkomst. Under denna period hade den forsidkrade minskat sin arbetstid
frén heltid till 75 % 1 visstidsanstillningen, vilket Forsdkringskassan inte hade
beaktat. Forvaltningsritten instimde i beddmningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten upphévde underinstansernas
avgoranden och visade maélet ater till Forsdkringskassan for fortsatt handldggning.
Kammarritten uttalade att nér en forsékrad har bade en timanstillning och en
visstidsanstéillning, finns inte ndgot hinder mot att vid faststéllandet av SGI
berdkna drsinkomsten for timanstdllningen pa tidigare inkomster och for
visstidsanstéllningen pa framtida inkomster.

Vad giller inkomsterna frin timanstillningen ansdg kammarritten, i likhet med
underinstanserna, att dessa bor berdknas med ledning av tidigare inkomster da
inkomsterna varierat over tiden och det varit svart att bedoma storleken av den
forsdkrades framtida inkomster i den anstéllningen. Forvaltningsréttens dom
dndrades darfor inte 1 den delen.

Avseende inkomsterna fran visstidsanstillningen anférde kammarritten 1
huvudsak foljande. Frin visstidsanstdllningen fick den forsékrade en avtalad
manadslon. Det dr darfor mojligt att faststilla den forsdkrades framtida inkomster
1 den anstéllningen under aterstoden av anstillningsperioden. Den forsékrades
kvarvarande anstéllningstid understeg dock sex manader fran den dag da
Forsdkringskassan beslutade SGI:n och hen kommer dérfor inte fran den
tidpunkten raknat att fa [6n fran anstéllningen under sex ménader. I en sddan
situation bor dven tidigare inkomster beaktas i en omfattning sé att de tillsammans
med framtida inkomster ger en sammanhéngande tidsperiod om sex ménader. En
sadan berdkningsmodell ger enligt kammarritten en sidkrare prognos for framtida
inkomster &n om arsinkomsten baseras endast pa tidigare inkomster i enlighet med
Forsdkringskassans beslut, bland annat eftersom minskningen av den forsdkrades
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inkomst da kommer att beaktas vid faststillandet av SGI, till skillnad fran vad
som &r fallet om arsinkomsten helt baseras pé tidigare inkomster.
Underinstansernas avgoranden dndrades sdvitt avser berékningen av den
forsdkrades SGI, arsarbetstid och arsinkomst frén visstidsanstédllningen baserat pa
hens inkomster.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarratten i Goteborg, mal nr 2871-21

Fragan: Fragan i mélet dr om en forsdkrads oregelbundna inkomster frén olika
arbetsgivare under flera ar i foljd kan ses som arligen aterkommande och
dirigenom grunda rétt till en SGI.

Bakgrund: I samband med en ansdkan om sjukpenning utredde Forsdkringskassan
den forsdkrades SGI. Forsdkringskassan bedomde att den forsdkrade inte haft
inkomst av arbete under minst sex manader i f6ljd och faststillde darfér SGI:n
utifran att hen haft inkomst fran arligen aterkommande arbete. Forvaltningsritten
instdmde 1 bedomningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allménna ombudets
overklagande och gjorde samma bedomning som forvaltningsrétten.
Forvaltningsritten anforde 1 huvudsak foljande. Av utredningen i mélet framgar
att den forsidkrade haft inkomster av varierande storlek under de aktuella aren.
Inkomsterna kommer frén olika tim- och behovsanstillningar, samt en kortare
tidsbegriansad anstéllning. Flera av arbetsgivarna dr bemanningsforetag vilket
tyder pa att det handlat om tim- och behovsanstéllningar. Det finns sdledes inte
anledning att ifrdgasétta att den forsédkrades avsikt varit att fortsétta arbeta pa
samma sétt som tidigare efter sjukdomsfallet. Vid en sammantagen bedomning
anser forvaltningsritten att utredningen 1 malet ger stod for att den forsdkrades
inkomster kommer frén arbete som kan anses vara éarligen dterkommande och hen
har darfor rétt till en SGI.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstdnd.

Kammarratten i Goteborg, mal nr 4235-21

Fragan: Fragan i mélet dr hur SGI ska berdknas for en person med
behovsanstéllning, vars inkomster och arbetade tid varierar fran ménad till manad.

Bakgrund: Forsdkringskassan utredde den forsdkrades SGI med anledning av att
hen ansokte om sjukpenning. Vid beddémningen beréknades den forsidkrades SGI
och arsarbetstid utifrdn hens forvarvsinkomster och arbetade timmar under en
sexmanadersperiod, utifran en historisk SGI. Forvaltningsritten instimde 1
beddmningen.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten avslog allmdnna ombudets
overklagande och gjorde samma bedomning som forvaltningsritten hade gjort.
Forvaltningsritten anforde bl.a. foljande. Syftet med SGI ér att kompensera den
forsdkrade vid forlust av inkomst 1 samband med sjukdom eller annan
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ersittningsberittigad inkomstforlust som t.ex. fordldraledighet. SGI ska vara
framétsyftande och utgdngspunkten for faststdllande av SGI ér den forsdkrades
inkomst vid den tidpunkt frén vilken &ndringen ska gélla och tolv manader framat.
Enligt forvaltningsrittens mening dr det, vid faststéllande av SGI utifran en
berdkning av historiska inkomster och mot bakgrund av ovanstdende resonemang,
rimligt att det 4r den inkomst och arbetade tid under de sex manader som ligger
ndrmast 1 tid ndr SGI ska faststéllas som bor ligga till grund for berdkningen. Det
ar denna inkomst som bést speglar den forsdkrades inkomstforhallanden vid tiden
for ansdkan om erséttning och det dr den aktuella inkomstforlusten som t.ex.
sjukpenning eller fordldrapenning ska kompensera for.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstand.

14. Underhallsstod

Allménna ombudet har fatt en kammarréttsdom om forléngt underhallsstod.
Kammarratten i Jonkoping, mal nr 3382-20

Fragan: Fragan i mélet 4r om det for beviljande av forldngt underhéllsstod krévs
att fordldraskapet ar registrerat 1 folkbokforingen eller om det ar tillrdackligt att det
finns andra forhéllanden, t.ex. DNA-analys, som gor den aberopade relationen
sannolik.

Bakgrund: Forsékringskassan avslog den forsdkrades ansdkan om forlangt
underhallsstod med motiveringen att det saknades uppgifter om foridldraskap 1
folkbokforingens register.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och anforde i huvudsak foljande. Det dr den som ansdker som har
bevisbordan for att det finns faktiska omstédndigheter som gor att rekvisitet om
boforilder dr uppfyllt. Beviskravet for dessa omsténdigheter ar att de ska goras
sannolika. Det ar ostridigt att folkbokforingsuppgifter inte ger stod for ett sddant
fordldraskap, men principen om fri bevisforing gor att &ven annan form av
bevisning kan anforas till stod for den aberopade relationen. En DNA-analys har
dock inte ndgon sjdlvstiandig betydelse rorande registrering av moderskap i
folkbokforing. Detta eftersom en sédan i sig inte visar vem som har fott barnet.
Kammarritten kom fram till att utredningen i malet inte, med erforderlig styrka,
talade fOr att ett sddant fordldraskap som avses i den aktuella bestimmelsen
forelegat.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstdnd.
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15.  Aterbetalning av ersittning

Allménna ombudet har fatt tre kammarréttsdomar géllande aterbetalnings-
skyldighet som avser tre olika fragor.

Eftergift av aterbetalningsskyldighet

Kammarratten i Goteborg, mal nr 12-21

Fragan: Fragan i mélet dr om, vid eftergiftsprovning for ett dodsbos skulder,
samma hénsyn bor tas som for en fysisk persons skulder.

Bakgrund: Pensionsmyndigheten beviljade dodsboet eftergift med
aterbetalningsskyldighet med héansyn till att det saknade betalningsférmaga.
Forvaltningsritten bifoll allmdnna ombudets 6verklagande och upphévde beslutet
om eftergift. Allmidnna ombudet dndrade sin instéllning och 6verklagade till
fordel for dodsboet hos kammarritten.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten gjorde samma beddmning som
forvaltningsrétten och bedomde att beslutet om eftergift ska upphéavas.
Forvaltningsritten anforde 1 huvudsak foljande. Det saknas skél att medge
eftergift av ett aterkrav mot ett dddsbo av sociala skil. Daremot finns det inte
ndgra hinder att medge eftergift nér betalningsformaga saknas. Av malet framgér
dock inte att ndgon utredning gjorts av om det fanns nagra andra tillgangar 1
dodsboet annat én det bankkonto den felaktiga betalningen gick till.
Pensionsmyndigheten skulle ha begirt in en dédsboanmaélan enligt en
journalanteckning i drendet, men ndgon sadan handling fanns inte. Det var darfor
inte visat att dodsboet saknade betalningsférmaga nar Pensionsmyndigheten
fattade sitt beslut. Det fanns en skiljaktig mening i kammarrétten som ansag att
forvaltningsrétten inte borde ha upphivt beslutet om eftergift.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD. Déaremot
overklagade dodsboet domen, men fick inte provningstillstand.

Aterbetalning av bostadstilligg

Kammarratten i Goteborg, mal nr 1042-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om god tro hos en forsékrad som har god man kan
paverka eftergiftsprovningen nir det dr den gode mannen som har orsakat den
felaktiga utbetalningen genom att inte anméla dndrade forhéllanden.

Bakgrund: Den forsdkrade blev aterbetalningsskyldig for bostadstilligg som
felaktigt betalats ut till hen. Forsdkringskassan beviljade eftergift med hélften av
det felaktigt utbetalda beloppet med hédnsyn till att den forsdkrade varit 1 god tro
dé all kommunikation i drendet hade gétt via hens gode man. Forvaltningsratten
bifoll allmidnna ombudets 6verklagande och upphédvde beslutet om eftergift.
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Allménna ombudet dndrade instéllning till férdel for den forsédkrade och
Overklagade domen till kammarritten.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten instdmde i forvaltningsrittens
beddomning i sakfrdgan. Géllande sakfrdgan anforde forvaltningsritten att det vid
en sammanvigd bedomning av den forsdkrades ekonomiska och sociala situation
inte har framkommit sérskilda skal att efterge kravet pa aterbetalning. Ekonomisk
skada som en god man fororsakar sin huvudman &r, enligt domstolen, en fraga
som inte ska provas inom ramen for eftergiftsprévningen.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstand.

Kammarratten i Goteborg, mal nr 2891-21

Fragan: Fragan i mélet dr om Forsdkringskassan borde ha reducerat det totala
aterbetalnings—beloppet med det belopp som den forsdkrade faktiskt skulle ha fatt
1 sérskilt bostadstilldgg, om hen hade ansokt som sammanboende redan i
anslutning till att civilstdndet dndrades, s.k. mellanskillnadsberékning.

Bakgrund: Den forsékrade hade fatt bostadstilligg med ett hogre belopp som
betalas ut till ensamstaende fast hen var gift och sammanboende.
Forsékringskassan beslutade att aterkréva det, enligt deras bedomning, felaktigt
utbetalda bostadstilldgget, men beviljade delvis eftergift. Allmdnna ombudet
overklagade beslutet till forvaltningsritten som avslog dverklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten instdmde i forvaltningsrittens
beddmning att det inte dr mdjligt att beakta rétten till sirskilt bostadstilldgg vid
berdkningen av dterbetalningsskyldigheten dé det géller olika formaner. Enligt
forvaltningsrétten dr forutsittningarna for att beviljas bostadstillagg och sérskilt
bostadstilligg olika. Det finns varken stod 1 lag eller i rattspraxis att beakta olika
formaner vid en mellanskillnadsberdkning. Att beakta olika forméner vid
berdkningen skulle dven kunna leda till konsekvenser som blir svéra att forutse
betraffande vilka andra mdjliga forméner som Forsakringskassan skulle beakta.
Overklagandet avslogs dérfor.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD och véntar pa
besked om provningstillstdnd.
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