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En vagledning ar i forsta hand ett stod for Forsakringskassans medarbetare vid
arendehandlaggning och utbildning. Den innehaller en samlad information om vad som
galler pa det aktuella omradet, uppdelat pa tillampnings- och metodstodsavsnitt.

En vagledning kan innehalla beskrivningar av

« forfattningsbestammelser
« allmanna rad

« forarbeten

« rattspraxis

« JO:s beslut.

En vagledning kan aven innehalla beskrivningar av hur man ska handlagga arenden pa
det aktuella omradet och vilka metoder som da ska anvéndas.

Vagledningarna uppdateras fortlopande. Andringar arbetas in i den digitala versionen,
som finns pa forsakringskassan.se. S6k pa "vagledningar”.

Du som arbetar pa Forsakringskassan hittar dem ocksa pa Fia.

Upplysningar: Forsakringskassan
Avdelningen for gemensamma forsakringsfragor

Beslutad 2025-05-21
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Dnr
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FL
GDPR
HD
HFD
JK

JO
JUNO
NJA
OSL
PL
Prop.
PUL
RH
SFB
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SkL
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Begrepp

Dataskyddsférordningen

Dataskyddslagen

Den enskilde

Europakonventionen

Forklaring

Brottsbalken

Diskrimineringslagen (2008:567)
Diarienummer
Diskrimineringsombudsmannen
Europeiska gemenskaperna
Europeiska unionen
Forvaltningslagen (2017:900)
Dataskyddsforordningen i allmant tal
Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Justitiekanslern
Justitieombudsmannen

En digital juridisk informationstjanst
Nytt juridiskt arkiv

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
Preskriptionslagen (1981:130)
Proposition

Personuppgiftslagen (1998:204)
Rattsfall frAn hovratterna
Socialforsékringsbalken
Skatteforfarandelagen (2011:1244)
Skadestandslagen (1972:207)

Statens offentliga utredningar

Forklaring

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av séddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning)

Lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsférordning

Den som har koppling till en skada eller en skadestandsbegaran. Det kan
vara en enskild person, en juridisk person eller en kommun.

Europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen)
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Begrepp Forklaring

Foérordningen (1980:631) Forordningen (1980:631) om ersattning av allméanna medel for skada
orsakad av deltagare i ett arbetsmarknadspolitiskt program eller
arbetslivsinriktad rehabilitering m.m.

Handlaggningsforordningen Forordningen (1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak mot
staten
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Sammanfattning

Den hér vagledningen behandlar fragor som ror ratten till utomobligatoriskt skadestand
och réatten till ersattning av allmanna medel fran Forsakringskassan. Syftet med
vagledningen &r att den ska vara ett stod i var handlaggning och bidra till att
bestammelserna tillampas pa ett korrekt och enhetligt sétt.

Skadestand

Den som anser att staten har orsakat en skada till féljd av brister i sin verksamhet kan
krava skadestand fran staten. Regeringen har gett Justitiekanslern (JK) och vissa
myndigheter mojlighet att préva och fatta beslut om ratten till skadestand, enligt
handlaggningsforordningen. Den som anser att Forsakringskassan har gjort ett fel och
ar skadestandsskyldig kan darfor begara skadestand, antingen hos JK eller hos
Forsakringskassan.

Den som anser att Forsakringskassan har gjort ett fel och ar skadestandsskyldig kan
ocksa stamma oss i allman domstol och f& saken provad i den ordning som géller for
tvistemal. Den har vagledningen beskriver inte den processen utan endast den frivilliga
skadestandshanteringen enligt handlaggningsférordningen.

Ersattning av allmanna medel

Icke-statliga arbetsgivare eller utbildningssamordnare kan anstka om ersattning fran
Forsakringskassan for skador som en deltagare har orsakat i samband med en
arbetslivsinriktad rehabilitering eller en aktivitet som forbereder for sddan rehabilitering.
Forutsattningen ar att deltagaren samtidigt far rehabiliteringserséttning, sjukersattning,
aktivitetsersattning, ersattning fran arbetsskadeforsakringen, sjukpenning eller
sjukpenning i sarskilda fall. Deltagaren omfattas i dessa fall av det forsakringsskydd som
finns i férordningen (1980:631).
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Lasanvisningar

Denna vagledning ska vara ett stod for Forsadkringskassans medarbetare i
handlaggningen och vid utbildning.

Véagledningen redovisar och forklarar lagar och andra bestdmmelser. Den redogor fér de
delar av lagens forarbeten som ar sarskilt viktiga for att forstd hur lagen ska tillampas.
Den redogor ocksa for rattspraxis och for allménna principer.

Véagledningen innehaller ocksa en beskrivning av hur man ska handlagga arenden och
vilka metoder som da ska anvandas for att astadkomma bade effektivitet och kvalitet i
handlaggningen. Rubriken till sidana kapitel eller avsnitt inleds med ordet Metodstod.

Hanvisningar

| vagledningen finns hanvisningar till lagar, férordningar och konventioner. Det finns
ocksa hanvisningar till litteratur, forarbeten, rattsfall, beslut av JK, beslut av regeringen
och andra vagledningar. Dessa hanvisningar finns antingen i en ruta i direkt anslutning
till den text den avser, i I6pande text eller inom parentes i direkt anslutning till den
mening eller det stycke den avser.

Sist i vagledningen finns en kallférteckning som redovisar de lagar, forordningar, domar
med mera som namns i vagledningen.

Exempel

Véagledningen innehaller ocksa exempel. De ar komplement till beskrivningarna och
askadliggor framfor allt hur regler och principer kan tillampas i praktiken.

Att hitta ratt i vagledningen

| vagledningen finns en innehallsforteckning. Den &r placerad forst och ger en
Oversiktsbild av vagledningens kapitel och avsnitt. Med hjalp av fliken "Bokmarken” i
vansterkanten kan du navigera mellan avsnitten. Det finns ocksa en sokfunktion for att
hitta enstaka ord och begrepp.
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1 Allmant om Forsakringskassans hantering av
skadestand

Den som anser att staten har orsakat en skada till féljd av brister i sin verksamhet kan
krava skadestand fran staten. Det kan exempelvis handla om att en enskild har lidit en
ekonomisk skada till foljd av att staten har agerat felaktigt i handlaggningen av ett
arende.

Den enskilde kan stamma staten i allman domstol och fa sin sak prévad i den ordning
som galler for tvistemal. Men att driva en process i allmén domstol kan bli kostsamt. For
att en enskild inte ska riskera att behtva bekosta en domstolsprocess har regeringen
gett JK och vissa myndigheter som Forsakringskassan mgjlighet att fatta beslut om
ratten till skadestand, enligt handlaggningsférordningen.

Provningen sker enligt civilrattsliga principer eftersom skadestdndshanteringen ar ett
forenklat forfarande jamfoért med en prévning i allmén domstol. Ett beslut om skadestand
ar ett partsbesked. Partsbeskedet &r ett uttalande om Férsékringskassans installning i
skadestandsfragan, som vi gor som foretradare for staten i ett civilrattsligt forfarande.
Nar vi har en roll som utgar fran en sadan ordning &ar den enskilde inte att betrakta som
part i arendet hos oss. Forvaltningslagens (2017:900) (FL) bestammelser om till
exempel partsinsyn, utredningsansvar och kommunicering ar darfor inte tillampliga vid
skadestandshanteringen. Reglerna om god forvaltning (5-8 88 FL) galler daremot vid
handlaggningen. Ovriga bestammelser kan dock ge viss ledning i handlaggningen.
Beslutet om skadestand reglerar inte tvisten slutligt mellan staten och den enskilde, utan
den enskilde kan vacka talan i allman domstol om samma skadestandsansprak. Den
enskildes ratt ar darmed skyddad pa det sattet. (Jfr prop. 2016/17:180 En modern och
rattssaker forvaltning — ny férvaltningslag s. 53-56 och 79)

Skadestandshanteringen ar frivillig, det vill sdga staten har ingen skyldighet att préva en
begaran om skadestand (jfr 6 § andra stycket handlaggningsférordningen och

prop. 2016/17:180 s. 55). Det ar darfor upp till JK och Forsakringskassan att bestamma
om begéran ska provas. | de allra flesta fall prévar vi begaran men vi kan avsta om till
exempel begaran ar for otydlig for att kunna provas i sak, se kapitel 2.

Skadestandshanteringen ar skriftlig. Férsakringskassan prévar darfor inte heller en
begaran om den kraver muntlig handlaggning eller bevisning utan den enskilde far da

i stallet ansoka om stamning hos allman domstol. Vi far stélla krav pa att
handlaggningen ska vara skriftlig eftersom hanteringen &r frivillig. (Jfr 9 § andra stycket
FL och JK:s beslut den 2 september 2005 med dnr 1628-04-40)

Vid hantering av skadestand har skadestandslagen (1972:207) (SkL) en central roll.
Lagen innehaller ett antal skadestandsrattsliga regler av grundlaggande och allman
natur, men den ar inte utttmmande. Den kompletteras med flera oskrivna
skadestandsrattsliga principer som har utvecklats i rattstillampningen, som alltsa fyller ut
lagen dar den inte innehaller nagra uttryckliga bestammelser. Ett exempel pa det ar
reglerna om sa kallat adekvat orsakssamband i avsnitt 5.3.3. (Prop. 1972:5 med forslag
till skadestandslag m.m. s. 448) Utover SKL kan aven flera andra regelverk bli aktuella
att tillampa vid skadestandshanteringen, till exempel dataskyddsférordningen och
Europakonventionen.
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1.1 Begaran om skadestand

En begaran om skadestand ska goras skriftligen. Nagot krav pa att begaran ska vara
undertecknad finns dock inte. Av begaran ska framga

« pa vilket satt Forsakringskassan har gjort fel eller varit forsumlig

« nar felet har uppstatt eller nar Forsékringskassan har varit forsumlig

« vilken skada felet eller forsumligheten har medfort for den enskilde

« Vvilken erséattning den enskilde begéar och hur den har beréknats

« den enskildes namn, personnummer, adress och andra kontaktuppagifter.

Det kravs i regel ocksa att den enskilde lamnar in ett skriftligt underlag som styrker
skadan och ersattningsanspraket, till exempel kvitton. Las mer om bevisbdrdan och
beviskravet i avsnitt 1.3.

Den enskilde valjer sjalv om hen vill skicka sin begaran om skadestand till JK eller till
Forsakringskassan. Om Forsakringskassan far en begaran som ska provas av JK sa
Overlamnar vi begéran till JK.

1.2 Provning av JK eller av Forsakringskassan

Vem som ska prova skadestandsbegaran beror pa vilket fel som den enskilde pastar att
Forsakringskassan har gjort. Om det faktiskt finns grund eller inte for att det forekommit
ett sddant fel saknar betydelse. Skadestandsbegéaran kan ofta vara oklar och
Forsakringskassan far da tolka vad den enskilde menar att felet ar.

3 8§ handlaggningsforordningen

Justitiekanslern handlagger ansprak pa ersattning med stod av

[...]

2 kap. 1 § eller 3 kap. 1, 2 eller 4 § skadestandslagen (1972:207), om anspraket
grundas pa ett pastdende om felaktigt beslut eller underlatenhet att meddela
beslut,

[...]

artikel 82 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27
april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa& behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsfoérordning) och 7 kap. 1 § lagen (2018:218)
med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsfoérordning,

[..]

Justitiekanslern handlagger ocksa andra ansprak pa ersattning som grundas pa
ett pastaende om Overtradelse av unionsratten.

[..]

5 8 handlaggningsférordningen

De forvaltningsmyndigheter som anges i bilagan till denna férordning handlagger
andra ansprak an de som anges i 3 [...] 88, om anspraket avser en skada som
har intraffat inom myndighetens verksamhetsomrade. | andra fall handlaggs
sadana ansprak av Justitiekanslern.
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7 8 handlaggningsforordningen

En forvaltningsmyndighet som handlagger ansprak pa erséttning som framstalls
med stod av skadestandslagen (1972:207), [...] ska samrada med
Justitiekanslern, om arendet &r av principiell natur eller av stor ekonomisk
betydelse.

Nar det galler ataganden for staten att betala hogre erséattning an 250 000 kronor
ska myndigheten alltid samrada med Justitiekanslern.

[..]

JK provar en begaran om skadestand bland annat nar den enskilde havdar beslutsfel
eller underlatenhet att meddela beslut och nar hen havdar fel enligt
dataskyddsforordningen eller Europakonventionen. Nar den enskilde havdar drojsmal i
handlaggningen prévar JK ocksa den begéaran, dven om det inte uttryckligen framgar av
3 § handlaggningsforordningen. JK anser att det finns skal som talar for detta eftersom
uttrycket underlatenhet att meddela beslut kan omfatta &ven andra fall av langsam
handlaggning (JK:s beslut den 13 juni 2018 med dnr 5734-17-4.3).

Forsakringskassan handlagger en begaran om skadestand som handlar om fel som inte
ska hanteras av JK, exempelvis handlaggningsfel eller informationsfel, da vi ar angivna i
bilagan enligt 5 § handlaggningsférordningen. Om ett &rende &r av principiell natur eller
om vi beviljar skadestand med belopp hdgre an 250 000 kronor &r vi skyldiga att forst
samrada med JK.

Om den enskilde havdar att Férsédkringskassan har gjort sig skyldig till flera olika fel och
nagot av dessa fel ska hanteras av JK, provar JK skadestandsbegéaran i sin helhet.
Begaran delas alltsa inte upp mellan oss.

10 § handlaggningsférordningen

Justitiekanslern far uppdra at en annan myndighet att fullgéra de uppgifter som
Justitiekanslern har enligt denna forordning. Justitiekanslern far daven ta éver
handlaggningen av arenden som avses i férordningen.

JK har gett Forsakringskassan i uppdrag att handlagga skadestandsbegéaran nar den
enskilde har begart omprévning av, eller 6verklagat, vart beslut och beslutet darmed inte
har vunnit laga kraft (JK:s beslut den 5 mars 2012 med dnr 1533-12-40). Det innebar att
Forsakringskassan alltid ska handlagga en begaran om skadestand om den ar for tidigt
vackt. Vi hanterar d& begéaran oavsett vilket fel det galler. JK handlagger darmed dessa
arenden forst nar det &r aktuellt med en prévning i sak. L&s mer om hanteringen av en
for tidigt vackt begéran i avsnitt 2.2.

JK kan besluta i alla slags arenden. Forsékringskassan kan vélja att lamna over
begaran till JK for prévning om ett arende ar sarskilt svarbedomt, aven om arendet
egentligen ska provas av oss. Ett beslut fattat av JK kan namligen ge ledning fér den
fortsatta tillampningen. Vi har exempelvis 6verlamnat &renden nar den enskilde havdat
brott mot tystnadsplikten déar bedémningen har varit av mer komplex karaktar. Det kan
av samma anledning vara aktuellt att lamna 6ver arenden som galler ersattning enligt
diskrimineringslagen (2008:567) (DL). Vi 6verlamnar begaran pa samma satt som i
arenden som JK alltid ska préva, se avsnitt 12.1.
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1.3 Bevisbo6rda, beviskrav och utredningsansvar

Provningen av en skadestandsbegaran enligt handlaggningsférordningen utgar fran
samma civilrattsliga principer som prévningen i ett tvistemal i allman domstol. Den
enskilde har som huvudregel bevisbérdan for att samtliga forutsattningar for skadestand
ar uppfyllda. Beviskravet i skadestandsarenden ar hogre &n i socialforsakringsarenden.
Kravet ar ofta att en aktuell omstandighet ska vara styrkt. Det géller exempelvis att
oaktsamhet och orsakssamband finns, eller att en skada har uppstatt. Beviskravet kan
dock variera och i vissa fall kan den enskilde ges vissa bevislattnader. Om den enskilde
har uppfyllt det beviskrav som galler men Forsakringskassan anser att det exempelvis
finns ursaktande omstandigheter, har vi bevisbérdan for vara invandningar.

(Jfr J. Hellner och M. Radetzki, Skadestandsratt, 2023 Version 12 JUNO s. 141 f,,

B. Bengtsson och E. Stromback, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025
Version 8B JUNO, kap. 1:1.6. och R. Nordh, Bevisratt B — bevisbdrda och beviskrav,
2019 Version 2 JUNO s. 92 ff.)

Att det ar den enskilde som ska bevisa sin ratt till skadestand praglar hela
handlaggningen. Forsakringskassan ska endast prova ratten till skadestand utifran de
specifika grunder och skador som den enskilde hanvisar till och som alltsa utgor
prévningsramen i arendet. Den enskilde ska ocksa hanvisa till relevanta handlingar och
andra underlag som ligger till grund for anspraket. Det ska till exempel framga vilket
arende som avses eller nér i tid en viss information har lamnats.

Forsakringskassan ska inte utreda och justera brister i skadestandsbegaran. Vi ska
lagga till de underlag som finns hos oss i skadestandsarendet om den enskilde hanvisar
till dem, men vi ska inte pa eget initiativ leta efter handlingar. Vi ska inte heller pa eget
initiativ utreda vilka mdéjliga fel och férsummelser som kan ha skett i exempelvis det
arende som den enskilde hanvisar till. Utredningsansvaret enligt FL géller inte i
skadestandshanteringen, se kapitel 1.

| vissa situationer kan vi behdva begara in ett fortydligande fran den enskilde. Det kan
vara aktuellt till exempel nar begaran ar sa otydlig att det inte gar att tolka vad den
enskilde vill. L&s mer om det i avsnitt 2.3.

1.3.1 Metodstod — begéra ett yttrande fran handlaggande
enhet

| de flesta fall kan befintliga underlag i ett arende hos Forsakringskassan forklara vad
som har hant under till exempel handlaggningen. | vissa fall kan det dock vara svart att
ta stallning till om vi har agerat forsumligt eller varit oaktsamma, exempelvis om den
enskilde havdar att vi har gjort fel i handlaggningen eller i hanteringen av ett &rende.
Processforaren kan da begéra att den handlaggande enheten ska yttra sig. Det kan vara
nodvéandigt for att kunna ta stéllning till om Forsakringskassan har gjort nagot fel, eller
for att kunna forsta handelseforloppet. Yttrandet hamtas in frdn den enhetschef som
processféraren beddmer ar narmast berdrd av begéran.

Processforaren ska inte begéra ett yttrande fran handlaggande enhet om det saknas
grund for skadestand, exempelvis for att den enskilde inte har visat att hen har drabbats
av en skada till foljd av det aktuella felet. Processféraren ska darfor forst bedéma
skadestandsbegaran i sin helhet innan hen skickar en begaran om yttrande.

Den handlaggande enheten ska yttra sig skriftligt 6ver skadestadndsbegéaran. Enheten
ska dock inte ta stallning i skadestandsfragan. Processforaren kan skicka en riktad fraga
nar den handlaggande enheten behdover yttra sig sarskilt dver ndgon viss omstandighet.
Det kan exempelvis gélla vad som sagts vid méten som den enskilde namner i sin
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skadestandsbegaran eller vilken information som Forsakringskassans handlaggare har
lamnat vid en viss forfragan fran den enskilde.

Huvudregeln ar att yttranden fran handlaggande enhet inte ska kommuniceras till den
enskilde. FL:s bestammelser om kommunicering géller inte i skadestandshanteringen,
se kapitel 1. Undantag kan dock géras om processféraren bedémer att den enskilde kan
ha nagra avgorande uppgifter att tillfora i sak om hen far ta del av yttrandet.

1.4 Offentlighet och sekretess i skadestandsarenden

40 kap. 6 8§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL)

Sekretess galler i verksamhet som avser skadereglering for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider betydande men om uppgiften rojs.

Sekretessen géaller inte beslut i arende.

For uppgift i en allman handling géller sekretessen i hdgst sjuttio ar.

Uppgifterna i ett skadestandsarende hos Forsakringskassan har ett visst sekretesskydd.
For att sekretess ska gélla for en viss uppgift kréavs dock att det kan antas att den
enskilde lider betydande men om uppgiften lamnas ut. Det ar alltsa bara sarskilt
kansliga uppgifter som kan hemlighallas. Ett exempel pa sadana uppgifter ar
integritetskansliga uppgifter i lakarintyg. (Jfr prop. 2003/04:93 Nagra fragor om
sekretess, m.m. s. 91)

Forsakringskassans beslut om skadestand ar dock helt offentliga. Av integritetsskal
skriver vi darfor inte personnummer eller personnamn i beslutet, varken pa den enskilde
eller andra personer som hen pekar ut. Den enskildes namn anges endast i adressfaltet
i vart beslut. Vi ska av samma skéal aven undvika att skriva ut andra kansliga uppgifter,
exempelvis diagnoser. Forsakringskassans diarienummer ska dock framga av beslutet.

Detsamma galler i vara yttranden till JK. JK har egna sekretessregler for sina arenden,
som géller for handlingar som vi lamnar dver dit. Uppgifter i handlingar som har
upprattats hos oss med anledning av JK:s verksamhet, till exempel vara yttranden,
omfattas som utgangspunkt inte av sekretess hos JK. Om en uppgift som finns hos
Forsakringskassan omfattas av en sekretessbestdmmelse hos oss, géller dock samma
sekretess for uppgiften nar den har lamnats over till JK. (42 kap. 1 och 4 88 OSL)
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2 Formell provning av en begaran

Nér en begaran om skadestand kommer in till Forsakringskassan ska vi ta stéallning till
om de formella forutsattningarna for att prova skadestandsbegéaran ar uppfyllda. Om
forutsattningarna inte ar uppfyllda ska vi alltsa inte préva begéaran i sak. Den enskilde
kan lamna in en ny begaran om samma sak och fa den prévad nar férutsattningarna ar
uppfyllda. Det galler dock inte om samma begéaran har provats tidigare eller om det
exempelvis kravs muntlig handlaggning, se avsnitt 2.4 och 2.6.

2.1 Finns fullmakt for ombud eller férordnande for
stallféretradare?

Om nagon annan an den enskilde har lamnat in en begéaran om skadestand maste
Forsakringskassan sakerstalla att den personen har ratt att féretrada den enskilde i
arendet. Vi behover darfér en muntlig eller skriftlig fullmakt. Ar det en god man eller en
forvaltare som har begart skadestand behover vi i stallet en kopia pa hens férordnande.
Forordnandet ska omfatta ndgot av omradena att sorja for person eller att bevaka ratt, i
annat fall kravs en fullmakt. Vi kan redan ha en fullmakt eller ett forordnande, men om
det saknas ska vi ge personen mdjlighet att lamna in det.

Om det &r en juridisk person som anser sig ha lidit skada, till exempel ett
assistansbolag, ska begaran om skadestand eller fullmakt komma fran behorig
firmatecknare. Kan Forsakringskassan inte sakerstalla att det &r en behorig
firmatecknare som har [amnat in begéran eller utfardat fullmakten, ska vi ge personen
mojlighet att visa att hen har ratt att fora talan.

Forsakringskassan kan i vissa fall kréava att en fullmakt ska vara skriftlig. Om det till
exempel finns tveksamheter kring fullmaktens giltighet och omfattning bér vi begéra en
skriftlig fullmakt. Vi far bedéma i det enskilda fallet om fullmakten aven maste vara i
original.

Forsakringskassan kan bara prova skadestandsbegéaran om vi har en fullmakt, ett
forordnande for god man eller férvaltare eller uppgifter om behdrig firmatecknare.
Lamnar personen inte in detta trots att vi har gett den mojligheten, lamnas begéaran utan
nagon ytterligare atgard.

Las mer

Las mer om fullmakter och stéllféretradare, och till vem handlingar ska skickas nar
den enskilde har exempelvis ett ombud, i Forsakringskassans vagledning (2004:7)
Forvaltningsratt i praktiken.

2.2 Ar begaran for tidigt vackt?

For att Forsakringskassan ska kunna faststélla om den enskilde har lidit en
ersattningsgill skada, och i sa fall vilken, sa maste den pastaddda skadan vara definitiv.
Det betyder att skadan inte langre kan kompenseras helt eller delvis p4 annat satt. Om
skadan inte ar definitiv ar begaran for tidigt vackt. D4 fattar vi beslut om att inte préva
begéaran.

Typen av skada avgoér nar den betraktas som definitiv:

. Vid formoégenhetsskada maste Forsakringskassans beslut ha vunnit laga kraft och
inte langre vara aktuellt for en fortsatt réattslig provning. Galler det exempelvis

15 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2024:1 VERSION 2

Diarienummer

FK 2025/012241

bostadsbidrag maste aven beslut om slutligt bostadsbidrag ha fattats och vunnit
laga kraft.

« Vid ideell skada ar skadan i regel definitiv nar den intraffar. Prévning kan da ske
forutsatt att det inte finns nagot beslut som &r av betydelse for skadeprévningen
som kan behoéva vinna laga kraft, exempelvis om det féreligger tjanstefel eller brott
mot tystnadsplikt.

« Vid personskada eller sakskada &r skadan i regel definitiv nar den intraffar.

En begaran om skadestand kan omfatta dels ett krav pa ersattning for
formogenhetsskada pa grund av exempelvis ett felaktigt beslut, dels ett krav pa
ersattning for ideell skada pa grund av samma pastadda fel. Prévningen av dessa krav
ska inte separeras utan begaran ska i sin helhet betraktas som for tidigt vackt om det
saknas lagakraftvunnet beslut. (Jfr JK:s beslut den 10 juni 2013 med dnr 3515-13-40)

En skadestandsbegaran som omfattar krav pa ersattning for skada orsakad inom olika
formaner kan hanteras genom tva separata provningar. Det kan exempelvis bli aktuellt
om bara ett av besluten har vunnit laga kraft. Den del som géaller det krav som ar for
tidigt vackt provas da inte av Forsakringskassan och den del som géller det andra kravet
kan provas. Provningen av de olika kraven hanteras i samma arende under forutsattning
att de kan omfattas av samma beslutsmeddelande. (Jfr JK:s beslut den 27 mars 2013
med dnr 1617-13-40)

Avgorande for om skadestandsbegéaran ar for tidigt vackt och darfor inte ska provas ar
forhallandena som ar aktuella vid den tidpunkt nar Forsakringskassan hanterar begéaran,
inte vid den tidpunkt nar begaran kom in till oss. En skada kan alltsa bli definitiv efter att
begaran har kommit in men innan vi har hunnit hantera den. | den har situationen ska vi
préva begéran.

Vid tveksamheter ska begaran om skadestand bedémas vara for tidigt vackt. | annat fall
finns risken att den enskilde till exempel kan bli dubbelkompenserad, det vill sdga att
hen far ett skadestand och sedan &ven far exempelvis en rattelse genom éverprévning.
Om Forsakringskassan inte provar begaran for att den ar for tidigt vackt kan den
enskilde lamna in en ny skadestandsbegaran vid en senare tidpunkt och fa den prévad
da.

2.3 Finns behov av fortydligande av begéaran?

Statens frivilliga skadestandshantering forutsatter att en begaran om skadestand ar sa
tydlig att en prévning kan ske direkt och utan muntlig handlaggning. Hanteringen ar inte
tankt att vara komplicerad och omfattande for staten. Forsékringskassan ska inte prova
en begaran om den ar alltfor otydlig for att kunna provas genom skriftlig handlaggning.

Om begaran ar sa otydlig att Forsakringskassan inte kan avgora vad den enskilde
menar, kan vi be den enskilde om ett fortydligande. Det kan till exempel vara att det ar
svart att utlasa vilket fel som asyftas, inom vilken forman, nar felet har skett eller av
vem. Forsakringskassan ska dock inte begara fortydliganden i syfte att atgarda brister i
den enskildes krav eller bevisning utan enbart fér att kunna avgéra om den enskilde
begar skadestand och i sa fall for vad.

Om vi inte far nagra fortydliganden, eller om de ar lika otydligt beskrivna som i
skadestandsbegaran, provar Forsakringskassan inte begaran utan lamnar den utan
nagon ytterligare atgard.

Om begaran inte ar alltfor otydlig kan Férsékringskassan tolka vad den enskilde vill och
préva begéran utifran det, i stallet for att begéara ett fortydligande. Om den enskilde
anser att Forsékringskassan inte har tolkat begéaran riktigt utan har prévat fel grunder
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och skador, kan hen lamna in en ny skadestandsbegaran. Om det finns en risk att
ersattningsanspraket kan komma att bli preskriberat, se avsnitt 5.1, ar det dock
lampligare att begara in ett fortydligande fran den enskilde &n att tolka vad hen menar.

2.3.1 Metodstdod — om det saknas adress till den enskilde

Den enskilde ansvarar for att lamna de kontaktuppgifter som hen vill att
Forsakringskassan anvander i skadestandsarendet. Om det saknas adressuppgifter i
begaran skickar vi brevet om fortydligande till den enskildes folkbokfdringsadress, eller
den sérskilda postadress som Skatteverket har registrerad. Var och en ska namligen
anmala flytt till Skatteverket och kontrollera sin post. (Jfr 25 § folkbokféringslagen
[1991:481] och NJA 2012 s. 172)

Om brevet kommer i retur vidtar vi inga fler atgarder for att hitta en annan adress. | det
har fallet avstar vi fran att préva begaran och lamnar den utan nagon ytterligare atgard,
pa samma satt som nar vi inte far in begarda fortydliganden.

2.4 Har samma begdaran provats tidigare?

Forsakringskassan provar bara begaran om skadestand en gang nar det galler samma
grunder och skador, eftersom prévningen ar frivillig. Vill den enskilde f& dem prévade pa
nytt maste hen ansoka om stamning i allman domstol. Daremot kan begéaran innehalla
bade gamla och nya grunder och skador. Ar det gamla och det nya oberoende av
varandra, det vill séga att det galler helt separata yrkanden, ska Forsékringskassan
prova det nya. Ar det gamla och det nya dock beroende av varandra ska vi prova
begaran pa foljande satt:

Om begaran innehaller Sa
nya grunder men géller samma skador som ska Forsékringskassan prova de nya grunderna.
redan har prévats Prévningen utgar fran de nya grunderna
gentemot det tidigare beslutet om skadorna.
samma grunder som redan har prévats men ska Forsakringskassan préva de nya skadorna.
galler nya skador Prévningen utgar fran de nya skadorna
gentemot det tidigare beslutet om grunderna.
bade nya grunder och skador samt samma maste begaran delas upp. | detta fall ska alla
grunder och skador som redan har prévats grunder prévas gentemot de nya skadorna men

endast de nya grunderna ska prévas gentemot
de redan tidigare provade skadorna.

Det ar viktigt att det tydligt framgar av beslutet eller yttrandet till JK vad den aktuella
prévningen géller och vad som redan har provats.

Om Forséakringskassan tidigare har avstatt fran att prova en begaran om skadestand
kan den enskilde lamna in en ny begaran om samma sak och da fa den prévad om
exempelvis skadan har blivit definitiv.

2.5 Provar JK samma begaran?

Samma begaran om skadestand kan inte prévas av bade JK och Forsakringskassan.
Har JK och Forsakringskassan fatt samma begaran sa provar JK den. Detsamma géller
om den enskilde har skickat in olika skrivelser och Férsékringskassan bedémer att de
handlar om samma sak.

Om Forsakringskassan senare far den aktuella skadestandsbegaran pa remiss fran JK
sa hanteras den som ett nytt skadestandsarende av oss.
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Om JK har bedémt att en skadestandsbegaran ar for tidigt vackt och den enskilde
skickar in samma begaran till Forsakringskassan ska vi inte préva begaran. Har den
enskilde lamnat in begéran till Férsékringskassan efter att JK har hanterat sitt &rende
och skadan darefter har blivit definitiv kan vi dock préva begéran.

Forsakringskassan behover inte kontrollera om samma begéaran om skadestand har
skickats till JK i varje enskilt arende. Vi kan dock fa impuls om att sa ar fallet exempelvis
genom vad den enskilde anger i sin begaran eller genom att JK har skickat en remiss till
oss. Risken for att den enskilde far dubbla beslut, det vill sdga ett fran JK och ett fran
Forsakringskassan, ar valdigt 1ag. Provar JK en begaran skickas regelmassigt en remiss
till Forsakringskassan, bland annat eftersom JK inte sjalv har tillgang till aktuella
underlag.

2.6 Finns andra skal till att inte prova begaran?

Forsakringskassan kan i undantagsfall avsta fran att préva en skadestandsbegaran om
det inte ar lampligt att begaran prévas inom ramen for statens frivilliga
skadestandshantering. Det kan exempelvis galla i féljande situationer:
« Om det ar oklart vad som hant i ett &rende och detta kan fortydligas genom skriftlig
och muntlig handlaggning i allmén domstol.
« Om muntlig bevisning kravs for att en rattvisande skadebedémning ska kunna
goras.

Forsakringskassan ska i dessa fall informera den enskilde om mojligheten att i stéllet
ansoka om stamning i allman domstol for att fa sitt ersattningsansprak provat.
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3 Skadestandsgrundande fel enligt
skadestandslagen

Det har kapitlet redogor for inneborden av olika skadestandsgrundande fel som
Forsakringskassan kan gora sig skyldig till enligt SKL. Felen &r inte uttémmande utan
avser de som mer regelbundet forekommer i skadestandshanteringen. For att ett fel ska
ge ratt till skadestand kravs att vi har agerat oaktsamt. Vad som kan anses vara
oaktsamhet kan skilja mellan olika typer av fel. Allménna principer for att prova
oaktsamhet finns i avsnitt 5.3.2.

3.1 Beslutsfel

Beslutsfel kan uppsta i samband med att Forsakringskassan fattar olika beslut, till
exempel beslut om rétten till en forman. Aven underlatenhet att fatta beslut ar ett
beslutsfel. For att Forsakringskassan ska vara skadestandsskyldig vid beslutsfel kravs i
regel att vi har agerat oaktsamt vid exempelvis rattstillampning, bevisvardering eller
andra bedémningsfragor.

Att 1ata bli att tillampa en lagregel anses i allmanhet vara oaktsamt och
skadestandsgrundande. Detsamma gaéller vid ett forbiseende av ett klart och obestritt
prejudikat. Det kan dock vara mojligt att Forsakringskassan inte blir skadestandsskyldig
om vi medvetet avviker fran ett prejudikat och ger en rimlig motivering till det. | regel ar
det aven oaktsamt att tillampa en lagregel pa ett satt som helt klart strider mot praxis.
(B. Bengtsson och E. Stromback, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025
Version 8B JUNO, kap. 3:2.4. och NJA 1994 s. 194)

Rattsfall

Hogsta domstolen (HD) har i NJA 2011 s. 411 beddomt att hovrattens
underlatenhet att beakta ett prejudikat var sa uppenbart oriktigt att det var
oaktsamt. Hovratten hade inte sjalvstandigt provat en fordran i ett konkursmal.
HD konstaterade att hovrattens underlatenhet att gora det hade avvikit fran den
materiella prévning som ska goras enligt gallande prejudikat. Det spelade ocksa
in i bedomningen att hovrattens atgard var av direkt betydelse for utgangen i
malet och att det géallde en sa ingripande atgard som en konkurs.

Att Forsakringskassan daremot inte har féljt sin interna styrning och sitt interna stod kan
séllan ligga till grund for skadestand. Vara vagledningar och metodstod visar till exempel
enbart var tolkning av lagar och andra bestammelser och hur vi ska tillampa dem.

Nar Forsakringskassan fattar beslut gor vi ofta bedémningar. For att vi ska anses ha
agerat oaktsamt kravs det att var bedémning &r uppenbart oriktig. Det racker inte att den
endast kan ifrdgasattas. Ju storre bedomningsutrymme som finns, desto mer séllan gar
det alltsa att konstatera att vi har varit oaktsamma vid beslutsfattandet. (Prop. 1972:5

s. 518, SOU 1993:55 Det allméannas skadestandsansvar s. 152-153, NJA 1994 s. 654,
NJA 2010 s. 577 och NJA 2013 s. 842, bilaga med sarskilt tillagg)

P& samma satt som vid bedomningar stalls det inte alltfor stranga krav pa
Forsakringskassans bevisvardering. En bevisvardering som kan ifrdgasattas men som
inte ar klart omdomeslos ar séllan skadestandsgrundande. Har vi exempelvis godtagit
en bristfallig utredning om vissa faktiska forhallanden och beslutet bygger pa ett
antagande som sedan visar sig vara felaktigt, bor detta alltsa i allmanhet inte medfora
skadestandsansvar. (Prop. 1972:5 s. 518)
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Nar Forsakringskassan fattar beslut kan bedémningar och bevisvardering alltsa variera
utan att for den skull vara felaktiga. Skulle vi inte ha nagot utrymme for att gora mindre
felbedomningar skulle vi inte kunna bedriva var verksamhet. Darfor spelar det ingen roll
om en hogre instans har kommit fram till en annan bedémning eller ett annat beslut an vi
har gjort. Det &r anda inte ett tillrackligt skal for att bevilja skadestand. Om
Forsakringskassan sjalv medger att hogre instans ska andra vart beslut innebér inte det
i sig att beslutet var felaktigt pa sa satt att det finns skal for skadestand. (JK:s beslut den
22 juli 2008 med dnr 8331-06-40, beslut den 27 maj 2009 med dnr 2171-09-40 och
beslut den 16 juli 2008 med dnr 3545-06-40)

Rattsfall

HD har i NJA 2003 s. 285 ansett att regeringen inte har varit oaktsam nar den
beslutade om vissa personers ratt att 6verklaga ett strandskyddsarende. Detta
trots att davarande Regeringsratten hade &ndrat regeringens beslut. HD
konstaterade att Regeringsratten visserligen gjorde en annan beddmning an
regeringen men att det inte racker att en domstols, en myndighets eller som i
detta fall regeringens bedémning av en rattsfraga var felaktig for att
skadestandsskyldighet ska bli aktuellt. Endast uppenbart oriktiga bedomningar
anses utgora fel eller forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 8§ SKL.
Motsvarande géaller vid bevisvardering.

Rattsfall

HD har i NJA 2010 s. 577 ansett att en hovratt har varit oaktsam nar den fattade
ett beslut. Orsaken var att resning senare beviljades eftersom hovrattens
rattstillampning uppenbart stred mot lag. HD konstaterade att huvudregeln ar att
en domstols bedémning ska betraktas som uppenbart oriktig om resning har
beviljats av denna anledning. Det framkom inga omstandigheter som gav HD
anledning att avvika fran den huvudregeln.

Att resning har beviljats innebar inte alltid att ett beslut &r grundat pa en uppenbart
oriktig bedémning. Det &r omstandigheterna kring beslutet som far avgora om
beddmningen ar uppenbart oriktig eller inte och om oaktsamhet darmed féreligger.
(Jfr JK:s beslut den 23 oktober 2013 med dnr 6956-12-40)

Beddmningen av om Foérsékringskassan har varit oaktsam i sitt beslutsfattande ska
alltsa utga fran omstandigheterna vid beslutstillfallet. En sddan bedémning kan vara
svar att gora i efterhand. Det kan darfor finnas anledning att a&ven vaga in hur beslutet
har kommit till och om det har fattats utifran ett logiskt resonemang. Det forutsatter dock
att de stéllningstaganden som vi har gjort under handlaggningen finns dokumenterade i
arendet.
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Rattsfall

HD har i NJA 2013 s. 145 uttalat sig om den skadestandsrattsliga betydelsen av
att stallningstaganden kring ett beslut dokumenteras. En utgangspunkt for att
beddma om ett beslut ska anses ha varit oaktsamt ar att bedomningen ska goras
utifran forhallandena vid beslutssituationen.

HD konstaterade att det i en beslutssituation ofta finns ett antal parametrar att
beakta. Vid en efterprévning av ett beslut kan det vara svart att avgéra om det
hade varit mgjligt att fatta ett annat och béattre beslut vid beslutstillfallet. Risken &r
stor att efterprévningen paverkas av omstandigheter som uppstatt eller blivit
kanda forst i efterhand, till exempel andrade forhallanden. For att bedoma om ett
beslut kan anses vara oaktsamt kan det i vissa fall darfor vara motiverat att ta
fasta mer pa hur beslutet har kommit till &n pa dess innehall. Om utredningen har
gjorts metodiskt och dokumenterats val sa kan innehallet i beslutet som regel
anses vara godtagbart. Beddomningen av om utredningen uppfyller dessa
forutsattningar paverkas aven av forhallandena i det enskilda arendet. Exempelvis
bor det vagas in vem som ar beslutsfattare, vad beslutet galler och hur snabbt
beslutet maste fattas.

Las mer

Las mer om bedémningsutrymme och dokumentation i Forsakringskassans
vagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken.

En utbetalning av en ersattning betraktas som en form av beslut av Férsakringskassan
(ifr HFD 2020 not. 14 och HFD 2019 ref. 21). En utbetalning kan ha blivit fel pa grund av
att vi exempelvis har dragit fel preliminar skatt. Om vi inte har gjort nagot 6vervagande
eller stallningstagande om vilken skattesats som ska anvandas vid utbetalningen utan
endast har registrerat fel skattesats i vart system, kan det i stéllet ses som ett fel enligt
dataskyddsférordningen, se avsnitt 6.1 (jfr JK:s beslut den 28 september 2009 med

dnr 2617-08-42 jamte SOU 2017:39 Ny dataskyddslag s. 304).

Forsakringskassan kan ocksa bli skadestandsskyldig for att ha agerat oaktsamt nar vi
har underlatit att fatta beslut. Detta innebar att Forsakringskassan aven ska ha saknat
avsikt att fatta ett beslut, i annat fall &r det i regel frdga om ett drojsmal i
handlaggningen. Om vi till exempel inte betalar ut en beviljad ersattning underlater vi att
fatta beslut. Det &r ofta enkelt att utifran lagreglerna avgéra om vi borde ha fattat ett
beslut.

Exempel

En person har haft forsorjningsstod fran kommunen och far en retroaktiv
ersattning fran Forsakringskassan som géller samma period. Kommunen har
begart att vi ska gora ett avdrag pa personens ersattning motsvarande
forsorjningsstddet och betala ut det beloppet till kommunen. Vi missar att
kommunen har kommit in med en sddan begéaran och betalar ut hela den
retroaktiva ersattningen till personen. Vi har darmed underlatit att ta stallning till
och fatta beslut om kommunens begéaran.

Den omstandigheten att Justitiecombudsmannen (JO) kan ha kritiserat
Forsakringskassans beslut eller foérfarande innebér inte i sig att det ar felaktigt eller

21 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2024:1 VERSION 2

Diarienummer

FK 2025/012241

forsumligt i skadestandsrattsligt hanseende. JO beaktar namligen inte de
skadestandsrattsliga forutsattningarna vid sin prévning.

3.2 Drojsmal i handlaggningen

Dréjsmal kan intraffa i flera olika situationer under handlaggningen. Ett drojsmal kan till
exempel uppstd om Forsakringskassan inte verkstaller en dom skyndsamt eller om vi
inte betalar ut en I6pande ersattning i tid. Vid vilken tidpunkt vi ar forsenade med att
exempelvis fatta ett beslut om en erséttning kan variera, eftersom det finns stora
skillnader i handlaggningstid mellan olika féormaner och olika arendens komplexitet.

Forsakringskassan kan bli skadestandsansvarig framfor allt nar vi 6verskrider
foreskrivna tidsfrister. Ar dréjsmalet mindre och beror pa bristfallig planering eller
otillrackliga resurser ar det dock i regel inte tillrackligt for att vi ska vara
skadestandsskyldiga. | de fall det inte finns en viss foreskriven frist, exempelvis for nar
ett arende ska avgoras, kravs det i regel en betydande forsening for att det ska anses
vara fraga om ett skadestandsgrundande dréjsmal. Om ett sddant dréjsmal i sin tur
innebar fel eller forsummelse i skadestandsrattsligt hanseende beror framst pa vad som
i allmanhet kan forvantas av Forsakringskassans verksamhet. Beror dréjsmalet pa en
of6rsvarligt langsam arbetstakt, en patagligt bristfallig organisation eller en klar
felbeddmning av vilka &renden som bor ha fortur, bor vi ansvara for den skada som
uppkommit. (JK:s beslut den 12 december 2012 med dnr 5306-11-40, prop. 1989/90:42
om det allmannas ansvar enligt skadestandslagen s.16 och prop. 1972:5 s. 326)

Forsakringskassans handlaggning ska alltsa avvika fran vad som kan anses vara
normalt och godtagbart. For att avgora det ska vi jamféra den totala handlaggningstiden
med en normal handlaggningstid i aktuell situation. Om handlaggningen har tagit langre
tid &n normalt ska vi utreda om det har férekommit omotiverade tider av inaktivitet
(liggtider) som den enskilde inte kan lastas for. Varje period av inaktivitet ar alltsa inte att
betrakta som en oskalig forsening. Om ett arende har lang handlaggningstid pa grund
av befogade utredningsatgarder ar det sallan fraiga om skadestandsgrundande drojsmal.
(JK:s beslut den 5 juni 2012 med dnr 867-11-40 och NJA 2005 s. 462)

Nar Forsakringskassan beddmer om ett drojsmal ska kunna ligga till grund for ett
skadestand ska vi ocksa ta hansyn till vilka konsekvenser dréjsmalet har fatt for den
enskilde. En enskild har ratt att vanta sig en snabbare handlaggning néar en férsening
kan fa allvarliga konsekvenser for den enskilde, eller nar hen har patalat for oss att det
finns en sédan risk. Om vi inte har tagit hansyn till den enskildes intresse kan det
medfora att Forsakringskassan blir skadestandsskyldig. Vi ska inte enbart beakta hur
arenden av ett visst slag brukar handlaggas utan aven hur handlaggningen borde ha
skett med hansyn till &rendets vikt och Forsakringskassans mojligheter. (B. Bengtsson,
Det allmannas ansvar enligt skadestandslagen, andra upplagan, 1996 s. 90)

Vi kan stalla foljande fragor for att bedoma om det har forekommit dréjsmal i
handlaggningen:

« Finns det nagra krav pa handlaggningstid i forfattning eller i praxis?
« Vad &r den totala handlaggningstiden?

« Vad &r en normal handlaggningstid i dessa fall?

« Vilka handlaggningsatgarder har vidtagits?

» Finns det omotiverade perioder av inaktivitet?

Vi far vaga samman svaren pa fragorna for att avgéra om det ar friga om
skadestandsgrundande drojsmal i det enskilda fallet.
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3.3 Informationsfel

Ett informationsfel kan uppsta bade om Forsakringskassan lamnar direkt felaktig
information till den enskilde och om vi underlater att Iamna korrekt information.

Det &r den enskilde som ska bevisa att Férsédkringskassan har lamnat felaktig
information eller har underlatit att lamna korrekt information. Manga ganger ar det svart
att sla fast vad som har sagts eller inte. For att ha rétt till skadestand kravs darfor i regel
att de uppgifter som den enskilde lamnar styrks av ndgon annan utredning.

(SOU 1993:55 s. 176)

3.3.1 Felaktig information

Forsakringskassan kan bli skadestandsskyldig om vi lamnar felaktig information skriftligt
eller muntligt. Kraven pa att informationen ar korrekt ser olika ut beroende pa vilka
forvantningar som finns i olika situationer. Kraven &r till exempel hogre pa den
information vi lamnar om var egen verksamhet &n pa den information vi lamnar om
exempelvis Arbetsformedlingens uppdrag.

For att kunna bedéma om Forsakringskassan ar skadestandsskyldig behover vi ta
hansyn till hur omstandigheterna sag ut nar vi lamnade informationen. Det galler inte
minst hur bestamt en viss upplysning har uttalats. Om vi har ldmnat informationen
skriftligen pa ett klart och tydligt satt kan det alltsa vara en grund for skadestand. Aven
bestamd muntlig information kan medfora rétt till skadestand. Om vi har lamnat
upplysningar som har varit mer allméant hallna, eller om de har lamnats med reservation,
kan detta ligga till grund for skadestand endast under séarskilda forhallanden.

(Jfr B. Bengtsson och E. Stromback, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025
Version 8B JUNO, kap. 3:2.4.)

Rattsfall

HD har i NJA 1990 s. 705 ansett att en kommun var skadestandsskyldig nar den
hade lamnat felaktig information i form av en bestamd rekommendation. En
halsovardsinspektor pa en kommun hade informerat en fastighetsagare om att en
fastighet var en sanitar olagenhet pa grund av for hog radondotterhalt.
Fastighetsagaren rekommenderades att installera ett varmeatervinningssystem,
vilket fastighetsagaren gjorde.

HD konstaterade att uppgiften som halsovardsinspektéren hade lamnat om
radondotterhalten var felaktig. Skrivelsen innehdll forvisso endast ett rdd om
installation av varmeatervinningssystem fran halsovardsnamnden. Det hade i sig
ingen rattsverkan gentemot fastighetsagaren. Utformningen av skrivelsen var
dock avsedd att ge fastighetsagaren uppfattningen att hen var skyldig att vidta
atgarder och att halsovardsnamnden annars kunde tankas ingripa. Det bor stallas
hoga krav pa noggrannhet i en skrivelse frdn en myndighet som har ett sddant
bestamt och reservationslost innehall som det aktuella. Felet i skrivelsen innebar
att kraven som kan stallas p& halsovardsnamnden, med hansyn till syftet med
verksamheten, hade asidosatts.
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3.3.2 Underlatenhet att lamna information

Forsakringskassan kan vara skyldig att lamna viss information enligt lag eller annan
forfattning. Om vi inte gor det s& kan Forsakringskassan bli skadestandsskyldig.
(Jfr prop. 1972:5 s. 503)

Var skyldighet att lamna information grundar sig pa den sa kallade serviceskyldigheten

i 6 8 FL. Serviceskyldigheten &r allmént hallen och brister i den ar darfor sallan en grund
for skadestand, enligt praxis (jfr prop. 2016/17:180 s. 64 ff.). | vissa fall kan vi dock vara
skadestandsskyldiga for att ha underlatit att lamna information, om informationen har
vasentlig betydelse for hur den enskilde agerar. Det géller i regel vid pagaende arenden
eller vid en faktisk forfragan fran den enskilde.

Exempel

En fastighetsagare hade ett pagdende drende om statligt bostadslan hos en
lansbostadsnamnd. Namnden informerade inte fastighetsagaren om sista
ansokningsdag for ett annat bidrag, det statliga investeringsbidraget for ny- och
ombyggnad av bostader.

Det var inte oaktsamt att nAmnden underlatit att informera om ett annat bidrag &n
det som det pagaende arendet gallde. Sa langt stracker sig inte
serviceskyldigheten, &ven om reglerna om statligt bostadslan och statligt
investeringsbidrag for ny- och ombyggnad av bostader har en nara anknytning till
varandra. Om namnden vore skyldig att informera om det senare bidraget skulle
det innebara att den alaggs en informationsskyldighet av storre omfattning an vad
som gar att utlasa av FL:s forarbeten och praxis. (RH 1997:2)

Exempel

En enskild hade pagaende livranta efter sin avlidne make. Hon flyttade ihop med
en ny man och livrantan skulle da upphora om samlevnaden varade i mer &n tva
ar. Den enskilde stallde fragor till Férsakringskassan i syftet att undvika att forlora
livranta. Vid samtalen fick hon information om att hon kunde fa utbetalt ett
engangsbelopp om hon gifte sig. Vi upplyste henne inte om den sa kallade 60-
arsregeln, som innebar att engdngsbeloppet endast kan betalas ut om aktenskap
ingatts fore 60 ars alder.

De upplysningar som vi lamnade vid samtalen hade karaktar av radgivning for att
den enskilde skulle kunna undvika att férlora livranta. Det maste ha statt klart for
oss att den enskilde skulle agera utifran de upplysningar hon fick. Var
underlatenhet att ge henne besked om 60-arsregeln ledde darmed till att hon
forlorade livranta. Det innebar att vi hade lamnat felaktig information. (RH 1989:3)
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Rattsfall

HD har i NJA 2013 s. 1210 ansett att Férsakringskassan asidosatt sin
serviceskyldighet genom att inte aktivt vidta atgarder. Flertalet medicinska
underlag om behov av sjukpenning och rehabiliteringsatgarder hade kommit in i
ett arende om sjukpenninggrundande inkomst. Forsakringskassan kontaktade inte
den enskilde for att utreda varfor handlingarna kommit in och bistod inte heller
med nagra upplysningar och rad.

HD konstaterade att den enskilde hade lamnat handlingar som rimligen borde ha
vackt fragor hos Forsakringskassan. Det fanns goda skél att misstanka att den
enskilde kunde ha missforstatt nagot i kontakterna med Forsakringskassan,
sarskilt eftersom det rorde sig om néarliggande och i viss man sammanfallande
formaner. Som ett led i serviceskyldigheten borde Forsakringskassan ha kontaktat
den enskilde for att fa klarhet i varfér dessa handlingar lamnats in och dven ha
bistatt med upplysningar och rad. Att inte vidta nagra sddana atgarder maste
anses vara oaktsamt. Det saknar i det har fallet betydelse att Forsékringskassan
generellt hanterar en stor mangd arenden om sjukpenning och andra formaner.

Interna rekommendationer om vilken service Forsakringskassan ska lamna kan sallan
ligga till grund for skadestand, om de inte grundar sig pa en skyldighet enligt lag eller
annan forfattning. Forsakringskassans interna dokument, exempelvis vara vagledningar,
kan daremot beskriva nér vi ska lamna information och hjalpa den enskilde for att hen
ska ha battre mojlighet att ta tillvara sina rattigheter. Det kan till exempel handla om att
uppmarksamma den enskilde pa behovet av att inom en viss tid anméla sig hos
Arbetsformedlingen efter att en forman fran Forsakringskassan upphor.

Las mer
Las mer om serviceskyldigheten i Forsakringskassans vagledning (2004:7)
Forvaltningsratt i praktiken.

Huvudregeln vid skadestandshanteringen ar att den sokande maste bevisa att
Forsakringskassan har agerat oaktsamt, det vill sdga visa att ett annat agerande fran
var sida hade forhindrat den pastadda skadan. Nar det ar tydligt att vi har underlatit att
lamna information &ar beviskraven dock inte alltid lika héga utan den enskilde kan i dessa
fall ges en viss bevislattnad. Av HD:s avg6rande NJA 2013 s. 145 framgar vad som ska
beaktas vid beddmningen av bevisbérdan i dessa situationer.
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Rattsfall

HD har i NJA 2013 s. 145 (punkt 38—44) uttalat sig om skadestandsansvaret vid
underlatenhet att agera och om den enskildes bevisborda i dessa fall.

HD konstaterade att det ar svart att bedéma om det finns orsakssamband nar
nagon later bli att agera. Handelseforloppet bestar av alla de handlingar som
skulle ha forhindrat skadans uppkomst men det kan vara svart att identifiera vad
som borde ha gjorts, det vill sdga det hypotetiska handelseférloppet. Dessa
svarigheter bor medfdra vissa bevislattnader for den enskilde. Vid
underlatenhetsansvar ska den enskilde darfor endast ange hur den som orsakat
skadan lampligen borde ha agerat for att minska risken fér skadan. Det far sedan
goras en jamforelse mellan detta tankta agerande och dess mdjliga, men inte
intraffade, skadehindrande effekter. | regel bér det finnas en skyldighet att vidta en
atgard om den patagligt kan forhindra en skada. Den som har varit skyldig att
agera bor dock kunna undgéa ansvar om hen visar att atgarden inte skulle ha
hjalpt.

Hur stor den enskildes bevislattnad ska vara for vad som varit ett [ampligt
agerande maste beddmas i det enskilda fallet. Samma sak géaller for hur stor den
skadehindrande effekten ska vara for att det ska ha funnits en skyldighet att
agera. Bedomningen beror bland annat pa hur nara till hands det har varit for den
som varit skyldig att agera att kunna minska en potentiell skada.

3.4 Handlaggningsfel

Forsakringskassan kan gora sig skyldig till manga olika fel i sin handlaggning. Det kan
handla om exempelvis brister i utredningsskyldigheten, brister i kommunicerings-
skyldigheten eller att vi inte har medverkat i den enskildes rehabilitering.

Den hér kategorin av fel varierar mycket och det gar inte att séga generellt vilka krav
som galler for att de ska betraktas som oaktsamma. Oavsett vilket fel som ar aktuellt ar
det viktigt att se till omstandigheterna i det enskilda arendet. En viktig aspekt vid
beddmningen ar om Fdrsakringskassan genom exempelvis lag eller forarbeten har en
skyldighet att vidta en viss atgard. Ett exempel pa detta &r kommuniceringsskyldigheten
enligt 25 § FL.

Det gar att dra paralleller mellan HD:s resonemang i NJA 2013 s. 145 och hur
handlaggningsfel ska ses vad géller fragan om oaktsamhet. HD uttalade att innehallet i
ett beslut som regel kan anses vara godtagbart om utredningen har gjorts metodiskt och
dokumenterats val, det vill siga bedomningen ar da inte oaktsam, se avsnitt 3.1.
Samma princip bor i vissa fall kunna anvandas &ven for att bedéma om ett
handlaggningsfel &r oaktsamt eller inte, exempelvis en brist i utrednings- eller
kommuniceringsskyldigheten.

Las mer

Las mer om bland annat Forsakringskassans utredningsskyldighet och
kommuniceringsskyldighet i Forsakringskassans véagledning (2004:7)
Forvaltningsratt i praktiken.
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3.5 Brottslig handling

Forsakringskassan kan gora sig skyldig till brottslig handling. Det finns flera brott som
kan ligga till grund for skadestandsansvar, exempelvis olaga hot, ofredande och
arekrankning.

De vanligaste brottsliga handlingar som aktualiseras i skadestandsarenden ar dock
tjanstefel och brott mot tystnadsplikt. Detta avsnitt kommer darfor att redogora for dessa
brott och vad de innebér for skadestandsprévningen.

3.5.1 Tjanstefel

20 kap. 1 § brottsbalken (BrB)

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom
handling eller underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften skall domas
for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om géarningen med hansyn till
garningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutdvningen i dvrigt eller till andra omstandigheter ar att anse som
ringa, skall inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begatts uppsatligen och ar att anse
som grovt, skall démas for grovt tjanstefel till fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomande av om brottet ar grovt skall sarskilt beaktas om
garningsmannen allvarligt har missbrukat sin stallning eller om géarningen for
nagon enskild eller det allméanna har medfort allvarligt forfang eller otillborlig
forman som ar betydande.

[.]

Vad som ségs i forsta och andra styckena skall inte heller tillampas, om gérningen
ar belagd med straff enligt ndgon annan bestammelse.

Ett tjanstefel uppstar nar en handlaggare asidosatter vad som galler for en viss uppgift
vid myndighetsutdvning. Bade ett aktivt agerande och en underlatenhet att agera kan
vara tjanstefel. Att handlaggaren gor det av oaktsamhet behdver dock inte alltid
innebara att det &r ett tjanstefel. Det finns namligen en viss marginal till vad som
betraktas som oaktsamt i straffrattslig mening. Vid en mindre grad av oaktsamhet kan
det alltsa vara sa att ett tjanstefel inte har skett. Om handlaggarens felaktiga agerande
ar ringa behover det inte finnas ett straffrattsligt ansvar. Det géller oavsett i vilkken grad
handlaggaren har varit oaktsam. (Prop. 1988/89:113 om andring i brottsbalken
[tianstefel] s. 24)

Begreppet vid myndighetsutévning redogors for i avsnitt 5.3.1.

Vad som géller for uppgiften avser regler som konkret tar sikte pa hur en viss uppgift
ska handlaggas. Det kan till exempel handla om férfarandereglerna i FL eller
Forsakringskassans foreskrifter som direkt angar myndighetsutévningen. Daremot
réknas inte allménna anvisningar om hur standarden bér vara i olika hanseenden, till
exempel att Forsakringskassans verksamhet ska vara sa effektiv och billig som mdjligt.
Nar Forsakringskassan bedémer om en handlaggare har agerat felaktigt ska vi ocksa ta
hénsyn till vad som kan anses folja av uppgiftens beskaffenhet. Andra principer &n
sadana som kommit till uttryck i lag eller forfattning ska beaktas endast i situationer da
ett visst handlingsmaonster ter sig sjalvklart och da det framstar som uppenbart oriktigt
att handlingsmonstret inte foljts. (Prop. 1988/89:113 s. 24)
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Nar det galler forhallandet mellan brottet tjanstefel och skadestandsansvar behover det
inte finnas fullstandig korrespondens mellan dessa, det vill sdga skadestand kan beviljas
aven om det inte finns ett straffrattsligt ansvar. Skadestandsreglerna har framst en
reparerande funktion medan straffbestdmmelsen for tjanstefel i foérsta hand ska
tillgodose preventiva andamal. | vissa situationer finns det darfér anledning att tillampa
straffbestammelsen restriktivare an reglerna om skadestandsansvar. Om
Forsakringskassan till exempel underlater att ge sadan service som vi enligt lag ar
skyldiga att ge, kan det medféra ett skadestandsansvar. Det kan dock inte medféra ett
straffansvar for tjanstefel annat &n undantagsvis, eftersom en sadan underlatenhet i
regel bor bedémas som ringa. (Prop. 1988/89:113 s. 23 1)

3.5.2 Brott mot tystnadsplikt

20 kap. 38§ BrB

Den som rojer en uppgift som han eller hon &r skyldig att hemlighalla enligt lag
eller annan forfattning eller enligt forordnande eller férbehall som har meddelats
med stod av lag eller annan forfattning, doms, om inte garningen ar belagd med
straff enligt ndgon annan bestammelse, for brott mot tystnadsplikt till boter eller
fangelse i hdgst tva ar. Detsamma géller den som olovligen utnyttjar sadan
hemlighet.

Den som av oaktsamhet begar en garning som avses i forsta stycket, doms till
boter. Om garningen &r ringa utgor den inte brott.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar grovt, déms for grovt brott mot
tystnadsplikt till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar. Vid bedémningen
av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om géarningen kunnat medféra
allvarlig skada, avsett ett stort antal uppgifter eller annars varit av sarskilt farlig art.

Enligt 20 kap. 3 § BrB &r det straffbart att en handlaggare rojer eller olovligen utnyttjar
en uppgift som hen har en skyldighet att halla hemlig, det vill sdga hen bryter mot sin
tystnadsplikt. Vad som omfattas av tystnadsplikten regleras i OSL.

| OSL innebér ordet rojer endast att en uppgift eller allmén handling lamnas ut i fall som
omfattas av sekretess. Det finns inget krav pa att ndgot avslojande sedan ska ha skett
for att uppgiften ska kunna anses vara rojd. Det finns uttalanden som tyder pa att
samma inneboérd bor galla for 20 kap. 3 8§ BrB. (A. Backlund m.fl., Brottsbalken — en
kommentar, 7 november 2024 Version 25 JUNO, kommentaren till 20 kap. 3 § under
rubriken Réja uppgift)

Om en handlaggare inte uppsatligen réjer en uppgift utan misstar sig pa vilka
sekretessregler som géller, kan hen endast bli ansvarig for oaktsamhetsbrott. Ar
handlaggarens oaktsamhet ringa har hen dock inte begatt ett brott. Fragan om
oaktsamheten ar ringa ska avgdras med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det kan vara av betydelse vilken uppgift som har réjts och vilken skada det har
medfort. En annan faktor som kan paverka bedémningen ar vilka krav som rimligen kan
stéllas pa Forsakringskassans handlaggare med hansyn till hens majligheter att bedoma
det sekretessrattsliga laget. (A. Backlund m.fl., Brottsbalken — en kommentar,

7 november 2024 Version 25 JUNO, kommentaren till 20 kap. 3 § under rubriken
Subjektiv tackning och rubriken Ansvarsfrihet vid ringa fall)

Det &r inte helt tydligt om skadestandsansvar kan bli aktuellt &ven om det inte finns
straffrattsligt ansvar for brott mot tystnadsplikt. Gallande tillampning indikerar dock att
det kravs ett straffbart agerande for att det ska finnas forutséattning att bevilja

28 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2024:1 VERSION 2

Diarienummer

FK 2025/012241

skadestand. Ett agerande som ar ringa oaktsamt, som inte medfor straffansvar, ar darfor
inte tillrackligt for att bevilja skadestand. (JK:s beslut den 4 oktober 2006 med
dnr 3301-05-40)

Ibland aktualiseras gransdragningen mellan vad som &r ett oaktsamt brott mot
tystnadsplikt och vad som &r att anse som ringa oaktsamhet. Forsékringskassan har
varit skadestandsansvarig nar vi felaktigt har lamnat ut integritetskansliga uppgifter och
vart agerande narmast har varit att betrakta som avsiktligt. JK har fattat tva beslut som
exemplifierar gransdragningen mellan oaktsamt brott och ringa oaktsamhet.

Exempel

En handlaggare hos Forsakringskassan hade, utan den sjukskrivnes medgivande,
last upp en anteckning fran lakarjournalen pa ett rehabiliteringsmote med den
sjukskrivnes arbetsgivare. JK beddomde att handlaggaren hade agerat avsiktligt
och att agerandet var skadestandsgrundande. (JK:s beslut den 24 januari 2001
med dnr 1155-00-40)

En handlaggare hos Forsakringskassan hade av misstag skickat en handling med
integritetskansliga uppgifter till en utomstadende person tillsammans med dennes
egna handlingar. Handelsen orsakades av att utskrifter blandades ihop i en
gemensam skrivare. JK ansag att handlaggaren hade varit ringa oaktsam och att
agerandet inte var skadestandsgrundande. (JK:s beslut den 8 januari 2013 med
dnr 534-12-42)
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4 Ersattningsgilla skador enligt
skadestandslagen

Det har kapitlet redogor for innebérden av olika skador som Forsakringskassan kan vara
skyldig att ersatta enligt SkL.

3 kap. 2 § SKL

Staten eller en kommun ska ersatta

1. personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som vallas genom fel
eller forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten
eller kommunen svarar,

2. skada pa grund av att ndgon annan kranks pa satt som anges i 2 kap. 3 §
genom fel eller forsummelse vid sddan myndighetsutévning, [...]

3 kap. 3 § SkL

Staten eller en kommun skall ersatta ren formogenhetsskada som vallas av att en
myndighet genom fel eller forsummelse lamnar felaktiga upplysningar eller rad,
om det med hansyn till omstandigheterna finns sarskilda skal. [...]

En féormdgenhetsskada ar en ekonomisk skada som konkret gar att mata i pengar. Inom
skadestandsratten finns tva olika typer av formoégenhetsskador, allmén
formdgenhetsskada respektive ren formogenhetsskada.

Allman formogenhetsskada ar en ekonomisk skada som uppstar som en féljd av en
personskada eller sakskada, exempelvis nar en skadad person gar miste om inkomst
eller ett skadat foremal inte kan anvandas. Rétten till ersattning for en allman
formogenhetsskada provas utifran grunderna for personskadan eller sakskadan.

Ren formogenhetsskada ar en ekonomisk skada som uppstar utan samband med
personskada eller sakskada, det vill sdga den enda skadan som uppstar ar ekonomisk.

En skada ar ersattningsgill bara om den enskilde inte har fatt den kompenserad pa
annat satt. Det kan exempelvis vara fallet om hen har fatt ersattning fran en forsakring.
Skadan kan da ersattas endast i den del kompensation inte redan har lamnats, det kan
exempelvis gélla sjalvrisken pa forsakringen. Forsakringsbolaget kan namligen i sin tur
krava tillbaka ersattning fran Forsakringskassan. Jamfor med avsnitt 14.4.5.

4.1 Personskada

5 kap. 1 8 SkL

Skadestand till den som har tillfogats personskada omfattar ersattning for

1. sjukvardskostnad och andra kostnader for den skadelidande, inbegripet skalig
kompensation till den som star den skadelidande séarskilt nara,

2. inkomstforlust,

3. fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende natur (sveda och vark) eller av
bestdende art (lyte eller annat stadigvarande men) samt sarskilda olagenheter till
foljd av skadan.

[...]
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5 kap. 2 § SkL

Har personskada lett till doden, skall ersattning betalas for

1. begravningskostnad och, i skalig omfattning, annan kostnad till f6ljd av
dodsfallet,

2. forlust av underhall,

3. personskada som till foljd av dodsfallet asamkats nagon som stod den avlidne
sarskilt nara.

[..]

En personskada ar en fysisk eller psykisk skada som har orsakats av
Forsakringskassans agerande. Fysiska skador ar direkta skador pa kroppen, till
exempel ett brutet ben, ett inre sjukdomstillstdnd och forgiftning. Aven fysisk smarta ar
en sadan personskada. Psykiska skador kan besta i chockverkan av en viss
skadehandelse men ocksa i efterfoljande traumatiska neuroser. (B. Bengtsson och

E. Stromback, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO,
kap. 5:1.3.)

For att psykiska besvér ska anses som en personskada kravs att det finns en medicinskt
pavisbar effekt. Det &r alltsa inte tillrackligt att den enskilde upplever sadana allméanna
kénslor som ar vanliga efter en skadehandelse, till exempel oro och sorg. En medicinskt
pavisbar effekt kan vara att den enskilde har blivit sjukskriven. De medicinska besvéaren
kan dock framgé aven pa annat satt. (Prop. 2000/01:68 Ersattning for ideell skada

s. 17 f. och B. Bengtsson och E. Strombéack, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj
2025 Version 8B JUNO, kap. 5:1.3.)

Psykiskt lidande kan i vissa fall &ven innebéra en form av krankning. | dessa fall kan
skadan ocksa betraktas som en ideell skada, se avsnitt 4.4.

Om en personskada har lett till doden kan den som har statt den avlidne sarskilt nara ha
ratt till skadestand. Det handlar da framst om att den anhorige lidit skada i form av
psykiska besvar. Regeln i 5 kap. 2 § tredje punkten SKL har i vissa fall tolkats extensivt.
Anhoriga har d& fatt skadestand dven nar en narstaendes personskada inte har lett till
doden. Det har rort sig om fall dar den enskilde har utsatts for uppsatligt vald som har
lett till skada som varit livshotande under en inte obetydlig tid. Motsvarande géller om
skadan orsakats av grov vardsloshet som ligger nara ett uppsatligt agerande. (NJA 2006
s. 181 och NJA 2021 s. 746)

6 kap. 3 8 SkL

Ratten till ersattning for fysiskt och psykiskt lidande och for sérskilda olagenheter
faller bort, om den skadelidande avlider innan ett krav p& sadan ersattning har
framstéllts. Detsamma géller ratten till ersattning for krdnkning, sarskild
anhdorigersattning och ersattning for annan ideell skada enligt 3 kap. 4 8 forsta
stycket 2.

Ratten till skadestand for bland annat fysiskt och psykiskt lidande faller bort om den
enskilde avlider innan hen har begéart skadestand. Om en begaran har gjorts innan hen
har avlidit gar dock réatten till skadestand 6ver till arvingarna (prop. 2000/01:68

S. 76 f.).
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4.2 Sakskada

5 kap. 7 8§ SkL

Skadestand med anledning av sakskada omfattar ersattning for
1. sakens varde eller reparationskostnad och vardeminskning,
2. annan kostnad till foljd av skadan,

3. inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet.

En sakskada ar en skada pa ett fysiskt foremal. Fysiska foremal ar bade losa saker och
fast egendom med tillbehor. Det handlar om en faktisk skada pa en sak som exempelvis
en buckla pa en bil, ett krossat fonster, en raderad harddisk eller ett forstort
fordringsbevis. (B. Bengtsson och E. Strombéack, Skadestandslagen — en kommentar,

8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 5:7.2.)

Det &r séllsynt att Forsakringskassan orsakar sakskador eftersom vi sallan hanterar
fysiska foremal i var verksamhet. Om vi férstor inldnade handlingar, exempelvis
rontgenbilder fran tandlékare, kan det ses som en sakskada. Om tandlakaren behover
ta nya rontgenbilder och har en kostnad for det, blir det fraga om en formogenhetsskada
till foljd av sakskadan.

Det skulle ocksa kunna réra sig om en sakskada om en handlaggare pa
Forsakringskassan rakar forstéra den enskildes fysiska egendom under ett hembesok.
En sadan situation kan ocksa innebara att vart principalansvar som arbetsgivare enligt
3 kap. 1 8 SKL ska tillampas i stéllet, se kapitel 13.

Ibland kan det vara svart att skilja en sakskada fran en ren formogenhetsskada. Ett
foremal som gar sonder kan namligen orsaka exempelvis en inkomstforlust for den
enskilde, en sa kallad allman formogenhetsskada. Om sakskadan &r den priméara
skadan och inkomstforlusten en sekundar skada, ska Forsakringskassan prova ratten till
ersattning for inkomstférlusten som en foljdskada till sakskadan och inte som en ren
féormogenhetsskada.

4.3 Ren formogenhetsskada

1 kap. 2 § SKL

Med ren formogenhetsskada forstas i denna lag sddan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada.

En ren formogenhetsskada innebar att den enskilde endast har drabbats av en
ekonomisk skada. Huvudregeln inom skadestandsratten &r att hen bara kan fa
ersattning om skadan har orsakats genom brott. | 3 kap. 2 § SKkL gors dock ett undantag
néar det galler statens och kommunernas ansvar for rena formdgenhetsskador. | dessa
fall finns det inget krav pa att skadan ska ha orsakats genom brott. Har ar det tillrackligt
att skadan har vallats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévningen.

Den enskilde kan utdver den ursprungliga ekonomiska skadan dven ha kostnader

i samband med att ett a&rende gar vidare i processen, exempelvis genom Gverklagande
till domstol. Som allmén princip géller att den enskilde sjalv far sta for sina kostnader i
den administrativa processen. Om hen har varit tvungen att ha ett ombud for att kunna
ta tillvara sin ratt och fa till en rattelse kan Forsakringskassan i vissa fall vara skyldig att
erséatta ombudskostnaderna. Den enskilde kan dock inte fa ersattning for sitt eget arbete
i processen i andra fall &n d& hen tvingats ta ledigt fran sitt forvarvsarbete och gatt miste
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om en faktisk inkomst. (JK:s beslut den 23 juni 2014 med dnr 3660-13-40 och beslut
den 10 februari 2006 med dnr 402-05-40)

En ren féormdgenhetsskada ar till exempel nér den enskilde

« har fatt ranteutgifter och paminnelseavgifter for att hen inte har kunnat betala sina
rakningar i tid pa grund av att ersattningen fran Forsakringskassan har drgjt
(JK:s beslut den 31 oktober 2005 med dnr 1556-04-42)

« har haft kostnader for kopiering, brevporto och telefonsamtal som har varit
nodvandiga for att hen ska fa en felaktighet rattad (JK:s beslut den 11 januari 2006
med dnr 3721-03-40)

« har haft rantekostnader eftersom hen har tagit Ian for att klara sin forsérjning under
tiden som Forsakringskassan har drojt med att fatta ett beslut om att bevilja en
ersattning.

Om Forsakringskassan har betalat ut en ersattning for sent kan den enskilde begara
kompensation for forlorad ranteinkomst genom ett skadestand. Den enskilde kan dock
som utgangspunkt inte fa dréjsmalsranta pa den retroaktivt utbetalda ersattningen.
Rantelagens (1975:635) regler om dréjsmalsranta galler inom formogenhetsrattens
omrade och omfattar i regel inte sena utbetalningar fran det allméannas sida. Reglerna
kan endast tillampas pa vara utbetalningar om den enskildes ansprak pa utbetalning kan
jamstéllas med en formodgenhetsréttslig fordran. (NJA 2022 s. 105, jfr &ven JK:s beslut
den 29 maj 2008 med dnr 1934-06-40)

En sarskild situation uppstar nar Forsakringskassan gor ett for 1&gt preliminart
skatteavdrag vid utbetalning av retroaktiv ersattning, nar utbetalningen samordnas med
ekonomiskt bistand fran socialnamnden fér samma period. Socialndmnden far da ett
hogre belopp &n vad som skulle ha varit fallet om rétt skatteavdrag hade gjorts. Den
enskilde drabbas da av kvarskatt utan att ha fatt del av den fér htga utbetalningen. Hen
far i detta fall anses ha lidit en ren formdgenhetsskada som utgors av skillnaden mellan
den preliminarskatt som Férsékringskassan drog av nér vi betalade ut den retroaktiva
ersattningen och den hogre skatt som vi ratteligen borde ha dragit av. (JK:s beslut den
28 september 2009 med dnr 2617-08-42 och beslut den 28 juni 2006 med dnr 6-05-42)

Det &r inte en ren férmdgenhetsskada nar den enskilde till exempel

« har fatt kvarskatt pa grund av att Forsakringskassan har gjort ett for 1agt preliminart
skatteavdrag vid en utbetalning till den enskilde. Kvarskatten motsvarar den slutliga
skatt som hen anda skulle ha betalat. (Jfr JK:s beslut den 28 september 2009 med
dnr 2617-08-42)

« har dagar med féraldrapenning som inte kan utnyttjas. Rimligen har hen i stallet
kunnat arbeta och darmed inte forlorat inkomst. (Jfr JK:s beslut den 10 april 2013
med dnr 1833-12-40)

« har fatt en erséattning utmatt av Kronofogden. Utmatningen har medfort att skulderna
hos Kronofogden minskat i motsvarande man. (JK:s beslut den 26 februari 2007
med dnr 5364-05-42)

« har fatt kostnadsranta vid skatteskulder. Skatteverket kan namligen befria fran
sadan ranta om det finns synnerliga skal. (JK:s beslut den 23 januari 2013 med dnr
8115-11-40)

« ar skyldig att betala tillbaka en erséttning som hen inte har haft ratt till.

Har Forsékringskassan lovat den enskilde en viss ersattning som hen inte har réatt till, ar
den uteblivna ersattningen i sig inte en ren formoégenhetsskada. Den enskilde kan bara
anses ha drabbats av en ren férmogenhetsskada om hen har agerat utifran var
information och darmed gjort en ekonomisk férlust, exempelvis genom att ha tagit ledigt
fran arbetet och forlorat en inkomst.
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4.4 Ideell skada

En ideell skada kan uppsta i samband med exempelvis krankning, tjanstefel eller brott
mot tystnadsplikt.

2 kap. 3 8 SkL

Den som allvarligt kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp
mot dennes person, frihet, frid eller &ra ska ersétta den skada som krankningen
innebar.

Om den som utsatts for brott i tjansten far anses ha en sarskild beredskap for
angreppet, ska det vid bedémningen av om krankningen ar allvarlig sarskilt
beaktas om angreppet riktar sig mot den angripnes privata sfar eller ar fysiskt.

5 kap. 6 § SkL

Skadestand med anledning av krankning bestams efter vad som ar skaligt med
hansyn till handlingens art och varaktighet och pa ett satt som aven innebar att
den krankte far upprattelse for angreppet.

Vid beddmningen enligt férsta stycket ska det sarskilt beaktas om handlingen

1. haft férnedrande eller skandliga inslag,

2. varit agnad att framkalla allvarlig radsla for liv eller halsa,

3. riktat sig mot ndgon med sarskilda svarigheter att varja sin personliga integritet,
4. inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeférhallande eller riktat sig
mot nagon som den skadestandsskyldige har eller tidigare har haft ett nara
forhallande till,

5. varit agnad att vacka allman uppmarksamhet eller tagits upp med ett tekniskt
hjalpmedel under forhallanden som inneburit risk for att upptagningen sprids,

6. utforts av flera personer tillsammans mot den skadelidande, eller

7. innefattat hot som pétagligt har forstarkts genom anspelning pa ett valdskapital.

[...]

En ideell skada gar inte att vardera exakt ekonomiskt. Forsakringskassan kan ersétta en
ideell skada nar det handlar om krankning. For att den enskilde ska fa skadestand pa
denna grund kravs det dels att Forsakringskassan har utsatt hen for ett typiskt sett
integritetskrankande brott, dels att krankningen ar allvarlig. Det kravs inte alltid att vi
faktiskt har domts for brottet for att vi ska ha ett skadestadndsansvar. Vi behover inte
heller ha begatt brottet med uppsat. For att en krankning ska ses som allvarlig bor det
dock i regel vara frdga om att vi ska ha agerat med visst uppsat (jfr NJA 1997 s. 315).

Det behover inte vara fraga om ett brott enligt BrB. Det racker att Forsakringskassans
agerande, eller var underlatenhet att agera, ar ett brott enligt svensk ratt. Det innebar att
nagon bestammelse i lag eller forfattning har ett straff for det.

Tjanstefel ar ett exempel pa brott som kan ligga till grund for skadestand. Det racker
dock inte att Forsakringskassan har gjort sig skyldig till ett tjanstefel for att den enskilde
ska ha ratt till skadestand, inte ens om hen uppfattar vart agerande som obehagligt eller
nedsattande. Brottet maste ocksa vara av den grad att krankningen kan anses som
allvarlig (B. Bengtsson och E. Strombéack, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj
2025 Version 8B JUNO, kap. 3:2.8. och NJA 1977 s. 43).

Nar Forsakringskassan ska bedoma om forutsattningarna for att fa skadestand ar
uppfyllda, s& behover det inte vara faststallt att ett tjanstefel har begatts. Det avgérande
ar om agerandet eller underlatenheten att agera i det enskilda fallet &r ett brott mot en
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regel som har i syfte att skydda den enskildes integritet. Bedomningen i
skadestandsfragan bor darmed vara rimligt generés mot den enskilde. (JK:s beslut
den 5 mars 2007 med dnr 4801-06-40)

Brott mot tystnadsplikt &r ett annat exempel pa brott som kan ligga till grund for
skadestand. For att det ska kunna bli aktuellt kravs dock att Forsékringskassan gjort sig
skyldig till ett brott som ar straffbart. Ringa brott mot tystnadsplikt, som inte medfor
nagot straffansvar, ar alltsa inte tillrackligt for att den enskilde ska ha rétt till skadestand.
(JK:s beslut den 4 oktober 2006 med dnr 3301-05-40)

Las mer om tjanstefel och brott mot tystnadsplikt i avsnitt 3.5.

Aven olaga diskriminering &r ett sddant brott som kan ge rétt till skadestand for
krankning. Detta forutsatter att brottet innebar en arekrankning av den enskilde

(B. Bengtsson och E. Stromback, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025
Version 8B JUNO, kap. 2:3.2.). Om en diskriminerande handling inte ar av sa allvarlig
art att skadestand enligt SkL &r aktuellt har den enskilde i stallet mojlighet att begara
ersattning enligt DL. Las mer om det i kapitel 9.

| 6 kap. 3 8 SKL finns en sérskild reglering i de fall den enskilde avlider. Ratten till
skadestand for krankning kan da antingen falla bort eller ga 6ver till arvingarna
beroende pa om en skadestandsbegéaran har lamnats in fore dodsfallet eller inte, se
avsnitt 4.1.
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5 Provning av rétten till skadestand enligt
skadestandslagen

Det har kapitlet beskriver de forutsattningar som Forsakringskassan ska ta stéllning till
nar vi prévar en skadestandsbegéran enligt SkL i sak. Vi behéver inte prova
forutsattningarna for skadestand i en specifik ordning. Eftersom
skadestandshanteringen &r frivillig ska vi inte préva en begaran i storre utstrackning an
vad som ar nodvandigt. Har den enskilde till exempel inte visat att det finns en faktisk
skada ska vi avsla begéaran utan att ta stallning till om Forsékringskassan har gjort sig
skyldig till skadestandsgrundande fel eller forsummelse.

51 Preskription av ersattningsanspraket

1 8§ preskriptionslagen (1981:130) (PL)

Denna lag galler i fraga om preskription av fordringar, i den man inte annat foljer
av vad som ar sarskilt féreskrivet.

2 § forsta stycket PL

En fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts
dessforinnan.

3 § forsta stycket PL

En fordran pa skadestand i anledning av brott preskriberas ej fore utgangen av
tiden for atalspreskription, om inte fraigan om ansvar for brottet har avgjorts
dessforinnan. Har sa skett, preskriberas fordringen ett ar efter den dag dom eller
slutligt beslut meddelas, om inte preskriptionstiden gar ut senare enligt 2 §.

58PL

Preskription avbryts genom att

1. galdenaren utfaster betalning, erlagger rénta eller amortering eller erkanner
fordringen pa annat satt gentemot borgenéren,

2. galdenaren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen fran
borgenéaren eller

3. borgenéren vacker talan mot galdenaren eller annars aberopar fordringen
gentemot galdenéren vid domstol, hos Kronofogdemyndigheten eller i
skiljeforfarande, konkursférfarande eller planférhandling under
foretagsrekonstruktion.

6 §PL
Om preskription har avbrutits genom erké&nnande, krav eller erinran, |6per en ny
preskriptionstid enligt 2 § fran dagen for avbrottet.

Om begaran om skadestand grundar sig pa en handelse som skedde for tio ar sedan
eller mer ska Forsakringskassan kontrollera om ersattningsanspraket har preskriberats
helt eller delvis. Preskriptionstiden ar tio ar och réknas fran nar den skadegorande
handlingen sker. Att skadan intraffar eller visar sig forst senare saknar betydelse. Om
skadan beror pa att Forsakringskassan har underlatit att géra nagot raknas
preskriptionstiden fran den dag da vi senast borde ha vidtagit en atgard.

(Prop. 1979/80:119 om preskriptionslag m.m. s. 50 och 89)

Om det finns ett preskriptionsavbrott raknas tiden i stéllet fran preskriptionsavbrottet. Ett
avbrott kan ske bland annat genom att den enskilde lamnar in ett skriftligt meddelande
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om fordran till Forsakringskassan. Av det skriftiga meddelandet maste det tydligt framga
att det finns ett krav pa skadestand for att det ska kunna bedomas som ett
preskriptionsavbrott. Forsakringskassan maste alltsa kunna forsta att den enskilde anser
sig ha en fordran mot oss, vilken fordran det &ar fraga om och vilka omstandigheter den
grundas pa. (S. Lindskog, Preskription, 2021 Version 5 JUNO, kap. 7.2.1.)

Den enskilde kan i andra typer av skrivelser, exempelvis en omprévningsbegéran eller
ett kommuniceringssvar, tidigare ha framfort uppgifter som kan tolkas som ett
skadestandskrav. Foérsakringskassan maste da ta stallning till om dessa uppgifter ar sa
tydliga att de medfor ett preskriptionsavbrott.

Rattsfall

HD har i NJA 2005 s. 843 fortydligat kraven for nar ett preskriptionsavbrott kan
anses ha skett. HD uttalade att det bor vara tillrackligt att den enskilde anger ett
huvudsakligt h&ndelsefdrlopp for skadan och klargor att hen har ett
ersattningsansprak till foljd av det. Om det stélls krav pa att den enskilde maste
hanvisa till en rattslig grund for ersattningsanspraket, eller till pa vilket satt nagon
har agerat vardslost, skulle det innebara mer langtgaende krav an vid en
stamningsansokan.

For sa kallad perdurerande skada, det vill sdga skada som &r pagaende i den meningen
att ny och mer skada uppstar fortlopande, preskriberas ersattningsanspraket I6pande i
takt med att skadan fortgar (S. Lindskog, Preskription, 2021 Version 5 JUNO,

kap. 9.2.3.2))

Dréjsmal i handlaggningen ar ett exempel pa en perdurerande skada. En skada kan
uppkomma i samband med att Forsékringskassans handlaggning har dragit ut pa tiden
pa ett sddant satt att artikel 6.1 Europakonventionen har asidosatts. Ytterligare skada
fortsatter sedan uppkomma fortldpande anda till dess att konventionskrankningen har
upphort. (JK:s beslut den 2 februari 2011 med dnr 32-10-40)

Om den enskilde har skadats genom ett brott har hen majlighet att begéara skadestand
sa lange som en straffrattslig pafoljd for brottet kan komma i fraga (3 § PL).

5.2 Begaran fran tredje man

En sa kallad tredje man &r en fysisk eller juridisk person som berérs av ett
rattsfornallande utan att sjalv vara part. En allméan regel inom skadestandsratten ar att
en tredje man inte kan beviljas skadestand for ren formdgenhetsskada. Det finns
namligen inget skydd fér tredje man vid den héar typen av skada. Detta galler &ven fér en
skadestandsbegaran riktad mot staten. (NJA 1988 s. 62 och JK:s beslut den 23 juni
2014 med dnr 3660-13-40)

Exempel

En hyresvard har inte fatt in sin hyra i tid eftersom hyresgasten har fatt sin
ersattning fran Forsakringskassan utbetald for sent. Hyresvarden begar
skadestand fran Forsakringskassan for den ekonomiska skada som hyresvarden
lidit till foljd av Forsakringskassans dréjsmal.

Eftersom hyresvarden ar en tredje man och endast indirekt skadas av att
hyresgasten fatt sin ersattning for sent kan skadestand inte beviljas.
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Det finns undantag inom skadestandsratten dar tredje man kan beviljas skadestand som
foljd av personskada eller sakskada (B. Bengtsson och E. Strombéack,
Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 1:1.6.). Det &ar
dock ytterst sallsynt att Forsékringskassan kan orsaka en tredje man den hér typen av
skada inom ramen for var verksamhet.

5.3 Provning enligt 3 kap. 2 § SkL

Nar Forsakringskassan provar en skadestandsbegéaran ar det allra vanligast att vi gor
provningen enligt 3 kap. 2 § SkL. Regeln galler fér skador som vi orsakar genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning. De flesta atgarder som vi vidtar i var verksamhet
och som riktar sig till enskilda faller namligen inom ramen fér sadan
myndighetsutdvning.

3 kap. 2 § SkL

Staten eller en kommun ska ersatta

1. personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som vallas genom fel
eller férsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten
eller kommunen svarar,

2. skada péa grund av att ndgon annan kranks pa satt som anges i 2 kap. 3 §
genom fel eller forsummelse vid sddan myndighetsutévning, och

3. skada som ersatts enligt 2 kap. 3 a § och som orsakas genom fel eller
forsummelse vid sadan myndighetsutdvning.

2 kap. 3 8 SkL

Den som allvarligt kranker nadgon annan genom brott som innefattar ett angrepp
mot dennes person, frihet, frid eller ara ska ersatta den skada som krénkningen
innebar.

[...]

2 kap. 3 a8 SkL

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet genom brott orsakar nagon annans
dod ska betala séarskild anhorigersattning till den som stod den avlidne sarskilt
nara. Detta galler dock inte om det &r uppenbart oskaligt.

531 Begreppet vid myndighetsutévning

Nar en myndighet fattar beslut eller vidtar atgarder gentemot en enskild sa ar det
myndighetsuttvning. Det ar ett uttryck fér samhallets ratt att utéva makt dver
medborgarna. Det kan till exempel vara frdga om ett beslut eller en atgard som forpliktar
den enskilde att géra nagot eller att Iata bli att géra nagot. (Prop. 1997/1998:105 s. 30)

Begreppet vid myndighetsutdvning omfattar alla sddana beslut och atgarder som
sjalvstandigt utgér myndighetsutévning, men ocksa de som star i ett nara samband med
myndighetsutévningen. Det kan till exempel vara:
« beslut eller atgarder som har omedelbara rattsverkningar for den enskilde,
exempelvis beslut om en forman eller ett aterkrav

« beslut eller atgarder som ingar endast som ett led i myndighetsutévningen men som
ar reglerade genom offentligrattsliga foreskrifter och indirekt kan fa rattsliga
konsekvenser for den enskilde, exempelvis olika forberedande atgarder infor ett
beslut, beslut om sérskild lakarunderstkning, beslut om avvisning eller avskrivning,
kommuniceringar, &rendedokumentation, expediering av beslut eller brister i
sekretessen

38 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2024:1 VERSION 2

Diarienummer

FK 2025/012241

« vissa andra handlingar som star i ett mycket nara tidsmassigt och funktionellt
samband med myndighetsutovningen, exempelvis information eller service som har
anknytning till ett specifikt &rende.

(Jfr prop. 1997/1998:105 s. 30)

Upplysningar som Forsakringskassan lamnar innebér i regel ingen myndighetsutévning i
sig men kan alltsa ha ett sddant nara samband med ett &rende att det omfattas av
begreppet vid myndighetsutévning. Om vi lamnar upplysningar i ett brev som galler
myndighetsutdvning, kan kravet pa att upplysningarna ar lamnade vid
myndighetsutbvning anses vara uppfyllt. Det kan exempelvis vara att vi har [Amnat en
felaktig 6verklagandeh&nvisning i ett beslut.

Rattsfall

HD har i NJA | 1985 s. 696 ansett att information som Forsakringskassan lamnat
till en enskild har haft sa nara anknytning till ett arende att informationen har
lamnats vid myndighetsutovning. Den enskilde hade fragat Forsakringskassan om
hon kunde fa foraldrapenning for tillfallig vard av sitt sjuka barn. Vi svarade ja,
men avslog sedan hennes anstkan eftersom barnet var fér gammalt. HD
konstaterade att nar den enskilde stallde fragan till oss fanns inget pagaende
arende. Den enskilde hade dock upplyst oss om att hon hade ett akut behov av att
fa veta vad hon hade rétt till. Det borde darfor ha statt klart for oss att hon
omedelbart skulle agera utifran det besked hon fick. Enligt HD talade detta for att
det besked vi lamnat haft sddan anknytning till ett &rende om féraldrapenning att
det far anses ha lamnats vid myndighetsutdvning.

Om Forsakringskassan inte ger den enskilde information eller annan service som vi
enligt lag eller annan forfattning ar skyldiga att ge, kan det ocksa bedomas ha skett vid
myndighetsutévning. Samma sak géller om vi har underlatit att meddela ett beslut eller
vidta en atgard, det vill siga exempelvis vid dréjsmal med att fatta beslut.

Exempel

En enskild hade pagaende livranta efter sin avlidne make. Hon flyttade ihop med
en ny man och stallde da fragor till Forsakringskassan for att undvika att forlora
livranta. Vid samtalen fick hon information om att hon kunde fa utbetalt ett
engangsbelopp om hon gifte sig. Vi upplyste henne inte om den sa kallade 60-
arsregeln, som innebar att engdngsbeloppet endast kan betalas ut om aktenskap
ingatts fore 60 ars alder.

De upplysningar som vi lamnade vid samtalen hade karaktar av radgivning for att
den enskilde skulle kunna undvika att forlora livranta. Det maste ha statt klart for
oss att den enskilde skulle agera utifran de upplysningar hon fick. Att vi underlat
att ge henne besked om 60-arsregeln ledde till att hon forlorade livranta. Det
innebar att vi lAmnade felaktig information. Den felaktiga informationen lamnades i
nara anknytning till ett pagaende arende och det far darfor anses ha skett vid
myndighetsutovning. (RH 1989:3)

Om den enskilde havdar att Forsakringskassan har lamnat felaktig information men
detta inte har skett vid myndighetsutévning ska vi i stéllet préva skadestandsbegéaran
enligt 3 kap. 3 § SKL, se avsnitt 5.4.
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5.3.2 Krav pa oaktsamhet vid fel eller forsummelse

Forsakringskassan har inte ett strikt ansvar for fel eller forsummelser i sin verksamhet
(prop. 1972:5 s. 326). For att Forsakringskassan ska vara skadestandsskyldig kravs
aven att vi har varit oaktsamma. Bedomningen av om vi har agerat oaktsamt eller inte
bor vara objektiv och utga fran vilka krav som rimligen kan stéllas pa oss i den aktuella
situationen (jfr NJA 1990 s. 137).

Nar vi prévar om vi har varit oaktsamma ska vi darfor jamfora vart agerande, eller var
underlatenhet att agera, med vad som i motsvarande situation kan anses vara ett
normalt beteende, det vill séga normen. Vad som kan anses vara ett normalt beteende
utgar framst fran vad som galler enligt lagstiftning, foreskrifter och rattspraxis. Det kan
aven tas hansyn till vad som ar bruklig hantering i var verksamhet. Om vart agerande
eller var underlatenhet strider mot detta har vi alltsa agerat oaktsamt. (Jfr NJA 2021

s. 1050 och J. Hellner och M. Radetzki, Skadestandsratt, 2023 Version 12 JUNO

s. 122-123)

Det &r det felaktiga resultatet av Férsékringskassans agerande, inte orsakerna till det,
som &r av betydelse for bedémningen av om vi har varit oaktsamma. Vi ska darfor
exempelvis inte ta hansyn till en enskild handlaggares individuella erfarenhet och
kunnande. En handlaggare pa Forsakringskassan bor objektivt sett kunna forvantas ha
sadan kunskap, noggrannhet och omdéme att hen kan utféra myndighetsutdvningen pa
ett rattssakert satt. Utgadngspunkten ar alltsa hur den erfarna handlaggaren hade agerat
i samma situation. Om resultatet hade blivit annorlunda med den erfarna handlaggaren
har Forsakringskassan varit oaktsam. Om resultatet daremot hade blivit detsamma med
den erfarna handlaggaren har Férsakringskassan inte varit oaktsam. (B. Bengtsson och
E. Stromback, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO,

kap. 3:2.4. och B. Bengtsson, Det allmannas ansvar enligt skadestandslagen, andra
upplagan, 1996 s. 65 och 71 f))

| de allra flesta fall kan fragan om Forsakringskassan har varit oaktsam besvaras genom
en jamforelse av normer. Men om normer helt saknas, ar svartolkade eller av annan
anledning endast ger en vag bild av hur en situation bor hanteras, kan det vara svart att
avgora fragan endast pa det sattet. | dessa fall far vi i stallet gora en sa kallad fri
oaktsamhetsbedomning. Vid en sddan bedémning ska vi beakta ett antal
fragestallningar med sikte pa det agerande som ledde fram till den aktuella skadan.
Fragorna ar foljande:

« Hur stor var risken for skada?

« Hur allvarlig var den sannolika skadan?

» Vilka mdjligheter fanns att forebygga skadan?

« Vilka mojligheter hade handlaggaren att inse risken for skada?

(Jfr NJA 2021 s. 1050 och J. Hellner och M. Radetzki, Skadestandsratt, 2023 Version 12
JUNO s. 127-131)

Den fria oaktsamhetsbedémningen ger alltsa ett antal indikationer som med storre eller
mindre tydlighet visar om oaktsamhet kan anses foreligga eller inte. Nar vi vager
samman dessa indikationer kan det darfor finnas behov av att ocksa vaga in resultatet
fran normjamforelsen.

Den enskilde behéver i regel inte bevisa pa vilken grund Forsékringskassan har varit
oaktsam, exempelvis genom att vi har forbisett en viss lagregel. Det ar tillréckligt att den
enskilde visar att vi har gjort ett fel som &r sa allvarligt att det far antas bero pa
oaktsamhet fran var sida. Om Forsakringskassan anser att felet, med hansyn till
omstandigheterna, inte beror p& oaktsamhet far vi motivera det. Det kan till exempel
vara misstag pa grund av bradskande forhallanden, en stor arbetsbérda eller ett
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forsvarligt missforstand av ndgon lamnad uppgift. (B. Bengtsson och E. Stromback,
Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 3:2.4. och
prop. 1972:5 s. 326)

Om flera handlaggare har begatt mindre férbiseenden som var for sig inte uppfyller
kraven pa oaktsamhet kan dock dessa tillsammans innebéra att Forsakringskassan kan
anses ha varit oaktsam, sa kallade kumulerade fel. Forsakringskassan kan pa samma
sétt anses ha varit oaktsam nar det inte gar att peka ut vem hos oss som har agerat
forsumligt, sa kallade anonyma fel. (B. Bengtsson och E. Strombéack, Skadestandslagen
— en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 3:2.4. och NJA 1987 s. 954)

Vilka krav som rimligen kan stéllas pa Forsakringskassan och vad som utgor normalt
beteende kan vara olika beroende pa vilket fel den enskilde havdar att vi gjort oss
skyldiga till. Narmare beskrivning av kraven for de olika felen enligt SKL finns i kapitel 3.

5.3.3 Krav pa orsakssamband mellan felet eller
forsummelsen och skadan

Om Forsakringskassan har gjort sig skyldig till fel eller forsummelse maste det finnas
bade ett logiskt och ett adekvat orsakssamband mellan felet och den skada som
uppstatt for att vi ska vara skadestandsskyldiga. Vart agerande, eller underlatenhet att
agera, kan orsaka en skada och det finns da ett sa kallat logiskt orsakssamband. Det
racker dock inte att endast konstatera att det finns ett logiskt orsakssamband, det vill
saga att skadan inte skulle ha intraffat om vi hade agerat korrekt. For att skadestand ska
kunna lamnas kravs dessutom att skadan ar férutsebar och inte slumpmassig, ett sa
kallat adekvat orsakssamband. Detta innebar att den skada som uppstatt ska, for en
person som har kAnnedom om alla kringliggande omstéandigheter, kunna ha forutsetts
och i viss man betraktas som en typisk foljd av det felaktiga agerandet. (Prop. 1972:5
s.21f)

Exempel

En enskild blir pa felaktiga grunder kallad till ett mote hos Forsakringskassan. Pa
vagen till moétet blir den enskilde traffad av blixten och skadar sig. Det finns ett
logiskt orsakssamband mellan den felaktiga kallelsen till métet och personskadan.
Utan kallelsen hade den enskilde namligen inte gatt till motet. Daremot &r det inte
en typisk foljd att en person blir traffad av blixten nar hen blir felaktigt kallad till ett
mote. Det saknas darfor adekvat orsakssamband mellan den felaktiga kallelsen till
motet och personskadan.

Logiskt orsakssamband

Logiskt orsakssamband innebéar att det felaktiga agerandet ar en tillracklig forutsattning
och nodvandig forutsattning for att den aktuella skadan ska kunna uppsta. Att ett
agerande &r tillrackligt innebar att det naturligt leder till en viss omstandighet. Att ett
agerande ar nédvandigt innebar att en viss omstandighet inte intréffar utan det har
agerandet.
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Exempel

En person haller en brinnande tandsticka mot ett papper. Det finns ett logiskt
orsakssamband mellan personens agerande och omstandigheten att pappret
fattar eld. Att halla en brinnande tandsticka mot ett papper leder naturligt till att
pappret fattar eld (tillracklig forutséattning). Pappret fattar dock inte eld utan att
personen haller den brinnande tandstickan mot det (n6dvandig forutsattning).

Det kravs inte att Forsakringskassans felaktiga agerande har varit den huvudsakliga
orsaken till en skada for att det ska finnas ett logiskt orsakssamband. Vi kan vara
skadestandsskyldiga aven om vart agerande endast har varit en bidragande orsak till
skadan. Ofta ar det da fraga om en utlosningseffekt, det vill saga att den utldsande
faktorn leder till en omstandighet som leder vidare till skadan. (J. Hellner och

M. Radetzki, Skadestandsratt, 2023 Version 12 JUNO s. 186-188)

Exempel

En husagare har forsummat att sanda gangbanan utanfor sitt hus efter ett snofall.
En person passerar pa gangbanan, halkar, bryter benet och blir oféormogen att
arbeta under en tid. Huséagarens underlatenhet att sanda gangbanan ar den
utlésande faktorn for handelseforloppet. Underlatenheten att sanda kan darmed
ses som orsak till skadan genom att denna har varit en tillracklig forutsattning for
att orsaka att en person ska halka och skada sig. Detta &ven om andra
fornallanden som till exempel personens typ av skor, balansformaga och
halsotillstdnd ocksa kan ha bidragit till handelsen. (J. Hellner och M. Radetzki,
Skadestandsratt, 2023 Version 12 JUNO s. 188)

Rattsfall

HD har i NJA 1983 s. 606 ansett att kravet pa logiskt orsakssamband inte var
uppfylit. En &lg hade kommit ut p& vagen och orsakat en trafikolycka. Algen
foljdes av en jakthund och frdgan var om hundégaren var skadestandsskyldig for
de skador som uppkommit i trafikolyckan. Hunden var en sa kallad standhund, det
vill saga som inte aktivt driver viltet, och domstolen utredde hur en sadan typ av
jakthund normalt beter sig i en jaktsituation. HD konstaterade att det inte &r troligt
att hunden jagade ut dlgen pa vagen. Vilken riktning en alg tar beror pa en rad
olika faktorer i den omgivande miljon. Det &r ocksa vanligt att algar korsar
trafikerade vagar nar de forflyttar sig. Att algen foljdes av hunden ar darfor inte i
sig en tillracklig grund for att hunden hade en sa bestammande inverkan pa
algens beteende att hunden kan anses ha varit orsaken till att algen gick ut pa
vagen. Det saknas darfor logiskt orsakssamband mellan jakthundens narvaro och
att en bil kolliderade med algen.

Det &r den enskilde som ska visa att det finns ett tillrackligt orsakssamband mellan ett
visst agerande och en viss skada. Det finns dock situationer dar beviskravet har lindrats
eftersom det ansetts vara sarskilt svart att uppfylla for den enskilde. Det har da varit
tillrackligt att den pastadda orsaken till skadan &r klart mera sannolik an andra orsaker
och att den dessutom i sig &r en sannolik orsak. (B. Bengtsson och E. Strdombéck,
Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 1:1.5.) Det hér
innebar forenklat att en viss omstéandighet anses vara orsak till skadan om den &r mer
sannolik ar nagon konkurrerande omstandighet, om omstéandigheten ocksa vid en
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sjalvstandig bedomning &r av sadan karaktar att den sannolikt kan orsaka en skada av
aktuell typ. Jamfér &ven med HD:s avgorande i NJA 1977 s. 176.

Rattsfall

HD har i NJA 1977 s. 176 ansett att beviskravet for att det finns logiskt
orsakssamband kan lindras nar det har varit svart att uppfylla kravet. En bil som
fick sladd orsakade en bilolycka och fragan var om sladden utléstes av en grop i
kérbanan. HD konstaterade att sannolikheten for att sladden utlostes av att bilen
hade kort ned i gropen, eller att gropen pa annat avgorande sétt orsakat att bilen
sladdat, var mycket storre, &n sannolikheten att orsaken till bilolyckan hade varit
en helt annan. HD bedomde darfor att det var klarlagt att olyckan orsakades pa
grund av gropen i kérbanan.

Adekvat orsakssamband

Adekvat orsakssamband innebér att sambandet mellan det felaktiga agerandet och den
aktuella skadan ska vara forutsebart och inte fér avlagset. | annat fall ar
Forsakringskassan inte skadestandsskyldig. Om till exempel en cyklist vallar en
trafikolycka som medfor att en kirurg kommer for sent till en bradskande operation, med
konsekvensen att patienten avlider, lar kravet pa adekvat orsakssamband inte vara
uppfyllt. Handelseférloppet ar namligen for svart att kunna forutse och for slumpmassigt.
(B. Bengtsson och E. Stromback, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025
Version 8B JUNO, kap. 1:1.5.)

For att adekvat orsakssamband ska anses foreligga kravs alltsa att det finns en hog
sannolikhet for att en skada ska uppsta. Aven om Forsakringskassans agerande har
varit en tillrécklig och nédvandig forutsattning for skadan, det vill sdga att det finns
logiskt orsakssamband, kan skadestandsskyldighet allts& &nda utebli pa grund av att det
ar alltfér osannolikt att vart agerande skulle medfora en skada. (J. Hellner och

M. Radetzki, Skadestandsratt, 2023 Version 12 JUNO s. 188 och 194-195)

Exempel

En kusk kor en vagn med passagerare och somnar. Hasten ger sig in pa fel vag
och vid ett askvader traffas en passagerare av blixten och avlider. Kuskens
forsummelse &r bade en tillracklig och nédvandig forutsattning for skada. Anda ar
kusken inte skadestandsskyldig for dodsfallet eftersom blixtnedslaget lika val hade
kunnat intraffa om passageraren befann sig pa den ratta vagen. Kuskens
agerande har visserligen orsakat skadan men dock pa ett inadekvat satt. Att
kusken somnar 6kar sannolikheten for att vagnen ska fara i diket men inte for att
en passagerare ska traffas av blixten. (J. Hellner och M. Radetzki,
Skadestandsratt, 2023 Version 12 JUNO s. 193-194)

HD:s avgorande i NJA 1974 s. 170 kan dock tyda pa att domstolen inte staller alltfor
stranga krav pa att det ocksa finns ett adekvat orsakssamband nér ett logiskt
orsakssamband val &r styrkt.
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Rattsfall

HD har i NJA 1974 s. 170 ansett att det finns adekvat orsakssamband mellan en
enskilds sjukskrivning och hens lagre ersattning vid arbetsléshet. Den enskilde
hade pa grund av en trafikolycka blivit sjukskriven och da forlorat mojligheten att
kvalificera sig till en hogre ersattning fran arbetsloshetskassan genom arbete. HD
ansag att det inte kan ses som en helt ovanlig eller oférutsebar foljd att en person
som far sin forsorjning genom arbete kan bli arbetslos. Det ar en omfattande
kategori av arbetstagare som ar anslutna till fackorganisationer dar det normalt
ingar ett system med avgifts- och kvalifikationsregler for att kunna fa erséttning
fran arbetsloshetskassan. Det far darfor anses foreligga ett sddant samband
mellan trafikolyckan och den inkomstférlust som den enskilde lidit i form av
utebliven hogre arbetsldshetserséattning.

Det forekommer att enskilda havdar att de har blivit psykiskt eller fysiskt sjuka till foljd av
Forsakringskassans dréjsmal med handlaggningen. | ett drende havdade den enskilde
att den forsamrade hélsan ledde till uppségning och darmed forlorad férsorjning. Hen
hade dock inte visat att personskadan var orsakad av just drojsmalet. Det forelag darfor
bland annat inte nagot adekvat orsakssamband mellan drojsmalet och den pastadda
personskadan. (JK:s beslut den 3 juli 2012 med dnr 4381-11-40)

Det forekommer aven att enskilda begéar skadestand for att Forsakringskassan har gjort
ett for lagt preliminart skatteavdrag vid utbetalning av erséttning till socialnamnden. | ett
arende begarde den enskilde ersattning for kvarskatt och for kostnadsranta enligt beslut
fran Skatteverket. Kravet pa adekvat orsakssamband var uppfyllt nar det gallde
kvarskatten men inte nar det gallde kostnadsréntan. (JK:s beslut den 28 september
2009 med dnr 2617-08-42)

5.4 Prévning enligt 3 kap. 3 § SkL

3 kap. 3 8§ SKL

Staten eller en kommun skall ersatta ren formogenhetsskada som vallas av att en
myndighet genom fel eller forsummelse lamnar felaktiga upplysningar eller rad,
om det med hansyn till omstandigheterna finns sarskilda skal. Darvid skall sarskilt
beaktas upplysningarnas eller radens art, deras samband med myndighetens
verksamhetsomrade och omstéandigheterna nar de lamnades.

Nar Forsékringskassan lamnar information sker det i de flesta fall vid
myndighetsutévning och vi provar da skadestandsbegaran enligt 3 kap. 2 § SkL. Regeln
i 3 kap. 3 § SKL medfor att Forsakringskassan har ett skadestandsansvar nar vi lamnar
felaktiga upplysningar eller rad utan att det sker vid myndighetsutdvning. Var stéllning
gentemot enskilda kan i det har fallet liknas vid en rddgivande verksambhet, till exempel
som for en advokat eller en revisor. Sadan radgivande verksamhet har under vissa
forutsattningar ett skadestandsansvar for felaktiga rad. (Prop. 1997/98:105 Det
allmannas skadestandsansvar s. 36)

Information som inte har nara anknytning till ett specifikt &rende hos Forsékringskassan
lamnas inte vid myndighetsutdvning. Det kan exempelvis galla upplysningar och rad
som vi l[dmnar

« ibroschyrer
« Vvid informationstréaffar
« ipressmeddelanden
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« pa webbplatsen.

Uttrycket upplysningar eller rad ar inte avsett att ha nagon begransning utan omfattar all
slags information som Forsékringskassan lamnar. Det kan exempelvis gélla innebdrden
av forfattningar och sakforhallanden, eller rekommendationer och tips

(prop. 1997/98:105 s. 60).

Skadestandsansvaret begransas dels av att det endast galler for ren
formogenhetsskada, dels av att det kravs sarskilda skal som motiverar ett skadestand.
Att Forsakringskassan lamnar felaktig information &r alltsa inte regelmassigt
skadestandsgrundande. Nar det galler det stora flertalet upplysningar som vi lamnar vid
exempelvis enkla telefonforfragningar av generell karaktar kommer skadestand darfor
sallan i fraga eftersom det da inte finns sarskilda skal.

3 kap. 3 § SKkL omfattar inte situationen att Forsakringskassan har underlatit att lamna
information, se avsnitt 3.3.2. For att vi ska vara skadestandsskyldiga kravs att vi har
lamnat felaktiga upplysningar eller rad, det vill sdga att de objektivt sett inte ar korrekta.
Det innebar att skadestand inte ar aktuellt pa grund av upplysningar eller rad som ar
missvisande men i och for sig korrekta, exempelvis nar en uppgift utelamnas. Den héar
begransningen hanger framst samman med att ansvaret annars skulle bli fér omfattande
och bestammelsen for svartillampad. (Prop. 1997/98:105 s. 60)

Om Forsakringskassan ar osaker pa om en skadestandsbegéaran ska prévas enligt
3 kap. 2 8 SkL eller 3 kap. 3 8§ SKL, bor vi gora prévningen enligt 3 kap. 2 8 SkL. Det
innebar en mer fordelaktig provning for den enskilde.

541 Sarskilda skal

Nar Forsakringskassan bedomer om det finns sarskilda skal for skadestandsansvar ska
vi ta hansyn till samtliga omstandigheter som &r relevanta i det enskilda fallet. | 3 kap.

3 8§ SKkL anges dock tre olika omstandigheter som vi sarskilt ska ta hansyn till i var
beddmning — upplysningarnas eller rddens art, deras samband med myndighetens
verksamhetsomrade och omstéandigheterna nar de lamnades. (Jfr JK:s beslut den

9 november 2004 med dnr 2228-03-40 och NJA 2017 s. 824)

Andra omstandigheter som ocksa skulle kunna vagas in ar till exempel om
Forsakringskassans fel har drabbat den enskildes ekonomi hart eller om det varit fraga
om en grov felaktighet fran var sida (B. Bengtsson och E. Stromback, Skadestandslagen
— en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 3:3.3.).

Upplysningarnas eller radens art

Det ar stor skillnad mellan upplysningar av allman karaktar och preciserad information

om till exempel innehallet i foreskrifter eller andra bestammelser. | det senare fallet bor
felaktiga upplysningar oftare ligga till grund for skadestand. Det som &r av betydelse ar
framst om Forsakringskassans upplysningar eller rad har varit sddana att det objektivt

sett har funnits skal for den enskilde att forlita sig pa att informationen varit korrekt.

Det finns oftast stérre anledning att lita pa ett skriftligt besked an pa ett muntligt. Aven
muntliga upplysningar kan dock medfora ett skadestandsansvar, sarskilt om
Forsakringskassan bestamt forsékrar den enskilde om att upplysningarna ar korrekta.
Ger vi bestamda uppmaningar till den enskilde om att agera pa ett visst séatt bor det
ocksa oftare vara grund for skadestandsansvar 4n om vi endast ger enkla tips.

(Prop. 1997/98:105 s. 61-62)
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Sambandet med Forsakringskassans verksamhetsomrade

Den enskilde har sarskild anledning att forlita sig pa information som Forsakringskassan
lamnar inom ramen for sitt verksamhetsomrade. Upplysningar och rad som helt saknar
samband med vart verksamhetsomrade bor sa gott som aldrig medfora ett
skadestandsansvar for Forsakringskassan. (Prop. 1997/98:105 s. 62)

Omstandigheterna nar upplysningarna eller raden lamnades

Det stélls i regel storre krav pa att Forsakringskassan lamnar korrekta upplysningar och
rad direkt till den som efterfragar information for sina privata behov, an pa upplysningar
och rad som vi ger exempelvis i uthildningssyfte eller som ett led i en diskussion.

Om Forsakringskassan lamnar upplysningar vid ett personligt besok kan den enskilde
alltsd normalt rakna med att informationen ar korrekt i hogre grad &n om motsvarande
upplysningar lamnas vid en hastig telefonférfragan. En annan omstandighet som kan ha
betydelse ar vad den enskilde ska anvanda informationen till och vad
Forsakringskassan har for insikt om det. Om vi har forstatt att den information som vi
lamnar &r av stor vikt for den enskilde sa bor felaktig information kunna ligga till grund
for skadestand. (Prop. 1997/98:105 s. 62—63)

54.2 Krav p& oaktsamhet och orsakssamband

Uttrycket fel eller forsummelse har samma innebérd i 3 kap. 3 8 SKL som vid
tillampningen av 3 kap. 2 § SkL (prop. 1997/98:105 s. 61). For att Forsakringskassan
ska vara skadestandsskyldig maste vi darfor aven ha agerat oaktsamt. Det maste
dessutom finnas ett orsakssamband mellan felet och skadan. | dessa delar galler alltsa
samma krav som nar vi prévar en begaran enligt 3 kap. 2 8 SKL. Las mer i avsnitten
5.3.2 och 5.3.3.

5.5 Skyldigheten att begréansa skadan och jamkning av
ersattning vid medvallande

Den allmanna grundlaggande principen ar att den som ar skadestandsskyldig ska
ersatta hela den forlust som den enskilde drabbats av. Den principen begransas dock av
« dels en allméan skadestandsrattslig princip som innebar att den enskilde har en
skyldighet att begréansa sin skada
« dels att deti 6 kap. 1 § SKL finns en ratt for den skadestandsskyldige att jamka
ersattningen nar den enskilde anses medvallande till skadan.

6 kap. 1 8§ SkL

Skadestand med anledning av personskada kan jamkas, om den skadelidande
sjalv uppsatligen eller genom grov vardsléshet har medverkat till skadan. [...]

Skadestand med anledning av sakskada eller ren formdgenhetsskada kan
jamkas, om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Jamkning av skadestand enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som ar
skaligt med hansyn till graden av vallande p& émse sidor och omstandigheterna i
ovrigt.

Om Forsakringskassan ar skadestandsskyldig kan skadestandsbeloppet alltsa séankas
om den enskilde har kunnat begransa sin skada eller om hen har varit medvallande till
skadan. Dessa tva mojligheter att minska skadestandets omfattning liknar varandra och
kan vara svara att halla isar. | bada situationerna kan det handla om att den enskilde har
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insett att en skada har uppstatt men hen har inte vidtagit de atgarder som skulle ha
kunnat begransa skadans omfattning. Det kan ocksa handla om hur den enskilde har
agerat innan skadan uppstar.

6 kap. 1 8 SkL géaller endast for personskada, sakskada och ren férmodgenhetsskada.
Regeln gar inte att tillampa for ideella skador, exempelvis om en enskild anser sig ha
blivit krankt.

55.1 Skyldigheten att begréansa skadan

Principen om att den enskilde &r skyldig att begrénsa sin skada &r inte lagreglerad.
Skyldigheten brukar dock anses falla in under reglerna som galler for jAmkning nér den
enskilde ar medvallande till skadan. Ett skal for att jamka en erséttning ar just att den
enskilde har latit bli att begransa sin skada, vilket kan bli aktuellt vid sakskada och ren
formogenhetsskada. Skyldigheten att begransa skadan kan alltsa ses bade som en
sjalvstandig princip for att minska skadestandets omfattning, och som en del av
medvallanderegeln. (Jfr JK:s beslut den 5 december 2011 med dnr 6776-11-40, beslut
den 5 juli 2006 med dnr 2993-04-40 och B. Bengtsson och E. Stromback,
Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 6:1.7.)

Exempel

Forsékringskassan informerar en enskild om mgjligheten att skydda sin
sjukpenninggrundande inkomst, men lamnar fel information. Nar den enskilde
ansoker om foraldrapenning en kort tid efter far hen avslag eftersom hen inte
langre har en sjukpenninggrundande inkomst. Forsakringskassans fel medfor att
den enskilde drabbas av en ekonomisk skada eftersom hen maste varda sitt barn
men inte far foraldrapenning.

Den enskilde kan dock inte fa skadestand under hur lang tid som helst. Det ar
namligen skaligt att hen forsoker att begransa sin ekonomiska férlust genom att till
exempel stélla barnet i ko till barnomsorg och s fort som mgjligt atergar i arbete.

Exempel

Forsakringskassan informerar en enskild som har aktivitetsstdd att hen har

15 lovdagar att ta ut. Den enskilde skickar in en férsakran for juli och har markerat
12 dagar som lovdagar. | samband med detta upptacker vi att antalet kvarvarande
lovdagar endast ar 10. Vi skickar darfor ett beslut om avslag pa de tva sista
lovdagarna. Den enskilde kontaktar oss om beslutet och far da information om att
vi tidigare réknat fel pd hens kvarvarande lovdagar.

Den enskilde skickar senare in en forsakran for september och har markerat tre
dagar som lovdagar. Vi avslar de tre lovdagarna.

Forsakringskassans felaktiga information har lett till att den enskilde har forlorat
inkomst for tva dagar i juli. Hen har aven forlorat inkomst for tre dagar i
september. Efter att ha fatt beslutet for juli kanner den enskilde dock till att
informationen om antalet lovdagar ar felaktig. Hen kan da begransa sin
ekonomiska skada genom att avsta fran den planerade ledigheten i september.

5.5.2 Jamkning av erséattning

Forsakringskassan kan jamka skadestandsbeloppet nar den enskilde har orsakat en
sakskada eller formogenhetsskada. Vi minskar da ersattningen i de delar dar hen har
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varit vallande. Den enskilde kan ocksa ansvara for anstalldas eller familiemedlemmars
vallande, sa kallad identifikation.

Skadestandet ska jamkas med hansyn till i vilken grad Forsakringskassan och den
enskilde har orsakat skadan. Vi jamfor vart vallande med den enskildes for att fa fram en
skalig jamkning. Det vanliga ar att ersattningen faststalls till en viss andel av skadan,
exempelvis en tredjedel eller halften. Om det &r uppenbart att nagon del av skadan
beror pa att den enskilde har forsummat sin skyldighet att begransa skadan far hen dock
i regel inte ersattning for den delen. (B. Bengtsson och E. Strémback,
Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 6:1.8. och
6:1.11.)

Exempel

En chauffor med en 6mtalig last kor av en daligt underhallen vag nar det snoar.
Chaufféren later lasten ligga kvar oskyddad i den havererade bilen trots att snén
yr in. De skador som beror pa dikeskdrningen far den som ar ansvarig for
underhallet av vagen sta for. Skador som beror pa att snon yrde in pa lasten kan
dock chaufforen fa sta for, under forutsattning att dessa skador kan anses vara
sjalvforvallade.

Om den enskilde eller dennes ombud utan godtagbar anledning har forsummat att
overklaga ett felaktigt beslut fran Forsakringskassan kan den enskilde bedémas vara
medvallande till sin skada. Nar mojligheten att 6verklaga beslutet och fa det andrat
genom en domstolsprévning har varit sjalvklar kan det i regel begéras att den enskilde
for talan mot beslutet. Vid en jamkning kan hansyn darfor tas till hur stor del av skadan
som den enskilde skulle ha undgétt om hen hade 6verklagat och darigenom fatt det
felaktiga beslutet andrat. Det kan dock inte begéaras att den enskilde ska ha kant till
mojligheten att anvanda sarskilt rattsmedel, som till exempel resning. (B. Bengtsson,
Det allmannas ansvar enligt skadestandslagen, andra upplagan, 1996 s. 108—-118)

Medvallande kan ocksa handla om att den enskilde pa olika satt medverkar till felaktiga
beslut eller myndighetsatgarder. Om Forsakringskassan exempelvis lamnar en felaktig
upplysning kan jamkning bli aktuell om den enskilde helt okritiskt har forlitat sig pa
upplysningen fast hen rimligen maste ha forstatt att Forsakringskassans handlaggare
inte n&rmare Overvagt saken eller inte haft kompetensen for att [Amna upplysningen.
(B. Bengtsson, Det allmannas ansvar enligt skadestandslagen, andra upplagan, 1996
s. 108-118 och prop. 1997/98:105 s. 39)
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6 Skadestand enligt dataskyddsforordningen

Det har kapitlet redogor for innebdrden av fel och skador som kan ligga till grund for
skadestand enligt dataskyddsférordningen. Kapitlet beskriver dven de forutsattningar
som Forsakringskassan ska ta stallning till nar vi prévar en skadestandsbegaran enligt
dataskyddsforordningen i sak.

6.1 Fel enligt dataskyddsforordningen

Artikel 1.1 dataskyddsforordningen

| denna forordning faststalls bestammelser om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av
personuppgifter.

Artikel 4 dataskyddsférordningen
| denna foérordning avses med

1. personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar
fysisk person (nedan kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person ar
en person som direkt eller indirekt kan identifieras sarskilt med hanvisning till en
identifierare som ett namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller
onlineidentifikatorer eller en eller flera faktorer som ar specifika for den fysiska
personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller
sociala identitet,

2. behandling: en atgard eller kombination av atgarder betraffande
personuppgifter eller uppsattningar av personuppgifter, oberoende av om de
utfors automatiserat eller ej, sdsom insamling, registrering, organisering,
strukturering, lagring, bearbetning eller &ndring, framtagning, lasning, anvandning,
utlamning genom 6verforing, spridning eller tillhandahallande pa annat sétt,
justering eller sammanférande, begransning, radering eller forstoring,

[...]

Inom ramen for sin verksamhet hanterar Forsakringskassan en mangd personuppgifter.
Sarskilda bestammelser vid behandling av personuppgifter finns i
dataskyddsfoérordningen (GDPR) och i dataskyddslagen.

Dataskyddsférordningen galler for all behandling av personuppgifter. Personuppgifter
kan vara automatiserade men ocksa finnas i exempelvis manuella pappersregister. Det
har darfor funnits behov av att ta fram lagar och forfattningar som ar anpassade till olika
myndigheters behandling av personuppgifter. For Forsakringskassan regleras det i

114 kap. socialférsakringsbalken (SFB) och i férordningen (2003:766) om behandling av
personuppgifter inom socialférsakringens administration. Reglerna kompletterar
dataskyddsforordningen.

Forsakringskassan ska hantera personuppgifter enligt samtliga artiklar i
dataskyddsférordningen. Om vi behandlar personuppgifter i strid med dessa gor vi oss
alltsa skyldiga till en 6vertradelse. Det ar vi som ska ansvara for och kunna visa att
dessa efterlevs. Har vi gjort fel enligt dataskyddsférordningen har vi ett strikt ansvar, det
kravs alltsd inte att vi har haft ett uppsat eller att vi har varit oaktsamma (S. Oman,
Dataskyddsférordningen [GDPR] m.m. — en kommentar, 16 oktober 2024 Version 3
JUNO, kommentaren till artikel 82 under rubriken Den skadegdrande handlingen).
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Av artikel 5 dataskyddsforordningen framgar de grundlaggande principer som galler vid
behandling av personuppgifter.

Artikel 5 dataskyddsforordningen
1. Vid behandling av personuppgifter ska foljande galla:

a) Uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och 6ppet sétt i forhallande till
den registrerade (laglighet, korrekthet och 6ppenhet).

b) De ska samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade andamal och
inte senare behandlas pa ett satt som ar oférenligt med dessa andamal.
Ytterligare behandling for arkivandamal av allméant intresse, vetenskapliga eller
historiska forskningsandamal eller statistiska andamal i enlighet med artikel 89.1
ska inte anses vara of6érenlig med de ursprungliga &ndamalen
(&andamalsbegransning).

c) De ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de
andamal for vilka de behandlas (uppgiftsminimering).

d) De ska vara korrekta och om nodvandigt uppdaterade. Alla rimliga atgarder
maste vidtas for att sakerstélla att personuppgifter som ar felaktiga i forhallande till
de andamal for vilka de behandlas raderas eller rattas utan dréjsmal (korrekthet).

e) De far inte forvaras i en form som méjliggor identifiering av den registrerade
under en langre tid an vad som ar nédvandigt for de andamal for vilka
personuppgifterna behandlas. Personuppgifter far lagras under langre perioder i
den man som personuppgifterna enbart behandlas for arkivandamal av allmant
intresse, vetenskapliga eller historiska forskningséandamal eller statistiska
andamal i enlighet med artikel 89.1, under forutsattning att de lampliga tekniska
och organisatoriska atgarder som kravs enligt denna férordning genomfors for att
sakerstalla den registrerades rattigheter och friheter (lagringsminimering).

f) De ska behandlas pa ett satt som sakerstéller lamplig sakerhet for
personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehorig eller otillaten behandling och
mot forlust, forstoring eller skada genom olyckshandelse, med anvandning av
lampliga tekniska eller organisatoriska atgarder (integritet och konfidentialitet).

2. Den personuppgiftsansvarige ska ansvara for och kunna visa att punkt 1
efterlevs (ansvarsskyldighet).

All felaktig behandling av personuppgifter kan utgora skadestandsgrundande fel enligt
dataskyddsférordningen. Det kan exempelvis vara féljande:

« Fel antal féréldrapenningdagar har registrerats.

« Fel datum for barns berdknade nedkomst har registrerats.

« Fel utbetalningskonto eller skattesats for utbetalning har registrerats.
» Fel adress har registrerats.

« Nagon har felaktigt registrerats som avliden.

« Underlag med personuppgifter i har skickats till fel person.

Om Forsakringskassan har underlatit att registrera uppgifter om en enskild bor det
rimligen inte anses som en felaktig behandling av personuppgifter, eftersom vi faktiskt
inte har behandlat nagra uppgifter om den enskilde da (jfr JK:s beslut den 31 oktober
2005 med dnr 1556-04-42).
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Dataskyddsforordningen &r tillamplig frdn och med den 25 maj 2018.
Personuppgiftslagen (1998:204) (PUL) géaller for skada som intréffat innan dess

(jfr prop. 2017/18:105 Ny dataskyddslag s. 176). Vi redogor inte for PUL eftersom den
har upphéavts.

Las mer

Forsakringskassan har information om vad som galler nér en begéaran om
skadestand ska provas enligt PUL. Informationen finns i Forsakringskassans
grupprum Skadestandsarenden.

6.2 Skada enligt dataskyddsfdorordningen

Artikel 82.1 dataskyddsfoérordningen

Varje person som har lidit materiell eller immateriell skada till foljd av en
Overtradelse av denna férordning ska ha ratt till ersattning fran den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet for den uppkomna skadan.

1 kap. 18 SKL

| denna lag meddelade bestammelser om skadestand tillampas, om ej annat &ar
sarskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller i dvrigt féljer av regler om
skadestand i avtalsforhallanden.

Har den enskilde blivit krankt pa grund av att hen har fatt sina personuppgifter felaktigt
behandlade finns sarskilda regler for det i dataskyddsforordningen. Det innebéar att
Forsakringskassan i dessa fall ska tillampa bestammelsen i artikel 82.1
dataskyddsforordningen i forsta hand. Reglerna i SKL blir alltsa bara aktuella i den
utstrackning en viss fraga inte regleras i dataskyddsforordningen.

En enskild som har lidit materiell eller immateriell skada till foljd av Férsékringskassans
overtradelse av dataskyddsforordningen har ratt till skadestand. Begreppet materiell
skada motsvarar det som i svensk réatt brukar betecknas som ekonomisk skada och
begreppet immateriell skada motsvarar ideell skada (prop. 2017/18:105 s. 149).

Enligt dataskyddsférordningen behdver Forsakringskassan inte ha utsatt den enskilde
for nagot brott for att hen ska ha ratt till skadestand. De reglerna ar alltsa generésare an
reglerna i SKL.

Forsakringskassan kan bevilja skadestand utifran bestammelserna i bade
dataskyddsférordningen och SkL. Det sker om den enskilde har varit utsatt for krdnkning
enligt dataskyddsfoérordningens definition och krankningen aven &r en del av ett sadant
integritetskrankande brott som avses i 2 kap. 3 § SkL. Den enskilde kan dock inte fa
skadestand for krankningen med ett hdgre belopp bara for att flera bestammelser ar
tillampliga.

Att en enskild har saknat kdnnedom om att det har skett en felaktig hantering av hens
personuppgifter utesluter inte ett skadestand. Det kan till exempel gélla for ett nyfott
barn eller en medvetslos person. Exempelvis har ett nyfott barn som fatt en annan
persons personnummer registrerat kunnat fa skadestand for krankning. (JK:s beslut den
5 september 2006 med dnr 1595-05-42, NJA 1993 s. 138 och NJA 2007 s. 540)
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6.3 Provning vid Overtradelse av dataskyddsforordningen

Artikel 82 dataskyddsférordningen

1. Varje person som har lidit materiell eller immateriell skada till féljd av en
Overtradelse av denna férordning ska ha ratt till ersattning fran den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet for den uppkomna skadan.

2. Varje personuppgiftsansvarig som medverkat vid behandlingen ska ansvara for
skada som orsakats av behandling som strider mot denna forordning. Ett
personuppgiftsbitrade ska ansvara for skada uppkommen till foljd av behandlingen
endast om denne inte har fullgjort de skyldigheter i denna férordning som specifikt
riktar sig till personuppgiftsbitraden eller agerat utanfor eller i strid med den
personuppgiftsansvariges lagenliga anvisningar.

3. Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet ska undga ansvar
enligt punkt 2 om den visar att den inte pa nagot satt ar ansvarig for den handelse
som orsakade skadan.

4. Om mer an en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade, eller
bade en personuppgiftsansvarig och ett personuppgiftsbitrade, har medverkat vid
samma behandling, och om de enligt punkterna 2 och 3 ar ansvariga for eventuell
skada som behandlingen orsakat ska varje personuppgiftsansvarig eller
personuppgiftshitrade hallas ansvarig for hela skadan for att sakerstélla att den
registrerade far effektiv ersattning.

5. Om en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade, i enlighet med
punkt 4, har betalat full ersattning for den skada som orsakats ska den
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftshitradet ha ratt att fran de andra
personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitrddena som medverkat vid samma
behandling aterkrava den del av ersattningen som motsvarar deras del av
ansvaret for skadan i enlighet med de villkor som faststalls i punkt 2.

[...]

Om Forsakringskassan har gjort sig skyldig till ett fel enligt dataskyddsférordningen ska
vi ersatta den enskilde for den skada hen har lidit till foljd av det. Det kravs inte att vi har
haft ett uppsat att hantera personuppgifter felaktigt eller att vi har varit oaktsamma.
Ansvaret ar alltsa rent strikt. Den enskilde behéver darfér endast visa att vi har
behandlat hens personuppgifter felaktigt och att det har medfort en skada.

(S. Oman, Dataskyddsférordningen [GDPR] m.m. — en kommentar, 16 oktober 2024
Version 3 JUNO, kommentaren till artikel 82 under rubriken Den skadeg6rande
handlingen)

Om vi anser att den felaktiga behandlingen inte beror pa oss maste vi visa det. Vi har
alltsa bevisbordan. Ett exempel pa det kan vara om den enskilde sjalv har lamnat
felaktiga eller ofullstandiga personuppgifter till oss och vi sedan har registrerat dem i
systemet. Da kan bedomningen bli att vi inte ar skadestandsskyldiga.

En felaktig registrering hos Forsakringskassan kan aven bero pa att en annan statlig
myndighet har gett oss felaktiga personuppgifter eller att myndigheten har fort in eller
andrat uppgifter i ett register. | dessa fall ersatter Férsakringskassan hela skadan
eftersom staten far betraktas som en enhet dven nar den agerar genom olika
myndigheter. En sddan hantering &r i linje med artikel 82.4 dataskyddsférordningen.
Utifran den artikeln bér samma hantering &ven gélla nar en kommun eller en region har
lamnat felaktiga uppagifter till oss. Om Fdrsakringskassan ersatter hela skadan har vi ratt
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att sedan aterkrava ersattning fran évriga som har medverkat i den felaktiga
behandlingen (artikel 82.5 dataskyddsférordningen).

En domstol kan géra bedomningen att en personuppgift ska rattas eller tas bort hos oss.
Det behover inte betyda att vi ocksa &r skadestandsskyldiga pa grund av ett fel enligt
dataskyddsforordningen. (S. Oman, Dataskyddsforordningen [GDPR] m.m. — en
kommentar, 16 oktober 2024 Version 3 JUNO, kommentaren till artikel 82 under
rubriken Den skadegorande handlingen)

Ratten till ersattning enligt artikel 82 galler &ven om Forsakringskassan évertrader
bestammelser i dataskyddslagen eller andra féreskrifter som kompletterar
dataskyddsférordningen, se avsnitt 6.1 (7 kap. 1 8 dataskyddslagen och

prop. 2017:18/105 s. 150).

For en skadestandsbegéaran enligt dataskyddsférordningen géller de allmanna reglerna
om preskription i PL (prop. 2017/18:105 s.149). Las mer om preskription i avsnitt 5.1.

6.3.1 Faststalla skadestandsbeloppet

Dataskyddsforordningen innehaller ingen regel om hur ett skadestandsbelopp ska
faststéllas. Innan dataskyddsférordningen tradde i kraft gallde PUL for felaktig hantering
av personuppgifter. Tillampningen av 48 § PUL bér kunna vara vagledande &ven vid
prévning av ratten till ersattning enligt artikel 82 dataskyddsférordningen. (SOU 2017:39
S. 304)

Syftet med att ersatta en felaktig hantering av personuppgifter ar att kompensera
kanslor hos den enskilde och att ge hen uppréttelse. En skalig ersattning far uppskattas
mot bakgrund av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet och vilken krédnkning som
anses ha uppkommit. Vi ska bland annat ta hansyn till vilken risk det har varit for
opassande spridning av kansliga eller felaktiga uppgifter och om den enskilde har blivit
utsatt for beslut eller atgarder som har kunnat innebara nagot negativt for hen.

(Prop. 1997/98:44 Personuppgiftslag s. 143 f. och NJA 2013 s. 1046)

Ett skadestand bor i princip faststallas for varje krankt person for sig. Om
Forsakringskassans felaktiga behandling av personuppgifter har omfattat manga
personer bor vi dock se till att den samlade ersattningsskyldigheten inte blir orimligt stor.
(Prop. 1997/98:44 s. 144 1))

JK har en praxis for skadestandsbeloppets storlek i olika situationer. Det racker darfor
att Forsakringskassan tar stéllning till skadestandsskyldigheten och medger en skalig
ersattning, om det ar aktuellt. Vi bor alltsa dverlata at JK att bestamma erséttningens

storlek.
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7 Skadestand enligt Europakonventionen

Det har kapitlet redogor for innebdrden av fel och skador som kan ligga till grund for
skadestand enligt Europakonventionen. Kapitlet beskriver aven de forutsattningar som
Forsakringskassan ska ta stallning till nar vi prévar en skadestandsbegaran enligt
Europakonventionen i sak.

7.1 Fel enligt Europakonventionen

Enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna géller Europakonventionen
som lag i Sverige. Europakonventionen och dess tillaggsprotokoll innehaller en mangd
artiklar som ska garantera unionsmedborgarnas fri- och rattigheter. Férsékringskassan
kan bli skadestandsskyldig om vi har asidosatt en enskilds rattigheter enligt
Europakonventionen (jfr JK:s beslut den 7 april 2015 med dnr 9775-14-40).

Flera artiklar i Europakonventionen ar aktuella for Férsakringskassans verksamhet.
Forsakringskassan kan exempelvis gora sig skyldig till diskriminering genom att
asidosatta artikel 14 Europakonventionen. Den vanligaste frdgan som aktualiseras i
skadestandsarenden &r dock ratten till domstolsprévning inom skalig tid enligt artikel 6.1
Europakonventionen. Forsakringskassan hanterar sociala formaner. Ratten till sadana
formaner anses vara civila rattigheter (jfr H. Danelius m.fl., Manskliga rattigheter i
Europeisk praxis, 2023 Version 6 JUNO s. 198-199).

Artikel 6.1 Europakonventionen

Var och en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av
en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en réattvis och offentlig
rattegang inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol som
upprattats enligt lag. [...]

Enligt artikel 6.1 Europakonventionen har en enskild rétt till domstolsprévning inom
skalig tid. Huvudregeln &r att en tvist ska ha uppstatt mellan parterna och att tvisten ska
ha handlagts i domstol for att bestdmmelsen ska bli tillamplig. For att annat &n
traditionell domstol ska kunna inrymmas i begreppet domstol maste det réra sig om
nagon myndighet som under domstolsliknande férhallanden meddelar beslut om
enskildas civila rattigheter. De renodlat offentligrattsliga beslut som Foérsékringskassan
meddelar om sina formaner omfattas darfor inte. (JK:s beslut den 29 maj 2008 med

dnr 1934-06-40 och beslut den 3 december 2012 med dnr 5257-12-40)

Vid bedémning av om en domstolsprévning har skett inom skalig tid har
Europadomstolen i vissa situationer raknat in &ven den handlaggningstid som féregatt
ett mal i domstol. Det har da kravts att den handlaggningen har varit en forutsattning for
en prévning i domstol. | sddana fall borjar den relevanta tidsperioden for tvisten att l6pa
nar en myndighet har meddelat ett avslagsbeslut eller, om det finns en lagreglerad frist
for nar ett beslut ska fattas, nar beslutsfristen har gatt ut. Nagon tvist i den mening som
avses i artikel 6.1 Europakonventionen finns inte dessforinnan. | det har fallet &r det
Forsakringskassans grundlaggande avslagsbeslut som avses och inte ett eventuellt
senare omprovningsbeslut. (JK:s beslut den 11 september 2015 med dnr 1437-15-40
och beslut den 16 april 2013 med dnr 8722-12-40)

Enligt Europadomstolens praxis ska det goras en helhetsbeddmning for att avgéra om
artikel 6.1 Europakonventionen har asidosatts. Vid bedémningen ska hansyn tas till
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Férutom den totala handlaggningstiden ska
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darfor aven malets komplexitet beaktas, hur manga instanser som malet har handlagts i,
parternas agerande, myndigheternas respektive domstolarnas handlaggning av malet
samt vad som statt pa spel for den enskilde. Vid bedémningen laggs sarskild vikt vid om
det har forekommit langre perioder av inaktivitet vid handlaggningen av ett mal.

(JK:s beslut den 11 september 2015 med dnr 1437-15-40 och NJA 2010 s. 363)

Rattsfall

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i HFD 2014 ref. 12 ansett att artikel 6.1
Europakonventionen har asidosatts i ett mal om aterkrav av sjukpenning. HFD
konstaterade att Europadomstolen har angett vissa forutsattningar som bor
beaktas vid bedomningen av om en langsam handlaggning har inneburit en
krankning av artikel 6.1 Europakonventionen. Det avser bland annat malets
komplexitet, hur manga instanser som malet har handlagts i, hur domstolar och
forvaltningsmyndigheter har handlagt malet, klagandens eventuella medverkan till
fordréjningen och vad som star pa spel for klaganden. Det dréjsmal som medfort
att ratten till domstolsproévning inte skett inom skalig tid var den langsamma
handlaggningen hos Forsakringskassan och hos HFD. Hos Férsakringskassan
hade arendet legat i drygt 22 manader utan atgard och i HFD drojde det mer &n
11 manader innan prévningstillstand meddelades. Handlaggningstiden i
forvaltningsratten och i kammarréatten innebar daremot inget drojsmal.

Rattsfallet galler inte skadestand utan annan gottgorelse for krankning av
Europakonventionen inom ramen for ett pagadende mal i domstol, se avsnitt 7.2. Det kan
dock &nda ge ledning vid bedomningen av om Forsakringskassan har varit for langsam i
sin handlaggning.

| de fall ett &rende enbart har prévats av en myndighet, det vill sdga som inte har
handlagts av domstol, kan ett dréjsmal endast i mycket speciella situationer medfora
skadestandsansvar enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Av Europadomstolens praxis
framgér att rattigheterna i Europakonventionen ska garanteras pa ett effektivt satt. Aven
om det nationella systemet tillhandahaller en mojlighet till domstolsprévning kan artikeln
asidosattas, om den enskildes ratt i princip gar forlorad trots detta system. Den
grundlaggande forutsattningen for att dverklaga till domstol ar namligen att en
myndighet har fattat ndgot slags beslut. En ren passivitet fran myndighetens sida kan i
regel inte dverklagas till domstol. Om Forsakringskassan dréjer med att fatta ett beslut
skulle det alltsa kunna medféra att den enskilde frantas majligheten till domstolsprévning
pa ett sadant satt att artikel 6.1 Europakonventionen asidosatts. Det far bedomas utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet om ett drojsmal med att fatta ett beslut innebéar att
den enskilde har forlorat ratten till domstolsprovning inom skélig tid. (Jfr JK:s beslut den
10 februari 2009 med dnr 5969-08-40)

Det ar framforallt i tre situationer som Forsakringskassans dréjsmal kan medfora
skadestandsansvar enligt artikel 6.1 Europakonventionen.

« Nar Forsakringskassans avslagsbeslut har 6éverklagats och en domstol efter
prévning har aterforvisat malet till oss. Forsakringskassan kan da gora sig skyldig till
skadestandsgrundande dréjsmal vid den fortsatta handlaggningen.

« Nar Forsakringskassan gor sig skyldig till ett dréjsmal som kan liknas vid en
underlatenhet att fatta beslut och den enskilde i princip forlorar sin ratt till
domstolsprévning inom skalig tid pa grund av det.

» Nar Forsakringskassan har fattat ett grundlaggande avslagsbeslut men dréjer med
att fatta ett omprovningsbeslut, i de fall dar omprévning har begarts. Aven har bor
rimligen en forutsattning vara att dréjsmalet kan liknas vid en underlatenhet att fatta
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beslut, pa sé& satt att den enskilde i princip forlorar sin ratt till domstolsprévning inom
skalig tid.

7.2 Skada enligt Europakonventionen

Artikel 41 Europakonventionen

Om domstolen finner att en krdnkning av konventionen eller protokollen till denna
har skett och om den berérda hdga férdragsslutande partens nationella ratt
endast till en del medger att gottgtrelse lamnas, skall domstolen, om sa anses
nodvandigt, tillerk&nna den forfordelade parten skalig gottgorelse.

3 kap. 4 8 SKL

Staten eller en kommun ska ersatta

1. personskada, sakskada, ren formogenhetsskada, skada pa grund av att nagon
kranks pa satt som anges i 2 kap. 3 § och skada som ersétts enligt 2 kap.

3 a §, om skadan uppkommit till f6ljd av att den skadelidandes grundldggande fri-
och rattigheter enligt 2 kap. regeringsformen eller enligt den europeiska
konventionen angaende skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande frineterna har 6vertréatts fran statens eller kommunens sida, och
2. annan ideell skada som uppkommit till foljd av en sadan évertradelse.

Skadestand enligt forsta stycket ska betalas endast i den utstrackning det ar
nddvandigt for att gottgbra dvertradelsen.

5 kap. 8 8 SkL

Skadestand for annan ideell skada enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2 ska
bestdmmas efter vad som ar skaligt med hansyn till évertradelsens art och
omstandigheterna i 6vrigt.

Den som har fatt sina rattigheter krankta har ratt till skalig gottgorelse enligt
Europakonventionen. Overtradelser av konventionen ska i storsta majliga utstrackning
rattas till i respektive land. Sverige ar alltsa skyldigt att sakerstalla skyddet for de
rattigheter som konventionen innebar genom att tillhandahalla effektiva rattsmedel for de
enskilda som anser att hens rattigheter har blivit asidosatta. Gottgorelse kan ske genom
skadestand eller pa annat sétt.

Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna ger inte nagon narmare ledning for hur
rattstillampningen ska fungera i de hér fallen. Darfor innehaller 3 kap. 4 § SkL
bestammelser for att sékerstélla enskildas ratt till skadestand nar stat eller kommun har
asidosatt Europakonventionen. Skadestandsansvaret omfattar i dessa fall inte bara
personskada, sakskada, ren formogenhetsskada och skada pa grund av krankning. Det
omfattar ocksd annan ideell skada, alltsa en typ av skadestand som inte annars lamnas
enligt SKL (B. Bengtsson och E. Strombéack, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj
2025 Version 8B JUNO, kap. 3:4.2.).

Bestammelserna om skadestand blir aktuella forst nar andra rattsmedel inte har varit
tillrackliga som gottgorelse, exempelvis rattelse genom domstolsprévning. Skadestand
ar alltsa ett s& kallat sekundart rattsmedel.
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Exempel

En enskild som 6verklagat ett beslut om aterkrav fick inte en domstolsprévning
inom skalig tid. HFD beviljade den enskilde eftergift pa en del av det belopp som
Forsakringskassan hade aterkravt fran hen. Den enskilde fick darmed gottgorelse
for 6vertradelsen pa annat satt an genom skadestand. (HFD 2014 ref. 12)

HD har i flera fall provat ratten till gottgorelse i form av skadestand. Dessa fall galler
dock tiden innan 3 kap. 4 § SKL tradde i kraft. Det saknades da sarskilt lagstod for
skadestandsansvar vid dvertradelse av Europakonventionen. De tillkommande
bestdmmelserna i SKL motsvarar dock i stora delar det regelsystem som tidigare byggts
upp genom praxis. (Jfr NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295, NJA 2007 s. 584, NJA 2009
s. 463 och JK:s beslut den 10 februari 2009 med dnr 5969-08-40)

| 6 kap. 3 8 SKL finns en sarskild reglering i de fall den enskilde avlider. Ratten till
skadestand kan da antingen falla bort eller ga éver till arvingarna beroende pa om en
skadestandsbegaran lamnats in fore dodsfallet eller inte, se avsnitt 4.1.

7.3 Provning vid 6vertradelse av Europakonventionen

En begaran om skadestand som uttryckligen grundar sig pa att Forsakringskassan har
asidosatt den enskildes rattigheter enligt Europakonventionen &r inte vanligt. | regel
bedomer vi om det finns grund for skadestand enligt konventionen som en del av en
prévning, till exempel néar den enskilde har havdat att Forsakringskassan har gjort sig
skyldig till dréjsmal i handlaggningen.

Det som avgor om Forsakringskassan ar skadestandsskyldig ar i vilken grad vi har
asidosatt Europakonventionen. Om den enskilde exempelvis inte har fatt en
domstolsprévning inom skalig tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen &r
Forsakringskassan ansvarig endast till den del handlaggningen hos oss har varit
oskaligt lang. Har dréjsmalet uppstatt hos domstol &r det i stéllet den aktuella domstolen
som ar ansvarig for forseningen. (Jfr HFD 2014 ref. 12)

Vi kan vara skadestandsskyldiga oavsett om en Gvertradelse har skett vid
myndighetsutévning eller inte. Det finns inte heller ndgra krav pa att vi ska ha gjort oss
skyldiga till fel eller forsummelse. (B. Bengtsson och E. Stromback, Skadestandslagen —
en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 3:4.2.)

Den enskilde maste visa att Forsakringskassans overtradelse av konventionen har
orsakat hen en skada. Vi ska ersatta den enskilde endast i den méan overtradelsen inte
har gottgjorts pa annat satt. Las mer i avsnitt 7.2.

Om skadan avser annat an en ideell skada, exempelvis en ren formdgenhetsskada, ska
vi i de fall vi ar skadestandsskyldiga aven beakta principerna om bland annat den
enskildes skyldighet att begransa sin skada. Las mer om det i avsnitt 5.5.

Ar det aktuellt att bevilja skadestand till foljd av en dvertradelse av Europakonventionen
behover Forsakringskassan inte faststalla ett ersattningsbelopp utan vi bor dverlata at
JK att bestdmma det.

Om den enskilde har begart skadestand for rattegangskostnader i forvaltningsdomstol
med stod av ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 Europakonventionen, ska Vi
inte prova begaran utan helt dverlata bedomningen at JK. Det &r som utgdngspunkt
staten som sadan som har asidosatt konventionen och blir skadestandsskyldig i dessa
fall, inte Forsakringskassan. Det ar ocksa bara kostnader som ar hanforliga till
processen i domstol som kan erséttas. Kostnader som ar hanforliga till exempelvis
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omprovningsforfarandet hos Forsakringskassan kan inte ersattas. (JK:s beslut den

25 februari 2025 med dnr 2024/7674) Nar vi 6verlamnar skadestandsbegaran till JK
behdver vi darfor inte lamna nagon instéallning till anspraket utan endast forklara varfor vi
lamnar 6ver begéaran.

For en skadestandsbegéaran enligt Europakonventionen galler de allmanna reglerna om
preskription i PL (JK:s beslut den 24 januari 2011 med dnr 8112-10-40 jamte SOU
2010:87 Skadestand och Europakonventionen s. 427—429). Las mer om preskription i
avsnitt 5.1.

58 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2024:1 VERSION 2

Diarienummer

FK 2025/012241

8 Skadestand enligt skatteforfarandelagen

For att sékra aterbetalning av en felaktigt utbetald ersattning kan Foérsakringskassan
anstka om betalningssakring hos forvaltningsratten (108 kap. 26 och 27 88 SFB). Om
den enskilde anser att hen har lidit skada till f6ljd av Férsékringskassans hantering av
en betalningsséakring kan hen begéara skadestand och fa anspraket provat enligt reglerna
i SKL.

Nar det galler betalningssékring ar dock aven reglerna i skatteférfarandelagen
(2011:1244) (SFL) om den enskildes ratt till skadestand for ren formogenhetsskada
tillampliga (108 kap. 29 § SFB).

46 kap. 20 § SFL

Om betalningsséakring har beslutats for en betalningsskyldighet som inte ar
faststalld och som inte heller senare faststalls slutligt, ska staten erséatta den
betalningsskyldige for ren formdgenhetsskada. Detsamma géller om
betalningsskyldigheten faststéalls slutligt men till ett vasentligt lagre belopp an det
som har betalningssakrats.

Forsta stycket galler inte kostnader som omfattas av bestammelserna om
ersattning for kostnader for ombud, bitrade eller utredning.

46 kap. 21 § SFL
Ersattning for skada far vagras eller sattas ned om

1. den betalningsskyldige inte har fullgjort sin uppgiftsskyldighet eller pa annat
satt genom vallande har medverkat till skadan, eller

2. det annars ar oskaligt att ersattning lamnas.

46 kap. 22 § SFL

Fragor om ersattning for skada prévas pa det satt som galler for
skadestandsansprak mot staten.

Forarbeten och praxis som avser SFL:s bestammelser, eller andra bestammelser som
majliggor betalningsséakring, kan ge ledning &ven for Férsékringskassans hantering av
betalningssakringar enligt reglerna i SFB (prop. 2024/25:39 Béttre verktyg for att

bekdmpa den kriminella ekonomin — betalningssakring inom socialférsékringen s. 23).

Forutsattningarna for att kunna fa skadestand enligt SFL ar foljande:

» Beslutet om betalningssakring har avsett en fordran som inte har varit faststalld, det
vill séga som inte har varit beslutad.

« Efter beslutet om betalningssakring har fordran inte faststallts alls, eller sa har
fordran genom lagakraftvunnet beslut faststallts till ett vasentligt lagre belopp an
betalningssakringen.

« Den enskilde har drabbats av en ren formdgenhetsskada.

« Formogenhetsskadan beror pa betalningssakringen.

SFL:s regler innebar att Forsakringskassan har ett mer langtgadende skadestandsansvar
i samband med handlaggning av ett arende om betalningssakring, an vad som foljer av
SKL. Den enskilde har rétt till skadestand for ren formogenhetsskada som har uppstatt
till foljd av att staten har tagit hens egendom i ansprak genom betalningssékring, men
utan att den aktuella fordran sedan har faststéllts slutligt till ett belopp som motsvarar
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det som har betalningssakrats. Det finns alltsa inget krav pa att vi till exempel ska ha
gjort oss skyldiga till nagot fel vid myndighetsutdvning, eller att vi har varit oaktsamma,
for att skadestand ska kunna bli aktuellt. (Jfr prop. 1989/90:3 om &ndringar i
betalningssakringslagen s. 39—40 och 48 samt JK:s beslut den 6 november 2009 med
dnr 2831-08-40)

Precis som vid prévning enligt SkL maste det dock finnas ett orsakssamband mellan
betalningssakringsbeslutet och skadan. Ratten till ersattning galler inte heller for tredje
man. (Prop. 1989/90:3 s. 49 och JK:s beslut den 12 augusti 2011 med dnr 6771-09-40)

Kravet pa ett vasentligt lagre belopp far i regel anses vara uppfyllt om den fordran som
har faststallts genom lagakraftvunnet beslut avser mindre &n tre fjardedelar av det
belopp som har betalningssakrats. Géller betalningssakringsbeslutet ett mycket stort
belopp kan avvikelsen dock vara vasentlig &ven om den slutligt faststéllda fordran avser
en storre andel an tre fjardedelar av det betalningssakrade beloppet. Bedomningen av
vasentlighetskravet ska utga fran det belopp som betalningssakringsbeslutet avser. Att
beslutet till exempel inte har kunnat verkstéllas fullt ut saknar betydelse for
beddmningen. (Prop. 1989/90:3 s. 48)

Ratten till skadestand vid betalningssakring omfattar i princip alla former av ren
formogenhetsskada. Den enskilde kan fa ersattning for exempelvis forlorad
arbetsinkomst, kapitalforlust, uteblivna vinster och utgifter. En ersattningsgill utgift kan till
exempel vara kostnader for en sékerhet, exempelvis en bankgaranti, som har tvingats
fram pa grund av betalningssakringsbeslutet. Utgifter for bitrade och bevisning kan dock
inte erséattas. Den enskilde kan aven fa ersattning for indirekta formégenhetsskador som
beslutet om betalningssakring har orsakat. Det kan till exempel vara att ett foretags
Idnsamhet har férsamrats pa grund av att betalningssakringsbeslutet har skadat
foretagets goda renommeé. (Prop. 1989/90:3 s. 48, prop. 1993/94:151 Rattssakerhet vid
beskattningen s. 147 och JK:s beslut den 31 mars 2006 med dnr 2241-05-40).

Las mer om ren formogenhetsskada i avsnitt 4.3.

Om Forsakringskassan ar skadestandsskyldig for ren formdgenhetsskada som uppstatt
till foljd av var hantering av ett arende om betalningssakring finns det regler i 46 kap.

21 8 SFL om i vilka fall vi kan jamka den enskildes ersattning. Om dessa forutsattningar
ar uppfyllda kan vi besluta att satta ned ersattningen eller att helt lata bli att lamna den.
En anledning till att satta ned ersattningen kan exempelvis vara att beslutet om
betalningssakring faktiskt inte har kunnat verkstallas fullt ut. Om vardet av den egendom
som har kunnat betalningssékras inte ens uppgar till det slutligt faststallda
fordringsbeloppet, bor normalt ingen ersattning lamnas. (Prop. 1989/90:3 s. 49-50)

Det saknas sarskilda preskriptionsregler for skadestandsbegaran enligt SFL. De
allmanna reglerna om preskription i PL galler darfor for begaran (jfr prop. 1989/90:3
S. 42). Las mer om preskription i avsnitt 5.1.
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9 Ersattning enligt diskrimineringslagen

Diskriminering kan ligga till grund for en skadestandsbegaran. En begéaran som grundas
pa diskriminering enligt DL kan provas av Forsakringskassan inom ramen for statens
frivilliga skadestandshantering (jfr JK:s beslut den 27 oktober 2021 med dnr 2021/1684
och beslut den 9 april 2024 med dnr 2022/7564).

lkap.18DL

Denna lag har till zAndamal att motverka diskriminering och pa andra satt framja
lika rattigheter och mojligheter oavsett kon, kdnséverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsattning, sexuell laggning eller alder.

1kap.4 8§DL
| denna lag avses med diskriminering

1. direkt diskriminering: att ndgon missgynnas genom att behandlas samre an
nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar
situation, om missgynnandet har samband med [...],

2. indirekt diskriminering: att ndgon missgynnas genom tillampning av en
bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som neutralt men
som kan komma att sarskilt missgynna personer med [...], savida inte
bestammelsen, kriteriet eller forfaringssattet har ett berattigat syfte och de medel
som anvands ar lampliga och nédvandiga for att uppna syftet,

[.]

2 kap. 14 8§ DL
Diskriminering ar forbjuden i fraga om
1. socialférsakringen och anslutande bidragssystem,

[...]

2 kap.14a8DL

Forbudet mot diskriminering i 14 § 1 som har samband med kon hindrar inte
tillampning av bestammelser i lag om ankepension eller utbetalning av barnbidrag.

2 kap.14b § DL

Forbudet mot diskriminering i 14 § som har samband med alder hindrar inte

1. tillampning av bestammelser i lag som foreskriver viss alder, eller

2. annan sarbehandling pa grund av alder om sarbehandlingen har ett berattigat
syfte och de medel som anvands &r lampliga och nédvéandiga for att uppna syftet.

5kap.1 8 DL

Den som bryter mot férbuden mot diskriminering eller repressalier eller som inte
uppfyller sina skyldigheter att utreda och vidta atgarder mot trakasserier eller
sexuella trakasserier enligt denna lag ska betala diskrimineringsersattning for den
krankning som Overtradelsen innebar. Nar ersattningen bestams ska sarskilt syftet
att motverka sadana overtradelser av lagen beaktas. Ersattningen ska betalas till
den som krénkts av Gvertradelsen.

[.]

Om det finns sarskilda skal kan ersattningen sattas ned helt eller delvis.
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5 kap. 2 § forsta stycket DL

Om en arbetstagare i verksamhet som avses i 2 kap. [...] 14, [...] § diskriminerar
nagon eller utsatter nagon for repressalier ska diskrimineringsersattningen betalas
av arbetsgivaren. Den som fér annans rakning utfor arbete under omstandigheter
liknande dem i ett anstéllningsforhallande ska likstéllas med arbetstagare.

6 kap. 3 8 DL

Om den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier visar
omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit
diskriminerad eller utsatt for repressalier, ar det svaranden som ska visa att
diskriminering eller repressalier inte har forekommit.

Syftet med diskrimineringsersattning enligt DL skiljer sig inte fran ett ideellt skadestand
enligt SkL. Diskrimineringserséttning har dock inte enbart ett reparativt syfte utan aven
ett preventivt syfte, det vill saga att motverka évertradelser, vilket betonas i 5 kap. 1 §
DL.

Diskriminering ar férbjuden inom socialférsakringen. Forsakringskassan far darfor inte
diskriminera nar vi

« fattar beslut

« handlagger arenden

« informerar, ger rad och har uppsokande verksamhet.
(Prop. 2007/08:95 Ett starkare skydd mot diskriminering s. 524)

En grundlaggande forutsattning for ersattning ar att nagon av de sa kallade
diskrimineringsgrunderna kén, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller
alder ar aktuella. Nar det galler diskrimineringsgrunderna kon och alder finns det dock
undantag fran férbudet i vissa situationer i 2 kap. 14 a och 14 b 8§ DL.

I DL ges den enskilde en bevislatthad som innebar att om hen kan visa faktiska
omstandigheter som ger anledning att anta att hen har blivit diskriminerad eller utsatt for
repressalier, s& gar bevisbdordan 6ver pa Forsakringskassan. D& maste vi visa att
diskriminering inte har férekommit genom att visa att missgynnandet hade andra orsaker
an den enskildes tillhorighet till en diskrimineringsgrund eller att ndgon undantagsregel
for diskrimineringsférbudet ar aktuell. Vilka omstandigheter som &ar presumerande for att
en enskild har missgynnats far bestammas i det enskilda fallet. (NJA 2006 s. 170)

Vad som ar presumerande omstandigheter skiljer sig at beroende pa om det ar friga om
direkt diskriminering eller indirekt diskriminering:

« Vid direkt diskriminering kan omstandigheten exempelvis vara att
Forsakringskassan har behandlat den enskilde mindre férmanligt an en person av
motsatt kon i en jamforbar situation. Om den enskilde kan visa detta forutsatts det
finnas ett orsakssamband mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden kon.

« Vid indirekt diskriminering handlar det om att tillampningen av en till synes neutral
bestammelse eller ett forfaringsséatt kan komma att fa en diskriminerande effekt. For
att avgdra om exempelvis ett visst krav kan komma att sarskilt missgynna personer
ur en viss grupp goérs en jamforelse mellan den grupp som en person tillhér och
nagon annan grupp. Jamforelsen ska ta sikte pa den andel av de som kan, eller inte
kan, uppfylla kravet i de grupper som jamfors. Om jamférelsen visar en betydande
skillnad i de bada gruppernas mgjligheter att typiskt sett uppfylla kravet talar detta
for att indirekt diskriminering ar for handen. Det ar inte nddvandigt att faststélla att
ett forfaringssatt eller en bestammelse i praktiken drabbar en vasentligt storre andel
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av den skyddade gruppen. Det racker att faststélla att bestimmelsen innebar en
risk for att en sddan verkan ska uppkomma.
(Jfr EU-domstolens dom i mal C-237/94, O’Flynn samt Diskrimineringsombudsmannens
[DO] beslut den 24 april 2020 med dnr TIL 2019/221 och beslut den 29 januari 2019
med dnr TIL 2018/12)

Exempel

Forsakringskassan fick betala ersattning enligt DL i ett fall som géllde
diskriminering vid prévningen av ratten till sjukpenning for gravida kvinnor. Vart
avslagsbeslut hade haft samband med att kvinnorna var gravida och det var
antagligt att en icke-gravid man med liknande besvér skulle ha beviljats
sjukpenning. (Svea Hovrétt, mal nr T 9430-09)

Storleken pa diskrimineringsersattningen ska utgéra en rimlig kompensation till den
enskilde (upprattelseersattning) och aven bidra till att motverka férekomsten av
diskriminering (preventionspaslag). P4 motsvarande satt som vid krankning av andra
rattigheter bestams allvaret av diskrimineringen framst utifran de negativa kanslor av
fornedring, utsatthet eller liknande som krankningen typiskt sett ar avsedd att framkalla.
Vid bedémningen beaktas ocksa exempelvis krankningens art, omfattning och
konsekvenser. Vad galler preventionspaslaget bor det som utgangspunkt vara lika stort
som upprattelseersattningen. Faktorer som ger ett visst utrymme for att séanka paslaget
ar att diskrimineringen berott pa tankloshet eller forbiseende och att atgarder vidtagits
for att stalla till ratta diskrimineringens skadeverkningar. (NJA 2014 s. 499)

9.1 Preskriptionstid

6 kap. 6 8 DL

Annan talan &n som avses i 4 § ska vackas inom tva ar fran det att den patalade
handlingen foretogs eller en skyldighet senast skulle ha fullgjorts. | annat fall &r
ratten till talan forlorad.

Om talan rér en person som var under 18 ar nar handlingen foretogs eller
skyldigheten senast skulle ha fullgjorts raknas tidsfristen enligt forsta stycket fran
den dag da personen fyllde 18 ar.

For en begéaran om diskrimineringsersattning enligt DL géller en mycket kortare
preskriptionstid an for en begaran enligt till exempel SKL. Ansprak som grundar sig pa
DL preskriberas i regel tva ar efter det att den pastadda diskriminerande handlingen
skedde eller en skyldighet senast skulle ha fullgjorts (6 kap. 6 § DL).
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10 Begaran vid beslut om fortlopande
skadestand

Det finns arenden déar JK har fattat beslut om att bevilja skadestand pa grund av fel som
Forsakringskassan gjort sig skyldig till, men dar den enskilde @ven fortsatt efter beslutet
kommer att drabbas av ekonomisk skada till foljd av felet. Det handlar i regel om att den
sjukpenninggrundande inkomsten har varit felaktig.

Forsakringskassan kan réatta den sjukpenninggrundande inkomsten och betala ett
skadestand for retroaktiv tid. For dagersattningar, till exempel sjukpenning, betalar vi
darefter ut ersattningen utifran réatt sjukpenninggrundande inkomst.

For fortldpande ersattningar som till exempel livranta och sjukersattning kan den
felaktiga sjukpenninggrundande inkomsten i vissa fall ha legat till grund for
antagandeinkomsten vid berakningen av erséttningsbeloppet. Det kan inte korrigeras i
efterhand. Det skadestandsgrundande felet kommer darfor att fortsatta medféra
ekonomisk skada for den enskilde sa lange formanen betalas ut. Det kan aven medfora
att en framtida alderspension blir for Iag.

Den fortlopande ersattningen kan dock upphora eller minska av flera skal. Den enskilde
kan atergd i arbete eller anses ha aterfatt arbetsformaga helt eller delvis. Det kan ocksa
handa att den enskilde avlider. | samband med JK:s beslut om att bevilja skadestand
gar det darfor inte uppskatta det totala skadebeloppet. JK bestammer darfor att beslut
om eventuellt fortsatt skadebelopp l6pande ska fattas i efterhand. Den enskilde maste
darfor begara skadestand i efterhand. De flesta kommer in med en begéaran per ar, men
intervallet kan variera.

10.1 JK overlater provningen till Férsékringskassan

Som utgangspunkt ska JK fatta beslut om den enskildes fortiopande skadestand
eftersom det ar knutet till det skadestandsgrundande fel som JK:s ursprungliga beslut
galler. JK kan dock Overlata till Forsakringskassan att fatta de fortsatta besluten for en
enskild (10 § handlaggningsforordningen). JK 6verlater som regel till Forsakringskassan
att fatta dessa beslut, vilket d& framgar i JK:s ursprungliga beslut om réatten till
skadestand. Om det ursprungliga beslutet saknar den informationen ska vi lamna Gver
skadestandsbegaran till JK, se avsnitt 12.1.

10.2 Provning av begaran

Vid en begéaran om fortlopande skadestand provar Forsakringskassan endast ratten till
utbetalning av skadestand for retroaktiv tid och beréknar skadebeloppets storlek.
Provningen galler den tid som har forflutit sedan det senaste skadestandet betalades ut.
Nagon provning i sak gors inte, exempelvis om Forsakringskassan har gjort sig skyldig
till skadestandsgrundande fel. Det ar redan prévat genom JK:s ursprungliga beslut.

En forutsattning for att betala ut skadestand for retroaktiv tid ar att den ersattning som
ligger till grund for det ursprungliga skadestandsbeslutet har betalats ut under den
period som prévningen galler. Har erséttningen inte betalats ut har den enskilde
namligen inte lidit nAgon ekonomisk skada som ska kompenseras genom skadestand
for den tiden.

Om férmanen har betalats ut finns det &ven olika omstandigheter att ta hansyn till som
kan paverka skadestandsbeloppet. Det kan exempelvis vara att den enskilde delvis har
borjat arbeta. Formanen kan da ha lamnats med en lagre omfattning an tidigare. Det
kan ocksa vara att den enskilde har fatt exempelvis sjukersattning endast i form av
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garantiersattning, men skadestandet ska kompensera for en for lag inkomstrelaterad
ersattning.

10.3 Metodstdd — lamna for berakning vid beviljande

Om forutsattningarna for att betala ut skadestand for retroaktiv tid ar uppfyllda ska
processforaren lamna arendet till en formanshandlaggare som beraknar formanen.
Handlaggaren raknar ut skadebeloppet for den aktuella perioden. Berakningen ska visa
bade vad den enskilde har fatt i ersattning och vad hen skulle ha fatt i ersattning om ratt
antagandeinkomst hade gallt nar formanen beviljades. Berakningen ska avse
bruttobelopp. Mellanskillnaden &ar den ekonomiska skada som den enskilde har lidit till
foljd av Forsakringskassans fel.

Om skadestandet galler sjukersattning eller aktivitetsersattning maste handlaggaren vid
berékningen ta hansyn till att garantiersattningen sannolikt blir lagre nar sjuk- eller
aktivitetsersattningen ska lamnas utifran en hogre antagandeinkomst. Skadestandet ska
da minskas med det beloppet.

10.4 Metodstdd — nar den enskilde har fatt bostadstillagg

Om den enskilde beviljas skadestand och hen har fatt bostadstillagg under samma
period som det retroaktiva skadestandet avser, ska processforaren informera enheten
som handlagger bostadstillagg om beslutet. Det beror pa att skadestandet kan paverka
ratten till bostadstillagg.
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11 Nar Forsakringskassan ska fatta beslut

Detta kapitel ar aktuellt nar skadestandsbegéaran grundar sig pa havdat fel som inte ska
prévas av JK eller nar JK Gverlatit at Forsakringskassan att préva begaran om
fortlopande skadestand, se avsnitt 1.2 och 10.1.

Nar Forsakringskassan har bedomt ratten till skadestand ska vi fatta beslut. Beslutet ska
rikta sig till den enskilde, det vill séga formuleras i du-form, &ven om det finns ett ombud.

11.1 Berakning av skadebelopp vid beviljat skadestand

Det har avsnittet redogor for olika typer av beviljade skadestand och hur
Forsakringskassan ska berakna skadebeloppet. Om beloppet ska berdknas utifrdn en
utebliven eller for 1agt beviljad férman kan processforaren i vissa fall behdva vanda sig
till handlaggande enhet for att fa hjalp med berédkningen. En berdkning hamtas da in fran
den enhetschef som processforaren bedémer ar narmast berérd av begaran.

Skatteverket har meddelat vilken beskattning som géller for olika typer av skadestand
fran beskattningsar 2018 och framat (se Forsakringskassans arende med
dnr 051391-2017).

11.1.1 Skadestand for skattepliktig forman

Om ett skadestand ska kompensera for en skattepliktig forman, till exempel
sjukpenning, &r utbetalningen skattefri. Nar Férsédkringskassan beréknar skadebeloppet
ska vi darfér minska bruttobeloppet for formanen med ett belopp som motsvarar den
lagsta slutliga kommunalskatten for det aktuella aret. Da far vi fram ett nettobelopp, som
alltsd motsvarar skadebeloppet. Anledningen ar att den enskilde inte ska fa mer i
skadestand an vad hen hade fatt om vi hade beviljat formanen och betalat ut den med
skatteavdrag.

11.1.2 Skadestand for skattefri forman

Om ett skadestand ska kompensera for en skattefri forman, till exempel barnbidrag, ar
utbetalningen skattefri. Skadebeloppet utgor darfor ett belopp utan avrakning for skatt.
Det beror pa att den enskilde hade fatt férmanen utbetald utan skatteavdrag om
Forsakringskassan hade beviljat den.

11.1.3 Skadestand for merkostnader

Nar ett skadestand ska kompensera for en utgift som den enskilde har hatft till foljd av en
skadestandsgrundande handling, betraktas utgiften som en merkostnad. Utbetalningen
ar skattefri, eftersom en sddan merkostnad ar skattefri. Skadebeloppet utgor darfor ett
belopp utan avrakning for skatt. Det beror pa att den enskilde hade fatt ersattning utan
skatteavdrag om Forsakringskassan hade beviljat merkostnaden pa vanligt satt, alltsa
inte i form av skadestand.

En merkostnad kan exempelvis vara en ranteutgift till foljd av lan eller andra krediter.
Detsamma géller kostnader for till exempel porto, telefon, ombud och straffavgifter.

11.1.4 Skadestand som erséatter skada vid felaktig
information
Skadestand kan beviljas om den enskilde har inrattat sig efter felaktig information och

lidit ekonomisk skada i form av inkomstforlust. Det kan exempelvis vara att hen har tagit
ledigt fran arbetet i tron att hen har rétt till en forman fran Forsakringskassan. Aven om
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formanen aldrig hade kunnat betalas ut med stod av SFB kan den enskilde alltsa fa
skadestand. Skadebeloppet utgdr dock inte ett storre belopp an vad den enskilde hade
fatt utbetalt om hen hade beviljats den forvantade formanen fran oss. Anledningen ar att
den enskilde inte ska fa mer i skadestand an vad hen hade raknat med att f& genom att
folja var information.

Om den forman som den enskilde forvantat sig att fa ar skattepliktig galler vad som
anges i avsnitt 11.1.1. Om den férman som den enskilde forvantat sig att f ar skattefri
géaller vad som anges i avsnitt 11.1.2.

11.1.5 Skadestand for ideell skada

En utbetalning av ett ideellt skadestand &r alltid skattefri oavsett om skadestandet
beviljas med stdd av exempelvis SKL eller dataskyddsférordningen. Skadebeloppet
utgor darfor ett belopp utan avrakning fér skatt.

11.1.6 Skadestand i form av ranta

Om Forsakringskassan har betalat ut en erséttning for sent kan det bli aktuellt med
skadestand i form av drojsmalsranta. Skadestandet beviljas som reporanta, vilket
innebér att det motsvarar den ranta som den enskilde hade fatt om ersattningen varit
insatt pa ett inlaningskonto pa banken. Rantan berdknas pa nettobeloppet pa
ersattningen, det vill saga det belopp som den enskilde hade fatt insatt pa kontot om vi
betalat ut ersattningen i tid. Skadestand i form av dréjsmalsranta blir alltsa endast
aktuellt om reporantan ar positiv (plus). (Jfr JK:s beslut den 3 december 2012 med

dnr 5257-12-40)

Den enskilde kan &ven begara ranta enligt rantelagen pa skadestandsanspraket.
Rantan beviljas i sddana fall enligt 4 och 6 88 rantelagen. Rantan berdknas med
referensranta plus 8 procentenheter fran 30 dagar efter att skadestandsbegaran kommit
in till oss.

Rantan &ar skattepliktig eftersom den rdknas som en ranteinkomst. Rantebeloppet
beréknas i samband med att utbetalningen goérs. Det ar darfor viktigt att det i beslutet ar
tydligt pa vilka belopp och for vilka perioder rantan ska beraknas.

11.2 Utbetalningen kan vara uppdelad

Nar Forsakringskassan betalar ut skadestand far den enskilde inget skriftligt
utbetalningsbesked som forklarar beloppen. Om ett beviljat skadestand innebar att bade
skattefria och skattepliktiga belopp ska betalas ut kan det darfor vara svart fér den
enskilde att forsta utbetalningen. Det beror pa att de skattefria och skattepliktiga
utbetalningarna gors separat.

Exempel

Forsakringskassan har beviljat den enskilde skadestdnd med 6 000 kronor varav
2 000 kronor ar ranta (beskattas som rénteinkomst), 1 000 kronor ar
merkostnader (beskattas inte) och 3 000 kronor &r ideell skada (beskattas inte).
Den enskilde far da tva olika utbetalningar, en pa 2 000 kronor minus skatt och en
pa 4 000 kronor.
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11.3 Utbetalning av skadestand till barn

16 kap. 11 § foraldrabalken

Nar en omyndig pa grund av arv eller testamente har fatt pengar till ett varde som
Overstiger ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 88 socialférsakringsbalken eller
med villkor om sarskild dverformyndarkontroll, ska den som ombesorjer
utbetalningen fran dodsboet for den omyndiges rékning séatta in medlen hos bank
eller kreditmarknadsforetag, med uppgift om att medlen inte far tas ut utan
overformyndarens tillstand.

Vad som nu sagts om skyldighet att betala till bank eller kreditmarknadsféretag
ska aven gélla

[...]
6. myndighet som betalar ut ersattning med anledning av skadestandsansprak
mot staten.

[...]

Nar utbetalning enligt forsta eller andra stycket gors, ska den som ombesoérjer
utbetalningen genast géra anmalan till férmyndaren och éverférmyndaren. [...]

Bestdammelserna i férsta-fjarde styckena galler inte vid utbetalning av medel som
den omyndige far forvalta sjalv. [...]

[..]

Om ett barn har beviljats skadestand betalar Forsakringskassan ut skadestandet till
barnets vardnadshavare om skadestandsbeloppet ar hogst ett prisbasbelopp.

Overstiger skadestandsbeloppet ett prisbasbelopp ska Forséakringskassan i stéllet satta
in skadestandet pa en bank eller pa ett kreditmarknadsféretag med uppgift om att
ersattningen inte far tas ut utan 6verformyndarens tillstand. Vi ska dven goéra en
anmalan till férmyndaren och till verformyndaren om att skadestandet har betalats ut.

11.4 Overklagande av beslut

15 § handlaggningsférordningen
Ett beslut i ett arende som handlaggs enligt denna forordning far inte 6verklagas.

Forsakringskassans beslut om skadestand kan inte 6verklagas. Ar den enskilde
missnojd med beslutet kan hen ansdka hos allmédn domstol om stamning mot staten och
darmed fa saken provad i den ordning som galler for tvistemal (jfr prop. 2016/17:180

s. 55).

68 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2024:1 VERSION 2

Diarienummer

FK 2025/012241

12 Nar JK ska fatta beslut

Detta kapitel ar aktuellt nar skadestandsbegaran grundar sig pa havdat fel som ska
prévas av JK, se avsnitt 1.2.

12.1 Metodstdd — 6verlamna begaran till JK

Om Forsakringskassan har fatt in en begaran om skadestand som ska provas av JK ska
vi 6verlamna begéran till JK. Om begaran inte kan prévas i sak ska den dock inte
Overlamnas, se kapitel 2.

Nar vi 6verlamnar skadestadndsbegaran ska vi samtidigt lamna ett yttrande. | yttrandet
redogor vi for arendet och bifogar alla relevanta handlingar. Vi anger var installning till
om det har forekommit ndgot skadestandsgrundande fel och om den enskilde har
drabbats av en skada som ger ratt till ersattning. Om vi anser att den enskilde har ratt till
skadestand behover vi inte alltid precisera ett skadebelopp. Ibland kan det vara lampligt
att dverlata at JK att besluta om ett skaligt belopp, exempelvis vid fel enligt
dataskyddsforordningen. Om vi preciserar skadebeloppet ska det framga hur beloppet
har raknats fram. Berakningen gors enligt samma principer som nar vi beslutar om
skadestand, se avsnitt 11.1.

12.2 Remiss fran JK

Nar en enskild har lamnat in en begéaran om skadestand till JK kan JK lamna begaran
pa remiss till Forsakringskassan for att fa ett yttrande. Remissen kan galla den enskildes
begaran om skadestand generellt men kan aven inkludera 6nskemal om att vi ska yttra
oss Over nagot specifikt som den enskilde framfor. Innehallet i yttrandet &r i 6vrigt
detsamma som nar vi éverlamnar en begéran till JK, se avsnitt 12.1.

Nar vi hanterar en remiss ska vi inte begara fortydliganden fran den enskilde, eftersom
arendet handlaggs av JK. De eventuella otydligheter i begaran som paverkar var
bedomning far vi i stallet lyfta fram i vart yttrande.

12.2.1 Nar begaran om skadestand ar for tidigt vackt

Det forekommer att JK skickar en remiss om en skadestandsbegaran och att
Forsakringskassan bedémer att begaran ar for tidigt vackt. | det laget ska vi kontakta JK
och stamma av den fortsatta handlaggningen. Om JK delar var bedémning kan de vélja
att aterta remissen.

12.3 Beslut fran JK — berékning av skadebelopp och ranta

Om JK har beviljat den enskilde skadestand kan Forsakringskassan ibland behova
berakna skadebeloppet eller ta fram ett underlag for berakning av rénta. Det gors enligt
samma principer som nar vi fattar beslut om skadestand, se avsnitt 11.1.

Nar JK beviljar ranta enligt rantelagen ska den dock beréknas fran 30 dagar efter att
skadestandsbegaran kommit in till JK. Det bruttobelopp som JK har godtagit ar det
belopp som ska ligga till grund for berakningen. Om réantan i stallet ska beréknas pa ett
nettobelopp kan det utlasas av JK:s beslutsmening eller motivering.

Om JK:s beslut innebar att Forsakringskassan ska betala ut bade skattefria och
skattepliktiga belopp kan den enskilde fa utbetalningarna separat, se avsnitt 11.2.
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13 Forsakringskassans skadestandsansvar
I egenskap av arbetsgivare

Detta kapitel beskriver Forsakringskassans ansvar som arbetsgivare. Ansvaret géller
bland annat personskador och sakskador som orsakas av anstallda (principalansvaret)
eller som exempelvis uppstar i vara lokaler. Forsakringskassan kan alltsa vara
skadestandsskyldig dven av andra orsaker an sadana som beror pa handlaggningen av
socialforsakringen.

Den enskildes ratt till skadestand kan paverkas av om hen redan har fatt skadan

kompenserad pa annat sétt, till exempel genom en férsékring. Las mer om det i
kapitel 4.

13.1 Principalansvaret for anstallda

3 kap. 1 § forsta stycket SkL

Den som har arbetstagare i sin tjanst ska ersétta

1. personskada eller sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller
férsummelse i tjansten,

2. ren formogenhetsskada som arbetstagaren i tjansten vallar genom brott,

3. skada pa grund av att arbetstagaren kranker ndgon annan pa satt som anges i
2 kap. 3 § genom fel eller férsummelse i tjansten, och

4. skada som ersétts enligt 2 kap. 3 a § och som arbetstagaren orsakar genom fel
eller forsummelse i tjansten.

Forsakringskassan har ett ansvar for personskador och sakskador som orsakas av
anstallda. Det kallas for principalansvar. Begaran om skadestand pa denna grund
prévas enligt samma principer som exempelvis en begéran enligt 3 kap. 2 8 SkL
(3 och 5 88 handlaggningsférordningen).

Vi maste utreda om principalansvaret ar aktuellt nar den enskilde begar skadestand for
att en av vara anstélla har orsakat en sak- eller personskada. Vi undersoker dd om den
anstallde har varit oaktsam eller om det var ren otur att skadan intraffade. Om den
anstallde har upptrétt lika fornuftigt och hansynsfullt som ndgon annan skulle ha gjort i
samma situation ar det inte oaktsamt. Forsakringskassan har da inget principalansvar
och ar darfor inte skadestandsskyldig. (Jfr B. Bengtsson och E. Strdmback,
Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 2:1.2.) Las mer
om kraven for oaktsamhet i avsnitt 5.3.2.

Ren formogenhetsskada omfattas ocksa av principalansvaret men da kravs det att den
anstéllde har orsakat skadan genom brott i tjansten.

Forsakringskassan har en ansvarsforsakring hos Kammarkollegiet, de statliga
myndigheternas egna forsakringsbolag, foér denna typ av skada. Om principalansvaret
galler kan vi begara erséttning fran Kammarkollegiet for det skadestand som vi har
betalat ut. Sjalvrisken pa forsakringen ar ett prisbasbelopp. Las mer om begaran om
ersattning fran Kammarkollegiet i avsnitt 14.7.
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13.2 Personskada eller sakskada hos Forsékringskassan

Forsakringskassan ansvarar for personskador och sakskador som uppstar pa grund av
till exempel brister i vara lokaler (jfr 2 kap. 1 § SKL).

Exempel

En person ska tréffa en handlaggare i Forsakringskassans lokaler. | var entré star
ett broschyrstall, som inte &ar forankrat i golvet. Broschyrstallet valter dver
personen och traffar hen illa i huvudet (personskada). | samband med detta faller
aven hens glasdgon av och gar sénder (sakskada).

9 § handlaggningsférordningen

En forvaltningsmyndighet ska, om inte annat féljer av lag eller annan forfattning,
overlamna arenden om ansprak pa ersattning for personskador till
Kammarkollegiet. Om ett &rende avser aven ansprak pa ersattning for nagon
annan skada, ska hela arendet dverlamnas till kollegiet.

Ett arende ska inte 6verlamnas till Kammarkollegiet enligt forsta stycket, om det
avser ansprak pa ersattning som framstalls med stod av
- 3 kap. 2 eller 4 § skadestandslagen (1972:207),

[...]

Vid en personskada ska Forsakringskassan lamna 6ver begaran till Kammarkollegiet for
prévning, eftersom begéaran i dessa fall inte grundas pa 3 kap. 2 eller 4 § SKL.

Vid en sakskada ska vi lamna dver begaran om skadebeloppet dverstiger ett
prisbasbelopp. Det beror pa att sjalvrisken pa den ansvarsforsakring som vi har hos
Kammarkollegiet fér denna typ av skada ar ett prisbasbelopp. Om skadebeloppet inte
overstiger det beloppet provar vi om skadestand for sakskada kan beviljas. |
bedomningen ska vi bland annat ta hansyn till vilka krav som kan stéllas pa oss for att
forebygga skaderisker och vilka skadeférlopp som vi skéligen bor ha kunnat forutse
(ifr exempelvis NJA 1975 s. 319, NJA 1976 s. 1 och NJA 1985 s. 269). Ar den enskilde
missnojd med var bedémning far hen vanda sig till tingsratten for att f4 saken prévad
dar.

Om begaran galler bade en personskada och en annan skada, exempelvis en
sakskada, ska vi lamna 6ver begéran i sin helhet till Kammarkollegiet. Det saknar da
betydelse hur stort skadebeloppet for sakskadan &r.

Om Kammarkollegiet beviljar den enskilde skadestand éverlamnar Kammarkollegiet
beslutet till Forsakringskassan. Vi betalar ut skadestandsbeloppet upp till sjalvrisken pa
var ansvarsforsakring, det vill sdga ett prisbasbelopp.
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14 Ersattning av allmanna medel enligt
forordningen (1980:631)

For att en person ska fa ersattning fran staten kréavs i vissa fall att hen deltar i olika
rehabiliteringsinsatser. | samband med det kan personen orsaka skador. For att
underlatta att till exempel icke-statliga arbetsgivare eller utbildningssamordnare ska ta
emot deltagare i sddan rehabilitering har regeringen gjort det mojligt for dem att fa
ersattning for skador som deltagaren orsakar, enligt forordningen (1980:631).
Forutsattningen for att arbetsgivaren ska fa erséttning ar att deltagaren samtidigt far
nagon av de formaner som anges i férordningen.

1 §forsta och andra stycket forordningen (1980:631)

Ersattning av allmanna medel lamnas enligt denna férordning till arbetsgivare och
andra anordnare av rehabilitering eller ett arbetsmarknadspolitiskt program an det
reguljara skolvasendet, for skador som orsakats av den som

[...]
3. deltar i arbetslivsinriktad rehabilitering eller aktiviteter som forbereder for sadan
rehabilitering och

a) far rehabiliteringsersattning, sjukersattning, aktivitetsersattning, ersattning fran
arbetsskadeforséakringen, sjukpenning eller sjukpenning i sarskilda fall enligt
socialforsakringsbalken, eller

b) far motsvarande erséttning i en stat som omfattas av Europaparlamentets och
radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de

sociala trygghetssystemen.

[..]

Skadan ska ha orsakats [...] i verksamhet som helt eller delvis forlagts till en icke-
statlig arbetsplats eller hos en annan anordnare av arbetsmarknadsutbildning eller
annan utbildning an det reguljara skolvasendet.

Forordningen galler inte om deltagaren sjalv blir skadad genom exempelvis olycksfall.
Deltagaren kan da i stéllet ansdka om erséattning hos Kammarkollegiet, dar
Forsakringskassan har tecknat en personskadeférsakring.

Las mer

Las mer om forsékringar for den som deltar i arbetslivsinriktad rehabilitering i till
exempel Forsakringskassans végledning (2013:2) Aktivitetsersattning eller
vagledning (2015:1) Sjukpenning, rehabilitering och rehabiliteringserséattning.

Forordningen rér handlaggning av sddana drenden som omfattas av FL

(jfr prop. 2016/17:180 s. 23-27 och 286). Nar Forsakringskassan handlagger &renden
ska vi darfor tillampa FL. Det géaller till exempel nar vi kommunicerar uppgifter och nar
arbetsgivaren éverklagar ett beslut.
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14.1 Vad Forsakringskassan provar

5 § férordningen (1980:631)

Under forutsattning att ersattningen inte dverstiger 500 000 kronor beslutar
[...]
2. Forsakringskassan om ersattning for skador orsakade av ndgon som avses i 1
§ forsta stycket 3.

Om Arbetsformedlingen eller Forsakringskassan anser att ersattning bor lamnas
med belopp som 6verstiger 500 000 kronor eller om &rendet ar av principiell
betydelse, ska myndigheten lamna 6ver arendet till regeringen for avgtrande.
Myndigheten ska vid éverlamnandet bifoga ett eget yttrande och den utredning
som behovs.

Forsakringskassan provar ansékningar om ersattning for skador som orsakats av
deltagare i arbetslivsinriktad rehabilitering eller aktiviteter som forbereder for sddan
rehabilitering om deltagaren far rehabiliteringsersattning, sjukersattning,
aktivitetsersattning, ersattning fran arbetsskadeforsakringen, sjukpenning eller
sjukpenning i sarskilda fall. Forutsattningen ar dock att ersattningen inte éverstiger
500 000 kronor. Om sa ar fallet ska regeringen prova ansokan.

Arbetsformedlingen provar 6vriga ansokningar om ersattning enligt férordningen, till
exempel for skador som orsakats av den som deltar i arbetsmarknadspolitiskt program
och far aktivitetsstod. Om en ansokan felaktigt har kommit in till Forsakringskassan ska
vi 6verlamna den till Arbetsférmedlingen inom ramen for var serviceskyldighet.

Det ska finnas en plan for vad deltagaren ska gora under den arbetslivsinriktade
rehabiliteringen eller forberedande aktiviteten. Arbetsgivaren kan bara fa ersattning for
en skada som deltagaren har orsakat inom ramen fér den planerade rehabiliteringen
eller aktiviteten.

Las mer

Las mer om arbetslivsinriktad rehabilitering och aktiviteter som forbereder for
sadan rehabilitering i till exempel Forsakringskassans vagledning (2013:2)
Aktivitetsersattning eller vagledning (2015:1) Sjukpenning, rehabilitering och
rehabiliteringsersattning.

14.2 Anstdkan om ersattning

Arbetsgivaren ska anstka skriftligt om ersattning enligt forordningen (jfr 9 § andra
stycket FL). | ansdkan ska det lamnas en redogoérelse for handelseférloppet, som
deltagaren ska intyga. For att underlatta ansdkan finns blanketten 5168 Anstkan —
Ersattning for skada uppkommen under rehabilitering (SFS 1980:631) som
arbetsgivaren bor anvanda.

For att Forsakringskassan ska kunna prova ansdkan behover de formella kraven for
ansotkan vara uppfyllida. Det galler vanligen foljande:

« Ansokan ska ha kommit in senast tva ar efter skadehandelsen (6 § forsta stycket
foérordningen [1980:631]). Har anstkan kommit in for sent finns inte skal att utreda
ansoOkan vidare. Att ans6kan kommit in fér sent kan namligen inte avhjalpas genom
till exempel komplettering.
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« AnsOkan ska vara undertecknad av behdrig firmatecknare. Om Forséakringskassan
inte kan sakerstélla att den som skrivit under ansokan ar behérig firmatecknare och
darmed har ratt att foretrada arbetsgivaren ska vi ge sékanden mdjlighet att styrka
detta.

Forsakringskassan ska avvisa ansdkan om de formella kraven inte &r uppfyllda. Vi ska
dock inte avvisa ansokan innan arbetsgivaren har fatt tillfélle att avhjélpa bristen, nar det
ar mojligt.

Las mer

Las mer om awvisning av ansokan i Forsakringskassans véagledning (2004:7)
Forvaltningsratt i praktiken.

14.3 Nodvandiga uppgifter vid prévning av ratten till
ersattning

For att Forsakringskassan ska kunna ta stallning till om arbetsgivaren har ratt till
ersattning behodver vi ha alla nédvandiga uppgifter i det enskilda arendet for att
utredningen ska bli komplett. Vi behover till exempel veta
. om arbetsgivaren har fatt skadan ersatt av sitt forsakringsbolag
« vilken sjalvrisk arbetsgivaren har betalat, om den anstker om erséattning for
sjalvrisken pa sin forsakring
« om arbetsgivaren ar momsregistrerad eller momsbefriad, om den anstker om
ersattning inklusive moms (mervardesskatt)
« om arbetsgivaren ar registrerad agare pa fordonet, om den ansoker om erséattning
for skada pa ett fordon.

Las mer

Forsékringskassan har en checklista som visar vilka uppgifter som behdvs i ett
arende. Anvand den for att kontrollera om ansokan innehaller ratt uppgifter.
Checklistan finns i Férsakringskassans grupprum Skadestandséarenden.

Om det saknas nodvandiga uppgifter i arendet ska Forsékringskassan begara
kompletterande uppgifter fran arbetsgivaren. Det kan ocksa finnas anledning att
efterfrdga uppgifter fran nagon annan, till exempel fran férsakringsbolag eller
deltagaren, om det kravs for att utredningen ska bli komplett. Har vi hamtat in uppgifter
fran ndgon annan &n arbetsgivaren ska vi kommunicera uppgifterna till arbetsgivaren
innan vi fattar beslut. Vi beh6ver dock inte kommunicera om arbetsgivarens ansékan
kommer att beviljas fullt ut.

Las mer

L&as mer om Forsékringskassans utrednings- och kommuniceringsskyldighet i
Forsékringskassans vagledning (2004:7) Férvaltningsratt i praktiken.
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14.4 Ersattning for olika skador och forluster

En arbetsgivare kan anstka om erséattning for olika typer av skador och
formogenhetsforluster till foljd av en skada. Avsnittet beskriver de vanligaste
situationerna som férkommer hos Foérsakringskassan.

14.4.1 Personskada eller sakskada

2 §forordningen (1980:631)

Erséttning lamnas for person- eller sakskada som har tillfogats arbetsgivaren eller
utbildningsanordnaren, oavsett om den som har orsakat skadan ar vallande till
skadan eller j. [...]

Vid bestammandet av ersattning tillampas 5 kap. 7 8 och 6 kap. 1 §
skadestandslagen (1972:207).

5 kap. 7 8§ SkL

Skadestand med anledning av sakskada omfattar ersattning for
1. sakens varde eller reparationskostnad och vardeminskning,
2. annan kostnad till foljd av skadan,

3. inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet.

6 kap. 1 8 SkL

Skadestand med anledning av personskada kan jamkas, om den skadelidande
sjalv uppsatligen eller genom grov vardsloshet har medverkat till skadan.
Skadestand till forare av motordrivet fordon som har gjort sig skyldig till rattfylleri
eller grovt rattfylleri kan aven jamkas, om foraren darvid genom vardsloshet har
medverkat till skadan. Har personskada lett till doden, kan skadestand som avses
i 5 kap. 2 § ocksa jamkas, om den avlidne uppsatligen har medverkat till
dodsfallet.

Skadestand med anledning av sakskada eller ren formdgenhetsskada kan
jamkas, om vallande pa den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Jamkning av skadestand enligt forsta eller andra stycket sker efter vad som ar
skaligt med hansyn till graden av vallande pa dmse sidor och omstandigheterna i
ovrigt.

Arbetsgivaren kan fa ersattning for skador pa personer eller saker. Det kan vara aktuellt
att jamka ersattning vid bade personskador och sakskador om arbetsgivaren har
medverkat till att skadan uppstatt eller forvarrats.

Vid en sakskada &r huvudregeln att arbetsgivaren beviljas ersattning for
ateranskaffningskostnaden med avdrag for alder (jfr B. Bengtsson och E. Strémback,
Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO, kap. 5:7.4.).
Forsakringskassan maste bedoma om det ar rimligt att vi ska sta for hela
ateranskaffningskostnaden eller om det ar aktuellt att gora ett aldersavdrag.
Forsakringskassan kan darfor behova undersoka om det finns ett bokfort varde pa en
skadad sak. Vi kan aven soka ledning hos olika forsékringsbolag eller Kammarkollegiet
for att se vilka aldersavdrag de gor.

14.4.2 Foljdskada till priméar sakskada

Bestammelserna i 5 kap. 7 § andra och tredje punkten SKL innebér att arbetsgivaren
kan fa ersattning aven for en formogenhetsforlust som ar en féljdskada till den primara
sakskadan, en sd kallad allman formogenhetsskada. Det kan exempelvis gélla
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oundvikliga kostnader for att transportera eller besikta det skadade foremalet, eller
forlust av inkomst i verksamheten vid skada pa maskiner (B. Bengtsson och

E. Stromback, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025 Version 8B JUNO,
kap. 5:7.6. och 5:7.7.).

Det &r arbetsgivaren som maste visa att den sakskada som deltagaren har orsakat aven
har medfort att exempelvis produktionen inte har kunnat fortsatta som vanligt och att det
har orsakat en inkomstforlust i verksamheten. Om sa ar fallet kan Forsakringskassan
bevilja ersattning ocksa for foljdskada.

14.4.3 Ren formoégenhetsskada

2 § forsta stycket forordningen (1980:631)

Erséttning lamnas for person- eller sakskada [...]. Detsamma géller i frdga om ren
férmogenhetsskada som har tillfogats arbetsgivaren eller utbildningsanordnaren
genom brott.

En deltagare kan ha orsakat arbetsgivaren en ekonomisk skada utan samband med
personskada eller sakskada, en sa kallad ren formogenhetsskada. Det kan exempelvis
vara att deltagaren inte har tagit betalt for vissa varor. Arbetsgivaren kan fa erséattning
for ren formdgenhetsskada endast om deltagaren har orsakat skadan genom ett brott.

Utgangspunkten ar att arbetsgivaren maste visa att formogenhetsskadan har uppstatt
genom ett brott. Forsakringskassan kraver dock inte att det maste finnas en
lagakraftvunnen dom pa att deltagaren har domts for brott. | det enskilda fallet racker det
att beddma om det kan anses vara styrkt att skadan har tillfogats arbetsgivaren genom
brott.

Ersattning for ren formdgenhetsskada kan vara aktuell att jamka om arbetsgivaren varit
medvallande till skadan (6 kap. 1 § SKL).

14.4.4 Skadestand

3 §forordningen (1980:631)

Ersattning lamnas fér annan skada én som avsesi 2 § om

1. arbetsgivaren eller utbildningsanordnaren enligt skadestandslagen (1972:207)
ar skyldig att ersatta skadan, eller

2. arbetsgivaren eller utbildningsanordnaren ar skyldig att betala skadestand pa

grund av skada som orsakats pa hyrd eller leasad egendom. Ersattning lamnas

da med motsvarande belopp.

En arbetsgivare kan fa ersattning fér andra skador an de som anges i 2 § férordningen
(1980:631) om den har varit skyldig att betala ett skadestand pa grund av nagot
deltagaren orsakat. Bestammelsen i 3 § forsta punkten innebdr att arbetsgivaren kan
vara skyldig att betala skadestand inom ramen for sitt principalansvar enligt 3 kap.

1 8 SKL. Principalansvar innebéar att arbetsgivaren ar ansvarig for skador som anstéllda
orsakar.

14.45 Sjalvrisk till férsékringsbolag

En arbetsgivare kan ha vant sig till sitt forsakringsbolag och fatt en skada ersatt.
Forsakringskassan kan da bevilja ersattning for sjalvrisken pa forsakringen. Underlaget
som visar vilken sjalvrisk arbetsgivaren har betalat kan se olika ut fran olika
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forsakringsbolag. Det ar Forsakringskassan som avgor om vi har fatt tillrackliga underlag
for att godkanna kostnaden.

Det forekommer att arbetsgivare som har fatt en skada ersatt av sitt forsakringsbolag
aven ansoker om full ersattning fran Forsakringskassan, det vill séaga inte bara for
sjalvrisken. Vi betalar dock endast ut ett belopp motsvarande sjalvrisken till
arbetsgivaren. Vi kan annars behova betala ut for mycket erséttning, bade till
arbetsgivaren och till forsakringsbolaget. Forsakringsbolaget kan namligen vanda sig till
oss med ett sa kallat regresskrav, vilket innebér att det i sin tur kréaver tillbaka erséattning
fran oss.

Arbetsgivaren véljer sjalv om den vill anséka om erséttning fran sitt forsakringsbolag.
Det kan finnas flera skal till att arbetsgivaren inte vill gora det, till exempel pa grund av
forhojda forsakringspremier.

14.4.6 Mervardesskatt

Det férekommer att arbetsgivare anstker om ersattning fér skadan inklusive moms
(mervardesskatt). Forsakringskassan kan ersatta momsen om den &r en slutlig kostnad
for arbetsgivaren. De flesta arbetsgivare ar momsregistrerade och kan da dra av
momsen, vilket innebar att den inte blir en slutlig kostnad.

Exempel

En arbetsgivare ansdker om ersattning for ett bildack som kostar 4 000 kronor
inklusive moms. Arbetsgivaren &r momsregistrerad. Forsakringskassan ska darfor
inte ersatta momsen. Momsen pa bildack ar 25 procent. Arbetsgivaren far da
ersattning med 3 200 kronor (4 000 kronor dividerat med 1,25).

Har arbetsgivarens forsakringsbolag betalat for en reparation till féljd av en sakskada
kan arbetsgivaren ha fatt betala sjalvrisk och moms pa reparationen till
forsakringsbolaget. Om arbetsgivaren ansoker om ersattning for bade sjalvrisken och
momsen hos Forsakringskassan ar det ocksa avgérande om momsen ar avdragsgill for
arbetsgivaren. Det saknar alltsd betydelse om arbetsgivaren sjalv direkt betalat for
reparation och sedan kraver ersattning fran sitt forsakringsbolag eller om
forsakringsbolaget som mellanhand har betalat fér reparation.

14.4.7 Ranta

Forsakringskassan betalar inte dréjsmalsranta om det tar 1ang tid att betala ut beviljad
ersattning. Ranta kan som utgangspunkt endast beviljas i form av skadestand, om
forutsattningarna for det ar uppfylida. (NJA 2022 s. 105, jfr aven JK:s remissyttrande
den 18 oktober 2000 med dnr 2629-00-40 och regeringens beslut den 7 december 2000
med dnr N2000/826/A)

Las mer om ranta pa sena utbetalningar fran Forsakringskassan i avsnitt 4.3.

145 Metodstod — fatta beslut

Nar vi har utrett och tagit stéllning till anstkan ska vi fatta beslut om réatten till ersattning.
Om vi beviljar arbetsgivaren ersattning ska beloppet avrundas till nérmaste hela krona.

Om vi beviljar en arbetsgivare ersattning kan vi i efterhand begéara ersattning fran
Kammarkollegiet i vissa fall. | de fall vi ska begéra ersattning fran Kammarkollegiet kan
det vara bra att samrada med dem innan vi fattar beslut. L4s mer om det i avsnitt 14.7.
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14.6 Overklagande av beslut

Forordningen (1980:631) innehaller inget férbud mot att 6verklaga Férsakringskassans
beslut. Arbetsgivaren kan darfor éverklaga vart beslut till forvaltningsratten enligt
bestammelserna i FL. Overklagandet ska dock skickas till Forsakringskassan och ska
ha kommit in till oss inom tre veckor fran den dag arbetsgivaren fick del av beslutet.

Nar ett beslut 6verklagas ska Forsakringskassan préva om beslutet kan andras enligt
38 och 39 8§ FL innan vi 6verlamnar éverklagandet till domstolen. Aven i de fall vi
andrar beslutet helt enligt 6verklagandet ska handlingarna éverlamnas till domstolen.
(Jfr prop. 2016/17:180 s. 240 och 270-271)

Las mer

Las mer om &ndring av beslut med stod av FL i Forsakringskassans vagledning
(2018:1) Réattelse och &ndring av beslut enligt socialférsakringsbalken och
férvaltningslagen.

Forsakringskassan lamnar dverklagandet till den férvaltningsratt inom vars domkrets
beslutet har fattats (jfr 14 § andra stycket lagen [1971:289] om allménna
forvaltningsdomstolar). Om bade beslutsfattare och foredragande har skrivit under
beslutet ar det beslutsfattaren som styr var det ar fattat.

Om o6verklagandet har kommit in for sent ska Forsakringskassan avvisa 6verklagandet.
Awvisningsbeslutet kan 6verklagas enligt samma ordning som har beskrivits i det har
avsnittet.

14.7 Forsakringskassans begaran om ersattning fran
Kammarkollegiet

Forsakringskassan har en ansvarsférsakring hos Kammarkollegiet. Efter att vi har
betalat ut ersattning enligt forordningen kan vi begéara ersattning fran
ansvarsforsakringen. Vi skickar en begaran om erséattning till Kammarkollegiet och
bifogar en komplett kopia av arendets handlingar.

Forsakringskassans sjalvrisk uppgar till ett prisbasbelopp. Ansvarsforsakringen galler
nar skadorna vid ett skadetillfalle 6verstiger sjalvrisken. Det innebar att om en deltagare
vid flera tillfallen har skadat till exempel arbetsgivarens saker betalar Kammarkollegiet ut
ersattning endast om ersattningen overstiger ett prisbasbelopp vid respektive
skadetillfalle. Forsakringskassan kan alltsa inte lagga ihop summan for flera
skadetillfallen och begara ersattning fran ansvarsforsakringen.

Kammarkollegiet bedomer sjalvstandigt om villkoren i férsakringen &r uppfyllda och
fattar beslut om att avsla begaran eller att bevilja ersattning helt eller delvis.
Forsakringskassan kan endast fa ersattning om Kammarkollegiet godtar var bedémning
av ratten till ersattning och var berakning av beloppet. Det ar darfor bra att samrada med
Kammarkollegiet innan vi fattar beslut om att bevilja arbetsgivaren erséattning eller om
ersattningsbeloppet ar svarbedomt. Samradet ar inte bindande men vi ska 4nda
dokumentera i arendet att vi har samratt.

Om Kammarkollegiets beslut inte medfor fullt bifall och det ar svart att forsta
motiveringen far Forsakringskassan ta stallning till om ny kontakt ska tas med
Kammarkollegiet for fortydligande. Kammarkollegiets beslut kan ibland omproévas men
beslutet kan inte Gverprévas pa nagot annat satt.
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14.8 Forsakringskassans regressratt mot deltagaren

7 § foérordningen (1980:631)

Den som erhaller ersattning skall intill ersattningens belopp Overlata till staten sin
ratt till skadestand.

Forsakringskassan har en sa kallad regressratt gentemot deltagaren. Det innebaér att vi
kan krava tillbaka pengar fran deltagaren om vi har betalat ut ersattning till arbetsgivaren
for en skada som deltagaren har orsakat. Det skulle kunna bli aktuellt exempelvis om
det framkommer att deltagaren begick ett brott nar skadan intraffade. Forsakringskassan
skulle da kunna driva ett skadestandsansprak mot deltagaren.
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Kallférteckning

EU-férordningar

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman
dataskyddsforordning)

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen

Konventioner

Europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen)

Forfattningar
Brottsbalken

Foréaldrabalken

Regeringsformen

Socialférsékringsbalken

Forvaltningslagen (2017:900)
Skatteforfarandelagen (2011:1244)
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
Diskrimineringslagen (2008:567)
Personuppgiftslagen (1998:204)
Folkbokforingslagen (1991:481)
Preskriptionslagen (1981:130)

Réantelagen (1975:635)

Skadestandslagen (1972:207)

Lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning

Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Lagen (1971:289) om allmanna férvaltningsdomstolar

Forordningar

Forordningen (2003:766) om behandling av personuppgifter inom socialférsakringens
administration

Forordningen (1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak mot staten
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Forordningen (1980:631) om ersattning av allmanna medel for skada orsakad av
deltagare i ett arbetsmarknadspolitiskt program eller arbetslivsinriktad rehabilitering
m.m.

Forarbeten

Prop. 2024/25:39 Battre verktyg for att bekampa den kriminella ekonomin —
betalningssakring inom socialférsakringen

Prop. 2000/01:68 Ersattning for ideell skada

Prop. 2017/18:105 Ny dataskyddslag

Prop. 2016/17:180 En modern och rattssaker férvaltning — ny férvaltningslag
Prop. 2007/08:95 Ett starkare skydd mot diskriminering

Prop. 2003/04:93 Nagra fragor om sekretess, m.m.

Prop. 1997/98:105 Det allmannas skadestandsansvar

Prop. 1997/98:44 Personuppgiftslag

Prop. 1993/94:151 Réattssakerhet vid beskattningen

Prop. 1989/90:42 om det allménnas ansvar enligt skadestandslagen
Prop. 1989/90:3 om andringar i betalningssakringslagen

Prop. 1988/89:113 om &ndring i brottsbalken (tjanstefel)

Prop. 1979/80:119 om preskriptionslag m.m.

Prop. 1972:5 med forslag till skadestandslag m.m.

SOU 2017:39 Ny dataskyddslag

SOU 2010:87 Skadestand och Europakonventionen

SOU 1993:55 Det allmannas skadestandsansvar

Domar
EU-domstolen mal C-237/94, O’Flynn

HFD 2020 not. 14
HFD 2019 ref. 21
HFD 2014 ref. 12
NJA 2022 s. 105
NJA 2021 s. 1050
NJA 2021 s. 746
NJA 2017 s. 824
NJA 2014 s. 499
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NJA 2013 s. 1210
NJA 2013 s. 1046
NJA 2013 s. 842
NJA 2013 s. 145
NJA 2012 s. 172
NJA 2011 s. 411
NJA 2010 s. 577
NJA 2010 s. 363
NJA 2009 s. 463
NJA 2007 s. 584
NJA 2007 s. 540
NJA 2007 s. 295
NJA 2006 s. 181
NJA 2006 s. 170
NJA 2005 s. 843
NJA 2005 s. 462
NJA 2003 s. 285
NJA 1997 s. 315
NJA 1994 s. 654
NJA 1994 s. 194
NJA 1993 s. 138
NJA 1990 s. 705
NJA 1990 s. 137
NJA 1988 s. 62
NJA 1987 s. 954
NJA 11985 s. 696
NJA 1985 s. 269
NJA 1983 s. 606
NJA 1977 s. 176
NJA 1977 s. 43
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NJA 1976 s. 1

NJA 1975 s. 319

NJA 1974 s. 170

RH 1997:2

RH 1989:3

Svea Hovratt, mal nr T 9430-09

Justitiekanslern (JK)
JK:s beslut, dnr 2024/7674

JK:s beslut, dnr 2022/7564
JK:s beslut, dnr 2021/1684
JK:s beslut, dnr 5734-17-4.3
JK:s beslut, dnr 1437-15-40
JK:s beslut, dnr 9775-14-40
JK:s beslut, dnr 3660-13-40
JK:s beslut, dnr 3515-13-40
JK:s beslut, dnr 1617-13-40
JK:s beslut, dnr 8722-12-40
JK:s beslut, dnr 6956-12-40
JK:s beslut, dnr 5257-12-40
JK:s beslut, dnr 1833-12-40
JK:s beslut, dnr 1533-12-40
JK:s beslut, dnr 534-12-42
JK:s beslut, dnr 8115-11-40
JK:s beslut, dnr 6776-11-40
JK:s beslut, dnr 5306-11-40
JK:s beslut, dnr 4381-11-40
JK:s beslut, dnr 867-11-40
JK:s beslut, dnr 8112-10-40
JK:s beslut, dnr 32-10-40
JK:s beslut, dnr 6771-09-40
JK:s beslut, dnr 2171-09-40
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JK:s beslut, dnr 5969-08-40
JK:s beslut, dnr 2831-08-40
JK:s beslut, dnr 2617-08-42
JK:s beslut, dnr 8331-06-40
JK:s beslut, dnr 4801-06-40
JK:s beslut, dnr 3545-06-40
JK:s beslut, dnr 1934-06-40
JK:s beslut, dnr 5364-05-42
JK:s beslut, dnr 3301-05-40
JK:s beslut, dnr 2241-05-40
JK:s beslut, dnr 1595-05-42
JK:s beslut, dnr 402-05-40
JK:s beslut, dnr 6-05-42
JK:s beslut, dnr 2993-04-40
JK:s beslut, dnr 1628-04-40
JK:s beslut, dnr 1556-04-42
JK:s beslut, dnr 3721-03-40
JK:s beslut, dnr 2228-03-40
JK:s beslut, dnr 1155-00-40

JK:s remissyttrande, dnr 2629-00-40

Diskrimineringsombudsmannen (DO)
DO:s beslut, dnr TIL 2019/221

DO:s beslut, dnr TIL 2018/12

Regeringen
Regeringens beslut, dnr N2000/826/A

Litteratur

B. Bengtsson och E. Strombéack, Skadestandslagen — en kommentar, 8 maj 2025
Version 8B JUNO

A. Backlund m.fl., Brottsbalken — en kommentar, 7 november 2024 Version 25 JUNO
J. Hellner och M. Radetzki, Skadestandsratt, 2023 Version 12 JUNO

H. Danelius m.fl., Méanskliga réattigheter i Europeisk praxis, 2023 Version 6 JUNO



Forsakringskassan VAGLEDNING 2024:1 VERSION 2

Diarienummer

FK 2025/012241

S. Oman, Dataskyddsférordningen (GDPR) m.m. — en kommentar, 16 oktober 2024
Version 3 JUNO

S. Lindskog, Preskription, 2021 Version 5 JUNO
R. Nordh, Bevisratt B — bevisborda och beviskrav, 2019 Version 2 JUNO

B. Bengtsson, Det allmannas ansvar enligt skadestandslagen, andra upplagan, 1996

Vagledningar

Vagledning (2018:1) Réattelse och &ndring av beslut enligt socialforsakringsbalken och
forvaltningslagen

Vagledning (2015:1) Sjukpenning, rehabilitering och rehabiliteringsersattning
Vagledning (2013:2) Aktivitetsersattning

Véagledning (2004:7) Forvaltningsratt i praktiken

Ovrigt

Skatteverkets bedémning av beskattning (Forsakringskassans arende,
dnr 051391-2017)

85 (85)



	Förkortningar och begrepp
	Sammanfattning
	Läsanvisningar
	1 Allmänt om Försäkringskassans hantering av skadestånd
	1.1 Begäran om skadestånd
	1.2 Prövning av JK eller av Försäkringskassan
	1.3 Bevisbörda, beviskrav och utredningsansvar
	1.3.1 Metodstöd – begära ett yttrande från handläggande enhet

	1.4 Offentlighet och sekretess i skadeståndsärenden

	2 Formell prövning av en begäran
	2.1 Finns fullmakt för ombud eller förordnande för ställföreträdare?
	2.2 Är begäran för tidigt väckt?
	2.3 Finns behov av förtydligande av begäran?
	2.3.1 Metodstöd – om det saknas adress till den enskilde

	2.4 Har samma begäran prövats tidigare?
	2.5 Prövar JK samma begäran?
	2.6 Finns andra skäl till att inte pröva begäran?

	3 Skadeståndsgrundande fel enligt skadeståndslagen
	3.1 Beslutsfel
	3.2 Dröjsmål i handläggningen
	3.3 Informationsfel
	3.3.1 Felaktig information
	3.3.2  Underlåtenhet att lämna information

	3.4 Handläggningsfel
	3.5 Brottslig handling
	3.5.1 Tjänstefel
	3.5.2 Brott mot tystnadsplikt


	4 Ersättningsgilla skador enligt skadeståndslagen
	4.1 Personskada
	4.2 Sakskada
	4.3 Ren förmögenhetsskada
	4.4 Ideell skada

	5 Prövning av rätten till skadestånd enligt skadeståndslagen
	5.1 Preskription av ersättningsanspråket
	5.2 Begäran från tredje man
	5.3 Prövning enligt 3 kap. 2 § SkL
	5.3.1 Begreppet vid myndighetsutövning
	5.3.2 Krav på oaktsamhet vid fel eller försummelse
	5.3.3 Krav på orsakssamband mellan felet eller försummelsen och skadan

	5.4 Prövning enligt 3 kap. 3 § SkL
	5.4.1 Särskilda skäl
	5.4.2 Krav på oaktsamhet och orsakssamband

	5.5 Skyldigheten att begränsa skadan och jämkning av ersättning vid medvållande
	5.5.1 Skyldigheten att begränsa skadan
	5.5.2 Jämkning av ersättning


	6 Skadestånd enligt dataskyddsförordningen
	6.1 Fel enligt dataskyddsförordningen
	6.2 Skada enligt dataskyddsförordningen
	6.3 Prövning vid överträdelse av dataskyddsförordningen
	6.3.1 Fastställa skadeståndsbeloppet


	7 Skadestånd enligt Europakonventionen
	7.1 Fel enligt Europakonventionen
	7.2 Skada enligt Europakonventionen
	7.3 Prövning vid överträdelse av Europakonventionen

	8 Skadestånd enligt skatteförfarandelagen
	9 Ersättning enligt diskrimineringslagen
	9.1 Preskriptionstid

	10 Begäran vid beslut om fortlöpande skadestånd
	10.1 JK överlåter prövningen till Försäkringskassan
	10.2 Prövning av begäran
	10.3 Metodstöd – lämna för beräkning vid beviljande
	10.4 Metodstöd – när den enskilde har fått bostadstillägg

	11 När Försäkringskassan ska fatta beslut
	11.1 Beräkning av skadebelopp vid beviljat skadestånd
	11.1.1 Skadestånd för skattepliktig förmån
	11.1.2 Skadestånd för skattefri förmån
	11.1.3 Skadestånd för merkostnader
	11.1.4 Skadestånd som ersätter skada vid felaktig information
	11.1.5 Skadestånd för ideell skada
	11.1.6 Skadestånd i form av ränta

	11.2 Utbetalningen kan vara uppdelad
	11.3 Utbetalning av skadestånd till barn
	11.4 Överklagande av beslut

	12 När JK ska fatta beslut
	12.1 Metodstöd – överlämna begäran till JK
	12.2 Remiss från JK
	12.2.1 När begäran om skadestånd är för tidigt väckt

	12.3 Beslut från JK – beräkning av skadebelopp och ränta

	13 Försäkringskassans skadeståndsansvar i egenskap av arbetsgivare
	13.1 Principalansvaret för anställda
	13.2 Personskada eller sakskada hos Försäkringskassan

	14 Ersättning av allmänna medel enligt förordningen (1980:631)
	14.1 Vad Försäkringskassan prövar
	14.2 Ansökan om ersättning
	14.3 Nödvändiga uppgifter vid prövning av rätten till ersättning
	14.4 Ersättning för olika skador och förluster
	14.4.1 Personskada eller sakskada
	14.4.2 Följdskada till primär sakskada
	14.4.3 Ren förmögenhetsskada
	14.4.4 Skadestånd
	14.4.5 Självrisk till försäkringsbolag
	14.4.6 Mervärdesskatt
	14.4.7 Ränta

	14.5 Metodstöd – fatta beslut
	14.6 Överklagande av beslut
	14.7 Försäkringskassans begäran om ersättning från Kammarkollegiet
	14.8 Försäkringskassans regressrätt mot deltagaren

	Källförteckning

