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E-halsomyndigheten

Forslag till specifikation for basuppgifter i intyg

Sammanfattning

« Forsékringskassan har nagra évergripande kommentar kring hur basuppgifterna
forhaller sig till vissa dataskyddsrattsliga aspekter sarskilt vad galler rattslig grund,
andamalsbegransning och uppgiftsminimering.

» Forsakringskassan har ockséa vissa specifika kommentarer och synpunkter pa
begreppsmodell och informationsmodell.

Kapitel 1 - 6 Overgripande kommentarer

Ur ett dataskyddsrattsligt perspektiv (da framst med beaktande av dataskyddsforordningen
samt kompletterande nationell dataskyddslagstiftning) finns det ett antal aterkommande
fragor som aktualiseras vid den har typen av forslag dar syftet ar att standardisera,
harmonisera och underlatta samverkan olika myndigheter emellan:

o Det ar viktigt att det klargors vilken rattslig grund personuppgiftsbehandlingen stddjer
sig pa (jfr principen om laglighet i artikel 5.1 a och artikel 6.1
dataskyddsforordningen). Om det blir en nationell gemensam specifikation bor det
analyseras hur denna relaterar till befintliga forfattningsstod sdsom sektorsspecifika
regler. Detta eftersom all form av standardisering av informationsfalt fér med sig en
viss risk att personuppgiftsbehandlingen utvidgas genom att nya uppgifter tillkommer
eller blir obligatoriska.

e Enligt artikel 5.1 b dataskyddsférordningen ska personuppgifter samlas in for
sarskilda, uttryckligt angivna och berattigade andamal och far inte senare behandlas
pa ett satt som ar oférenligt med dessa andamal (jfr finalitetsprincipen i 114 kap. 10
§ SFB). Det behdver darfor analyseras noggrant dels vilket primart andamal som
behandlingen av basuppgifterna kan sdgas ske under dels hur eventuell
vidarebehandling forhaller sig till det primara andamalet. Detta galler sarskilt vid
vidarebehandling av kénsliga personuppgifter.

e En annan central princip som berdrs av ovan namnda férslag ar den om
uppgiftsminimering i artikel 5.1c¢ dataskyddsférordningen. Det kommer att behéva
motiveras varfor varje basuppgift ar nédvandig for andamalet med intyget. Detta ar
sarskilt viktigt nar det kommer till behandling av kénsliga personuppgifter varfor det
bor framga tydligt vilka basuppgifter som kan innehélla sddana uppgifter.

Ur ett digitaliseringsperspektiv vill vi aven lyfta fraigan om i vilken utstrackning en
standardisering av intyg ska uppstalla krav pa obligatoriska falt. Forsakringskassan anser att
vissa uppgifter ska vara obligatoriska i en standardiserad intygsmall i syfte att sékerstélla att
intyget innehaller de uppgifter som kravs for att méjliggéra en rattssaker och effektiv
prévning.

Sammanfattningsvis bor standardiseringen mojliggdra hog kvalitet och enhetliga intyg utan
att skapa onddiga hinder i informationsflédet mellan halso- och sjukvarden, intygspersonen
och berérda myndigheter/aktorer.

Kapitel 1 Inledning
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For att tydliggora kraven i kap 6. "Ett intygs utformning och innehall” i Socialstyrelsens
foreskrift om utfardande av intyg inom halso- och sjukvarden HSLF-FS 2018:54 med
andringsforeskriften HSLF-FS 2020:87 borde en kompletterande regelmodell finnas med i
informationsspecifikationen.

Kapitel 4 Beskrivning av informationen

"Intygsspecifika uppgifter” ar inte beskrivet/definierat som de andra tva omradena ar. De tre
informationsomradena (basuppgifter, intygsgrundande uppgifter samt intygsspecifika
uppgifter) aterkommer sedan inte heller, utan det som beskrivs &r istallet basuppgifter,
intygsgrundande uppgifter och bedémning.

Kapitel 5 Begreppsmodeller

o Kap 5.1: Intygsuppagifter &r inte definierat

e Kap 5.2: Det finns ingen beskrivning av denna termlista, jamfér med kap 5.4.

e Kap 5.2: | anmarkningen till "intygsgrundande uppgift” maste den sista meningen
formuleras om: "Till intygsgrundande uppgifter hér aven uppgifter som vid
utfardandetillfallet inte &ar journalférda.

e Kap 5.3 For tydlighetens skull borde pilar med namnet "kan vara” ritas ut aven fran
annan person, organisation och halso- och sjukvardspersonal mot uppgiftsiamnare.

e Kap 5.4: "Intygsmottagare” finns inte med i termlistan. | defintion eller anmarkning av
intygsmottagare méaste det framga att intygsmottagare aven kan vara intygspersonen.

e Kap 5.4 For att tydliggora att det i huvudsak ar intygspersonen som tillhandahaller
intyget till Férsakringskassan borde en anmarkning laggas till for “intygsperson”:
"Intygspersonen kan vara den som tillhandahaller intyget till en annan intygsmottagare”

o Kap 5.4: | anmarkningen till intygsutfardare” star att intygsutfardaren ar personligt
ansvarig for intygets innehall. Detta &r en for strikt skrivning utifrén att personligt ansvar
inte bor kunna utkravas om intyget utfardats under hot eller tvang. Forslagsvis att
anmarkningen formuleras om till "intygsutfardaren ar som huvudregel personligt ansvarig
for intygets innehall”.

Kapitel 6 Informationsmodell

e Kap 6.1: Relationen mellan Intygsformular (0..1) "bestar av” Intygssektion (0..*) borde
andras till Intygsformular (0..*) "bestar av” Intygssektion (0..*). Dvs en viss intygssektion
kan aterfinnas i inget eller flera intygsformular.

¢ Kap 6.1: Relationen mellan Intygsformular (0..1) "bestar av” Fraga (0..*) borde andras till
Intygsformular (0..*) "bestar av” Fraga (0..*). Dvs en viss fraga kan aterfinnas i inget eller
flera intygsformular.

e Kap 6.1: Det saknas en relation mellan mellan Person (0..1) "kan vara intygsmottagare"
och Intyg (0..*).

e Kap 6.1: Pilen vid relationsnamnet "kan vara intygsutfardare for” mellan Medarbetare
och Intyg ar felvénd

e Kap 6.1: Relationen mellan Yrkesutdvare (1) "har dokumenterad” Kompetens (0..*)
borde vara Yrkesutévare (1) "har dokumenterad” Kompetens (1..*) dvs yrkesutdvaren
maste ha minst en kompetens.

e Kap 6.1: Relationen mellan Underskrift (0..*) "ar del av” Intyg (0..1) borde vara
Underskrift (1..¥) "ar del av” Intyg (1) dvs intyget maste ha minst en underskrift och en
underskrift galler for ett intyg.

e Kap 6.1: Relationen mellan Organisationsenhet (1..*) "tillhér’ Organisation (0..1) borde
vara Organisationsenhet (0..*) "tillhér” Organisation (1) dvs en organisation borde har
ingen eller flera organisationsenheter och en organisationsenhet tillhor alltid en
organisation.

e Kap 6.2 Klasserna Organisation, OrganisationsSamband, OrganisatoriskEnhet: For att fa
ut avsedda effekter av Nationella grunddata ar det viktigt att centrala informationsobjekt
sasom Organisation ar semantiskt interoperabla mellan Sammanhallen intygshanterings
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informationsmodell och Bolagsverkets informationsmodell. Informationsklasserna och
attributen for Organisation har inte en tydligt liknande struktur mellan dessa
informationsmodeller.

e Kap 6.2 Klassen Person: For att fa ut avsedda effekter av Nationella grunddata ar det
viktigt att centrala informationsobjekt sdsom Person &r semantiskt interoperabla mellan
Sammanhallen intygshanterings informationsmodell och Skatteverkets
informationsmodell. Informationsklasserna och attributen fér Person har inte en tydligt
liknande struktur mellan dessa informationsmodeller.

e Kap 6.2 Klassen "Intygsformular”: Attributet "giltighetsperiod” borde ha multipliciteten
0..1, dvs inte vara ett obligatoriskt attribut

o Kap 6.2 Klassen “Intygssektion”: Attributet "hjalptext” borde ha multipliciteten 0..1, dvs
inte vara ett obligatoriskt attribut
Kap 6.2 Klassen "Kompetens”: Attributet "forskrivarkod” 0..1 saknas
Kap 6.2 Klassen "Medarbetare”: Attributet "titel” borde ha multipliciteten 0..1, dvs inte
vara ett obligatoriskt attribut

e Kap 6.2 Klassen Organisation. Det vore 6nskvart att lagga till attributen "namn IVO
vardgivarregister" och "status IVO vardgivaregister"

o Kap 6.2 Klassen "Svar”: Attributet "varde” borde ha multipliciteten 1..* (om man valt flera
svarsalternativ)

Kap 6.2 Klassen ”"Svar”: Onskemal att ett attribut, "status”, laggs till. Detta for att kunna
se om en del i intyget ar kompletterat, rattat, makulerat etc.

e Kap 6.2 Klassen "Underskrift”: Attributet "underskriftsort” borde ha multipliciteten 0..1,
dvs inte vara ett obligatoriskt attribut

o Kap 6.2 Klassen "Underskrift”: Beskrivningen for attributet "namnteckning” borde andras
till "Angivelse av sjalva den digitala signaturen eller handskrivha namnet pa intyget”

e Kap 6.2 Klassen "Yrkesutovare”: Attributen "fornamn” och "efternamn” behdvs inte har
eftersom dessa attribut finns i klassen Person (och Yrkessutdvare ar alltd en Person)

Beslut i detta &rende har fattats av avdelningschef Stefan Blom i narvaro av
verksamhetsarkitekt Elisabet Granberg, den senare som féredragande.

Stefan Blom

Elisabet Granberg
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