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Graviditetspenning och minskningsregeln

Forsakringskassans stallningstagande

Forsékringskassan ska inte tillampa minskningsregeln i 28 kap. 19 8 SFB nér

arbetsgivare betalar ut mellanskillnaden mellan graviditetspenning och den 16n
som den gravida skulle ha fatt om hon inte hade forbjudits att arbeta pa grund
av risk.

Bakgrund

Varfér behovs ett rattsligt stéallningstagande?

| modraskyddsdirektivet! finns bestammelser om gravidas ratt att behalla sin
inkomst nar de har forbjudits att arbeta pa grund av risk. Genom vagledande
domar har det framkommit att dessa bestammelser har direkt effekt for
offentliga arbetsgivare i Sverige. Nar arbetsgivare betalar ut I6n motsvarande
skillnaden mellan graviditetspenning och den 16n som den gravida skulle ha fatt
om hon arbetade, ska Forsakringskassan enligt nationell ratt minska
graviditetspenningen. Mot bakgrund av detta behover Forsakringskassan ta
stallning till om den nationella ratten om att minska graviditetspenningen i den
situationen star i strid mot unionsratten.

Gallande réatt
Modraskyddsdirektivet och praxis fran EU-domstolen

Enligt artikel 4.1 i modraskyddsdirektivet ar arbetsgivaren till en gravid
arbetstagare skyldig att ta stallning till om hon utsatts for nagon risk for
sakerhet eller halsa i arbetet och avgora vilka atgarder som bor vidtas. Om
arbetsgivaren identifierar en risk som inte kan undanrdjas eller om den gravida
inte kan omplaceras, ska hon enligt artikel 5.3 beviljas ledighet enligt den
nationella lagstiftningen eller praxis sa lang tid som det ar nodvandigt for att
skydda hennes sakerhet och halsa.

Nar en gravid arbetstagare omplaceras eller beviljas ledighet enligt artikel 5,
ska hennes réttigheter enligt anstallningsavtalet, aven i fraga om bibehallen 16n
eller ratt till skalig erséttning, sakerstallas i nationell lagstiftning eller praxis. Det
framgar av artikel 11.1.

EU-domstolen har uttalat att artikel 11.1 har direkt effekt och skapar rattigheter
for enskilda som de kan gora gallande gentemot en medlemsstat som inte har
inforlivat direktivet med nationell ratt eller som har inforlivat det pa ett oriktigt

1 Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgéarder for att forbattra sakerhet
och hélsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller
ammar (tionde sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG)
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satt, och som de nationella domstolarna ar skyldiga att sakerstalla (Gassmayr,
C-194/08, EU:C:2010:386, punkt 53).

Vidare har EU-domstolen uttalat att n&r medlemsstaterna och i forekommande
fall arbetsmarknadens parter i enlighet med artikel 11.1 valjer att sékerstélla
inkomsten for gravida arbetstagare som har beviljats ledighet eller for vilka
arbetsforbud rader i enlighet med artikel 5.3 i form av en 16n, en skalig
ersattning eller en kombination av bada, ska denna inkomst under alla
forhallanden besta av den gravida arbetstagarens grundlén samt de delar av
|6nen eller de tillagg som hanfors till hennes tjnstestallning (Gassmayr, punkt
72).

Nationell ratt och praxis

Enligt 20 § foraldraledighetslagen (1995:584) har gravida som &r forbjudna att
arbeta till féljd av att deras hélsa och séakerhet inte kan sakerstéllas, inte ratt till
I6n under den tid som ledigheten avser. | sadana fall har den gravida rétt till
graviditetspenning enligt 10 kap. 3 8§ socialférsakringsbalken (SFB).

Graviditetspenning beréknas i huvudsak enligt de regler som galler for
sjukpenning enligt 10 kap. 10 § SFB. Detta innebar att graviditetspenning
beraknas pa ungefar 80 procent av den forsakrades SGI. Inkomsttaket vid
berékning av SGI for graviditetspenning &r 7,5 prisbasbelopp. Av 28 kap. 19 §
forsta stycket SFB framgar att om den forsakrade far 16n av arbetsgivaren
under sjukdom fér samma tid som sjukpenningen avser, ska sjukpenningen
minskas med det belopp som I6nen under sjukdomen 6verstiger 10 procent av
vad den forsakrade skulle ha fatt i I6n om han eller hon hade arbetat.

For graviditetspenning innebar regeln att om den gravida far graviditetspenning
samtidigt som hon far 16n fran arbetsgivaren, ska graviditetspenningen minskas
med det belopp som I6nen dverstiger 10 procent av vad den gravida skulle ha
fatt i 1on om hon varit i arbete.

HFD 2025 ref. 18

Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, meddelade den 14 april 2025 en dom dar
de kom fram till att Férsakringskassan inte ska tillampa moédraskyddsdirektivets
bestdmmelser med direkt effekt och att Forsédkringskassan darfor inte ska
betala ut hogre graviditetspenning an den som anges i SFB vid ledighet pa
grund av arbetsforbud for en gravid kvinna.

AD 2025 nr. 57

Arbetsdomstolen, AD, meddelade den 20 augusti 2025 en dom dar de kom
fram till att tva gravida larare som forbjods arbeta under en period ska ha réatt
till bibehallen inkomst. Eftersom médraskyddsdirektivet har direkt effekt ska
kommunerna, i egenskap av offentliga arbetsgivare, betala 16n? till lararna.

2 Lararna hade beviljats graviditetspenning fran Forsakringskassan och begarde att
kommunerna skulle betala ut mellanskillnaden mellan graviditetspenning och bibehallen I6n
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Overvaganden

AD:s dom innebar att offentliga arbetsgivare ar skyldiga att betala ut
mellanskillnaden mellan graviditetspenning och den |6n som en gravid kvinna
skulle haft om hon inte forbjudits arbeta. Det foljer av att artikel 11.1 i
mddraskyddsdirektivets har direkt effekt och EU-domstolens uttalande om
bibehallen inkomst.

Konsekvensen av tillampningen av minskningsregeln i en sadan situation ar att
den gravida inte far full bibehallen inkomst, vilket innebér att hon inte
tillférsékras de rattigheter som hon har ratt till enligt artikel 11.1 i
mddraskyddsdirektivet nar hon har forbjudits att arbeta pa grund av risk. Det
finns darfor en normkollision mellan artikel 11.1 i mddraskyddsdirektivet och
den nationella minskningsregeln i SFB. Detta oavsett om en arbetsgivare
betalar ut I6n pa grund av att den &r skyldig enligt modraskyddsdirektivet eller
om arbetsgivaren gor det frivilligt.

Vid en normkollision mellan EU-ratten och den nationella ratten galler principen
om att EU-ratten har foretrade. Principen innebér att det aligger en skyldighet
for alla statliga organ att sékerstélla unionsbestammelsens fulla verkan och
darmed aven att inte tillampa nationell lagstiftning som strider mot unionsratten
inom ramen for sitt behorighetsomrade (Minister for Justice and Equality och
Commissioner of the Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 38—
39).

Principen om EU-réttens foretrade innebar att Férsékringskassan ar skyldig att
vidta alla nédvandiga atgarder for att garantera att EU-ratten ges full verkan.
Det innebar att Forsékringskassan inte ska tilldmpa nationella bestammelser
och rattspraxis som strider mot EU-ratten.

Om Fdrsakringskassan tillampar minskningsregeln nar en arbetsgivare betalar
ut mellanskillnaden mellan graviditetspenning och den |6n som arbetstagaren
skulle ha fatt om hon inte hade forbjudits att arbeta pa grund av risk kommer
EU-ratten inte att ges sin fulla verkan. Forsakringskassan ska darfor inte
tillampa minskningsregeln i denna situation.

Aktuella bestammelser, rattspraxis m.m.

Artikel 4.1, 5.3, och 11.1 i médraskyddsdirektivet

10 kap. 10 § och 28 kap. 19 § SFB

20 § foraldraledighetslagen

EU-domstolens dom av den 1 juli 2010, Gassmayr, C-194/08
EU-domstolens dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and
Equality, C-378/17

HFD 2025 ref. 18

AD 2025 nr. 57
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