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En vagledning ar i forsta hand ett stod for Forsékringskassans medarbetare vid
arendehandlaggning och utbildning. Den innehaller en samlad information om vad som
galler pa det aktuella omradet, uppdelat pa tillampnings- och metodstédsavsnitt.

En vagledning kan innehalla beskrivningar av

« forfattningsbestammelser
« allmanna rad

. forarbeten

o rattspraxis

« JO:s beslut.

En vagledning kan aven innehalla beskrivningar av hur man ska handlagga arenden pa
det aktuella omradet och vilka metoder som da ska anvéndas.

Vagledningarna uppdateras fortldpande. Andringar arbetas in i den digitala versionen,
som finns pa forsakringskassan.se. Sok pa "vagledningar”.

Du som arbetar pa Forsakringskassan hittar dem ocksa pa Fia.

Upplysningar: Forsakringskassan
Réattsavdelningen
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Forkortningar

Forkortning Forklaring

AFL Lagen (1962:381) om allman férsékring

AO Allmanna ombudet for socialférsakringen

EG Europeiska gemenskapen

FB Foraldrabalken

FKAR Forsakringskassans allmanna rad

FKRS Forsékringskassans rattsliga stallningstagande
FL Forvaltningslagen (2017:900)

FMR Forsakringsmedicinsk radgivare

FPL Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

FOD Rattsfall frAn Forsakringséverdomstolen
HAPO Handlaggningsportalen

HFD Hogsta forvaltningsdomstolen

JO Justitieombudsmannen

LAFD Lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar
Prop. Regeringens proposition

RA Regeringsrattens &rsbok

SFB Socialférsakringsbalken

SGlI Sjukpenninggrundande inkomst

AHS Arendehanteringssystemet
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Sammanfattning

Omprdvning enligt 113 kap. 7 8§ SFB

Om den enskilde ar missnojd med ett beslut i ett arende om formaner enligt social-
forsakringsbalken (SFB) kan hen begara omprovning av beslutet. En enskild far som
huvudregel inte dverklaga ett beslut innan det har omprovats. Det finns dock vissa
undantag, vilket beskrivs i vagledningen.

En begaran om omprévning maste uppfylla vissa formella krav. Den maste

« vara skriftlig

o gélla ett fattat beslut

« komma in frdn behdrig person
« komma in inom viss tid.

En omprévning av ett beslut innebar att det gors en ny fullstandig prévning av sakfragan
utan bundenhet till grundbeslutet. Sakfragan provas pa nytt utifran den utredning som
finns i grundarendet, men samtidigt beaktas &ven eventuella nya uppgifter eller nya
omstandigheter som har tillkommit i samband med omprévningen. Vid en omprévning
far beslutet inte andras till den enskildes nackdel.

Overklagande av Forsakringskassans beslut

Forsakringskassans beslut kan 6verklagas till forvaltningsratten av saval den enskilde
som av allméanna ombudet for socialforsakringen (AO). Forvaltningsrattens avgorande
kan i sin tur 6verklagas till kammarrétten, vars avgorande i sin tur kan éverklagas till
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Har den enskilde dverklagat Forsakringskassans beslut, s& ar Forsakringskassan den
enskildes motpart i saval forvaltningsratt som hogre instanser. Forsakringskassan
foretrads i dessa fall av processforare.

Har AO Overklagat Forsakringskassans beslut, s ar AO den enskildes motpart i
domstol. AO behaller sin stallning som part aven i kammarratten och Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Det &r inte Forsakringskassan som avgér om det finns ett beslut och om det ar
Overklagbart. Det ar domstolens sak att avgora detta och eventuellt avvisa
Overklagandet.

Ett 6verklagande maste vara skriftligt och komma in inom viss tid.

Barnkonventionen

Forsakringskassan ska ta hansyn till innehdllet i Férenta nationernas konvention om
barnets réattigheter (barnkonventionen) i all sin handlaggning av arenden som kan
paverka barns situation.
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Lasanvisningar

Denna vagledning ska vara ett stod for Forsékringskassans medarbetare i hand-
laggningen och vid utbildning.

Végledningen redovisar och forklarar lagar och andra bestammelser. Den redog6r fér de
delar av lagens forarbeten som ar sarskilt viktiga for att forsta hur lagen ska tillampas.
Den redogor ocksa for rattspraxis och for Forsakringskassans rattsliga
stallningstaganden.

Véagledningen innehaller ocksa en beskrivning av hur man ska handlagga arenden och
vilka metoder som da ska anvandas for att dstadkomma bade effektivitet och kvalitet i
handlaggningen. Rubriken till sidana kapitel eller avsnitt inleds med ordet Metodstod.

Hanvisningar

| vagledningen finns hanvisningar till lagar, forordningar och foreskrifter. Det finns ocksa
hanvisningar till allmanna rad, Forsakringskassans rattsliga stallningstaganden, interna
styrdokument, férarbeten, rattsfall, JO-beslut och andra vagledningar. Dessa
hanvisningar finns antingen i I6pande text eller inom parentes i direkt anslutning till den
mening eller det stycke den avser.

Sist i vagledningen finns en kallférteckning som redovisar de lagar, férordningar, domar
med mera som namns i vagledningen.

Exempel

Véagledningen innehaller ocksa exempel. De ar komplement till beskrivningarna och
askadliggor framfor allt hur en ersattning ska beraknas.

Historikbilaga

Denna vagledning har reviderats. | historikbilagan finns en kortfattad beskrivning av de
sakliga andringar som gjorts i respektive version av vagledningen. Genom att lasa
historikinformationen far du en éverblick 6ver de viktigaste nyheterna i den har
versionen.

Att hitta ratt i vagledningen

| vagledningen finns en innehallsforteckning. Den &r placerad forst och ger en
oversiktsbild av vagledningens kapitel och avsnitt. Med hjalp av fliken "Bokmarken” i
vansterkanten kan du navigera mellan avsnitten. Det finns ocksa en sokfunktion for att
hitta enstaka ord och begrepp.
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1 Omprovning enligt 113 kap. 7 § SFB

113 kap. 7 8 SFB

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska omprova ett beslut som har
fattats av respektive myndighet om det skriftligen begéars av en enskild som
beslutet angar och beslutet inte har meddelats med stod av 3 §.

Ett avvisningsbeslut som grundas pa att en begaran om omprévning eller ett
overklagande kommit in for sent far inte omprévas. Inte heller far omprévning
avse en fraga som har avgjorts

« efter omprovning, eller
« av domstol.

Bestdammelser om begaran om omprévning genom Internet finns i 111 kap. 4—7
88.

1.1 Hur omprévning begéars

Om en enskild vill att Férsakringskassan ska omprova sitt beslut, ska hen begara det
skriftligt. Det finns inget krav pa att begaran ska goras pa sarskild blankett.

Det finns inte heller ndgot krav pa att en skrivelse med begaran om omprévning ska
vara undertecknad. Det innebéar att begaran om omprovning aven kan goéras via mejl.

Om det finns skal att ifragasatta om det &r ratt person som skickat in begaran kan
Forsakringskassan begéara att den enskilde bekraftar begaran genom en egenhéndig
namnteckning.

Omprévningsarenden omfattas inte av undantaget fran diarieféring. Det innebér att alla
inkomna handlingar till omprévningsarendet behtver hanteras pa ett sarskilt satt. Las
mer i vagledning 2001:3 Offentlighet, sekretess och behandling av personuppgifter och
Forsakringskassans riktlinje 2005:05 Riktlinjer for hantering och diarieféring av allménna
handlingar.

1.2 En begaran om omprovning ska galla ett visst beslut

For att Forsakringskassan ska kunna avgora om begaran har kommit in i ratt tid maste
den kunna harledas till ett visst beslut. Det foljer av lagen att skrivelsen fran den
enskilde maste kunna kopplas till ett visst beslut (JO-beslut, dnr 3833-2015). Las mer
om begaran om omprévning och ratt tid i avsnitt 2.4 Rattidsprévning.

Det finns inget formkrav pa att det ska sta i begéaran vilket beslut som den enskilde vill
omproéva, varfor det tidigare beslutet ska andras och pa vilket satt. Gar det inte att enkelt
harleda en begaran till ett visst beslut, s& maste man kontakta den enskilde och utreda
vilket beslut hen vill ompréva. Om skrivelsen som kommit in inte kan héarledas till ett
fattat beslut, s& ar det ingen begaran om omprovning. | de fall den enskilde anda
vidhaller att det ar en begaran om omprévning ska den avvisas (113 kap. 7 och 19 88
SFB). Las mer om avvisningsbeslut i avsnitt 4.1 Avvisning.

Framgar det inte av en begaran om omprévning vilken @andring som den enskilde begar,
kan Forsakringskassan utga fran att hen vill ha det som ursprungligen begérts hos
Forsakringskassan.
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1.3 Missnoje eller omprévning?

Mojligheten att begéra omprovning har stor betydelse for den enskildes rattssakerhet.
Darfor bor Forsakringskassan vara uppmarksam pa tecken pa missnoje och generos i
sin tolkning av vad som kan anses vara en begdran om omprdvning. Formkraven ska
dock vara uppfyllda.

Pa fragan om i vilken utstrackning en skriftlig handling som kommer in till myndigheten
inom tvdmanadersfristen ska anses vara en begaran om omprovning skriver JO att:

"Forsakringskassan bor presumera att den enskilde begar omprévning sa snart det finns
nagot som tyder pa att handlingen har lamnats in som en reaktion p4 myndighetens
grundbeslut.” (JO-beslut dnr 3833-2015)

Det galler aven om den enskilde har kallat skrivelsen nagot annat, till exempel
Overklagande eller begaran om andring (jamfér JO 2010/11 s. 493). Att det inte kan ses
som ett 6verklagande beror pa att den enskilde inte far 6verklaga beslutet innan det har
omprovats (113 kap. 10 § SFB). Det ar viktigt att vi kontaktar den enskilde och utreder
om vi ar osakra pa vilken avsikt den enskilde har med en inskickad handling.

Om den inkomna handlingen &r en ny ansdkan for tid som Forsakringskassan redan
beslutat om, sa kan du lasa mer om hur du ska hantera ansokan i avsnitt 12.1
Handlaggning av en ny anstkan som géller en sakfrdga som redan avgjorts i ett tidigare
beslut med tillhérande metodstdd 12.1.1 och 12.1.2.

En begaran om omprévning ska goéras skriftigen. Om den enskilde muntligen begar
omprévning av ett beslut ska Forsakringskassan, enligt den allménna serviceplikten,
hanvisa hen till att komma in med en skriftlig begaran innan tidsfristens utgang (6 § FL).
Detsamma galler om den enskilde skickar in en begaran om omprévning innan beslutet
ar fattat, till exempel under kommuniceringstid.

Ett muntligt missnéje kan dock vara en impuls om réttelse eller &ndring enligt
113 kap. 3 8 SFB.

Las mer

| vagledning 2018:1 Rattelse och andring av beslut enligt
socialforsakringsbalken och forvaltningslagen kan du lasa mer om impulser till
prévning.

Synpunkter som kommer in innan beslutet ar fattat &r inte en begaran om omprévning,
aven om den enskilde skriftligt eller muntligt framfor att de ska vara det. Det beror pa att
det annu inte finns nagot beslut som kan omprévas. Nar detta hander ska vi informera
den enskilde om hur hen ska géra for att begara omprovning. Vi behdver dock tanka pa
att om beslutet galler formanen som sadan kan den enskilde dven begara omprévning
av ett forfarandebeslut. Ett beslut som galler formanen som sadan paverkar den
enskildes ratt till formanen (se FKRS 2024:08). Ett forfarandebeslut tas under arendets
handlaggning. Nar det galler omprévning och éverklagande av forfarandebeslut kan du
lasa mer i kapitel 11 Begaran om omprévning och dverklagande av forfarandebeslut.

Las mer

| vagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken kan du lasa mer om vad som
ses som ett forfarandebeslut.

11 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2001:7 VERSION 19

Diarienummer

FK 2024/019944

Eftersom en begaran om omproévning ska vara skriftlig men inte behéver vara
undertecknad, kan den goras i ett mejl. | det meddelandet kan den enskilde hanvisa till
vad som anforts i exempelvis svaret pA kommuniceringsskrivelsen och aven lagga till
nya argument som skal for sin begaran.

Om den enskilde trots information vidhaller att en omprévning ska goras utifran den
forsta skrivelsen eller den muntliga impulsen ska Forsakringskassan fatta ett beslut om
avvisning (113 kap. 7 8 SFB). Las mer om avvisningsbeslut i avsnitt 4.1 Avvisning.

Rattsfall

| FOD 1986:28 Il hade den enskilde lamnat in ett lakarutlatande innan tidsfristen
fér omprévning hade 16pt ut. Samma dag kontaktade den enskilde Forséakrings-
kassan och begéarde per telefon att fa ett beslut om sjukpenning omprévat.

Forsakringsoverdomstolen ansag att Forsakringskassan da borde ha upplyst den
enskilde om att lakarutldtandet och den muntliga begaran om omprévning inte var
ett fullstandigt underlag fér omprévning enligt davarande 20 kap. 10 § AFL,
nuvarande 113 kap. 7 § SFB. Om Forsakringskassan hade véaglett den enskilde
utgick domstolen fran att hen hade kommit in med en skriftlig begéran till Férsak-
ringskassan. Eftersom det saknades vagledning fran Forsakringskassan ansag
Forsékringsoverdomstolen att den enskilde hade uppfylit férutsattningarna for att
fa beslutet omprovat.

1.4 Metodstdd — hantering av begdran om omprdovning
eller komplettering av begadran som kommer in till en
annan enhet &n omprdovningen

Nar en begaran om omprévning eller komplettering kommer in i pappersform till en
annan adress an den som det hanvisas till i grundbeslutet, ska enheten som tar emot
handlingen identifiera och registrera den sa snart som mgjligt (5 kap. 1 § OSL). Normalt
ska handlingen registreras samma dag som den kommer in, men senast dagen efter det
(se JO:s beslut, dnr 2623—-2011 och riktlinjerna 2005:5 Riktlinjer for hantering och
diarieféring av allmanna handlingar). Hur handlingen ska registreras beror pa om den
handlaggs i AHS eller i FK Diariestod.

Las mer

| Anvandarhandledning - Omprévning i AHS kan du lasa om hur du registrerar
en handling nar omprévningen handlaggs i AHS. Om begéaran kommit in éver
disk till ett servicekontor galler en sarskild hantering, se rutinen for post hos
servicekontor.

Arenden som galler det statliga tandvardsstodet eller som ska diarieféras pa en juridisk
person handlaggs i FK Diariestdd. | ett sddant arende ska handlingen forst diarieféras
och darefter skickas till den omprdvningsenhet som handlagger arendet.

Las mer

Vilken omprévningsenhet som handlagger de har arendena kan du lasa om i
Anvandarhandledning - Omprévning i AHS.

Ibland behdver den enhet som tar emot en handling kontakta den enskilde for att fraga
om den &r en begaran om omprévning. En sadan utredning ska journalféras i Wimimall
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90007, och ett omprévningsarende ska skapas enligt beskrivningen i
Anvandarhandledning - Omprévning i AHS. Om drendet handlaggs i AHS, ska
utredningen och begaran om omprévning skickas for skanning. Om &rendet handlaggs i
FK Diariestdd, ska begaran om omprévning registreras och tillsammans med
utredningen skickas till den omprévningsenhet som handlagger érendet.
Omprovningsenheten ska utreda ¢vriga formkrav som anges i kapitel 2 Formell
proévning.

Las mer

| Anvandarhandledning - Omprovning i AHS kan du dven lasa om hur du ska gora
om begaran om omprévning eller kompletteringar kommit in via
inlasningscentralen och hamnat pa nagon av féljande platser i AHS:

« Begaran eller komplettering har fordelats till postfack hos registerférande
kontor.

« Begaran eller komplettering har fordelats till ett paAgaende arende som inte
ar ett omprovningsarende

« Begaran eller komplettering har fordelats till Detektionens postfack.

1.5 Metodstod — hantering av ett pagaende arende om
rattelse eller andring enligt 113 kap. 3 8 SFB nér en
begaran om omproévning kommer in om samma beslut

Pagar det en rattelse eller andring av ett beslut enligt 113 kap. 3 § SFB och det kommer
in en begaran om omprévning som galler samma beslut, s& ska du ta stallning till om
beslutet kan andras helt enligt den enskildes begéaran.

« Kan du gora det ska du fatta beslut omgaende. Lamna ocksa en impuls till
omproévningsenheten i det pAgdende OMP_BEG-arendet i AHS genom att skriva
i journalen att det fattats ett beslut enligt 113 kap. 3 § SFB.

« Kan du inte gora det ska du i stallet avskriva ditt a&ndringsarende. Lamna ocksa
en impuls till omprévningsenheten i det pAgdende OMP_BEG-arendet i AHS
genom att skriva i journalen att det finns uppgifter som kan paverka
beddémningen.

Las mer

Du kan lasa mer i Anvandarhandledning - Omprévning i AHS om hur du
hanterar handlingar eller [lamnar impulser som hoér till ett omprévningsarende.
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2 Formell provning

Forsakringskassan ska préva om begaran om omprévning avser ett beslut som kan
omprovas (omprévningsbart beslut), om begaran om omprévning har kommit in fran
behdrig person och om begéaran om omproévning har kommit in i ratt tid.

2.1 Beslut som kan eller inte kan omprdvas

113 kap. 2 § forsta stycket SFB

Beslut i arenden om formaner enligt denna balk far &ndras, omprévas och
overklagas med tillampning av bestammelserna i 3—21 88, om inget annat foljer
av bestammelserna i 22—40 88.

113 kap. 7 8§ SFB

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska omprova ett beslut som har
fattats av respektive myndighet om det skriftligen begars av en enskild som
beslutet angar och beslutet inte har meddelats med stod av 3 8.

Ett avvisningsbeslut som grundas pa att en begaran om omprovning eller ett
overklagande kommit in for sent far inte omprévas. Inte heller far omprovning
avse en fraga som har avgjorts

« efter omprévning, eller
. avdomstol.

Bestdmmelser om begaran om omproévning genom Internet finns i 111 kap. 4—7
88.

Rattsfall

| HFD 2023 ref. 55 hade Forsakringskassan avvisat en ansokan med stod av
allmanna forvaltningsrattsliga principer. Den enskilde dverklagade beslutet och
Forsékringskassan lamnade 6ver beslutet till domstol utan att forst ompréva det.
HFD kom fram till att bestammelserna om omprdvning i SFB ar tillampliga,
eftersom det &r frdgan om beslut om forman enligt SFB. Forsakringskassan skulle
darmed ha omprovat avvisningsbeslutet.

Forsakringskassan ska omprova beslut som géller formanen som sadan, det vill saga ett
beslut om ratt till formanen eller ett beslut som paverkar den enskildes rétt till formanen
(se FKRS 2024:08). Skyldigheten att ompréva géller oavsett om Forsakringskassan har
lamnat en omprovningshanvisning eller inte.

Beslut som fattas i samband med handlaggningen av ett &rende om en férman enligt
SFB men som inte géller formanen som sadan ska inte omprévas.

113 kap. 7 8 SFB kan vara tillamplig &ven pa formaner som regleras utanfor SFB genom
att dess regleringar hanvisar till denna bestammelse.
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Exemplen i féljande tabeller &r ett stod till vilka beslut som kan respektive inte kan
omprovas, men ska inte betraktas som uttbmmande.

Beslut som kan omprévas

Undantag i vissa fall

Beslut om formaner enligt SFB om beslutet galler (Inga)
formanen som sadan

Beslut om SGI. (Inga)
Beslut med anknytning till formaner enligt SFB, till (Inga)

exempel kvittning, aterkrav och indragning.

Nar 113:3-beslut har meddelats om att inte &ndra ett
beslut. D& ska det grundbeslutet omprévas i sin helhet om
missndjesyttringen kommit in innan tiden for att begéra
omprévning har gatt ut.

Om ett 113:3-beslut meddelats om delvis andring sa ska
resterande delar omprévas.

Beslut som har &ndrats med stdd av 113 kap. 3 § SFB.
Dessa beslut kan &ndras med stdd av samma lagregel
eller dverklagas.

Beslut om avvisning ska som huvudregel omprévas.

Awvisningsbeslut som grundas pa att en begaran om
omprévning eller ett dverklagande kommit in for sent ska
inte omprévas, utan 6verklagas direkt till domstol. Jamfor
med 113 kap. 2, 7, 10-11 och 21 88 SFB.

Det finns &ven andra typer av avvisningsbeslut som inte
ska omprévas, se nasta tabell.

Tillfalliga (interimistiska) beslut.

Tillfalliga (interimistiska) beslut som ersatts av ett slutligt
beslut.

Beslut om avskrivning.

(Inga)

Meddelande om utbetalning som beréaknas pa SGI.

Meddelande om utbetalning som &r en konsekvens av en
tidigare beviljad forman och som inte innehaller nagot
stéllningstagande till beloppets storlek.

Beslut om ersattning av kostnader for lakarutldtanden som
fattas med stdd av 110 kap. 30 § SFB, forordningen
(1975:1157) om ersattning for vissa lakarutlatanden m.m.
eller med stdd av RFFS foreskrifter (RFFS 1977:27) om
ersattning for vissa lakarutlatanden m.m. (JO dnr 4411~
2011).

(Inga)

Nar kommunen upptrader som enskild ska beslutet
omprovas, se vidare i avsnitt 2.3 Vem far begara
omproévning?

Beslut om ersattning enligt SFB som inte riktar sig till en
enskild. Exempelvis nar en kommun &r missndjd med ett
beslut riktat till kommunen. Missnojesyttringen ska da ses
som ett 6verklagande.

Beslut om att utfarda intyg for tillampning av EG férordning
nr 883/2004 (Se 113 kap. 2 § andra stycket SFB).

(Inga)

Beslut som inte kan omprdvas

Undantag i vissa fall

Beslut som redan har omprdvats eller prévats i domstol
(113 kap. 7 § SFB).

Beslut som har andrats med stéd av 113 kap. 3 8 SFB.
Dessa beslut gar daremot att &ndra med stéd av samma
lagregel eller dverklagas.

(Inga)

Nar 113:3-beslut har meddelats om att inte andra ett beslut.

D4 ska det grundbeslutet omproévas i sin helhet om
missndjesyttringen kommit in innan tiden for att begara
omprévning har gatt ut.

Om ett 113:3-beslut meddelats om delvis andring sa ska
resterande delar omprovas.
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Beslut som inte kan omprévas

Undantag i vissa fall

Meddelande om utbetalning som &ar en konsekvens av en
tidigare beviljad forman och som inte innehaller nagot
stéllningstagande till beloppets storlek.

Ett stallningstagande om forsékringstillhdrighet i journal,
jamfor HFD 2016 ref 43.

Beslut som har forfallit av ndgon anledning, till exempel
ett tillfalligt (interimistiskt) beslut som ersatts av ett slutligt
beslut.

Beslut som inte galler formanen som sadan, t.ex.
avvisning av ett ombud, beslut om jav eller beslut i ett
arende om dréjsmalstalan enligt FL (jamfér FKRS
2024:08.)

Beslut om ersattning enligt SFB som inte riktar sig till en
enskild. Exempelvis nar en kommun &r missnéjd med ett
beslut riktat till kommunen. Missnojesyttringen ska ses
som ett dverklagande.

Beslut enligt lagen (1950:261) om erséttning med
anledning av kroppsskada adragen under militartjanst-

goring och lagen (1954:243) om yrkesskadeforsékring kan

inte omprovas, jamfor 9 kap. 14 a § lagen om inférande
av socialférsakringsbalken.

Meddelande om utbetalning som beréknas pa SGI.

(Inga)

(Inga)

(Inga)

Nar kommunen upptrader som enskild ska beslutet
omprévas, se vidare i avsnitt 2.3 Vem far begara
omprévning?

(Inga)

De beslut som inte kan omprévas kan i stéllet dverklagas direkt. Det finns &ven beslut
som varken kan omprévas eller 6verklagas. Exempelvis bedomde HFD i avgorandet
HFD 2020 not 14 att Forsakringskassans beslut att godkanna en behandlingsplan i ett
arende om sjukpenning i forebyggande syfte visserligen var ett forvaltningsbeslut, men
att det inte hade nagra faktiska verkningar vad gallde den forsakrades ratt till formanen.

Beslutet gick darfor inte att dverklaga.

Las mer

Du kan lasa mer om andring av beslut med stéd av 113 kap. 3 8 SFB i
vagledning 2018:1 Rattelse och andring av beslut enligt socialférsakrings-

balken och foérvaltningslagen.

Du kan lasa mer om Forsakringskassans beslut i vagledning i 2004:7

Forvaltningsratt i praktiken.

2.2 Begéaran om omprovning och AO

113 kap. 9 8§ SFB

Har omprévning begarts av ett beslut och dverklagar det allméanna ombudet
samma beslut, ska beslutet inte omprdvas. Arendet ska i stallet dverlamnas till
allman forvaltningsdomstol. Den enskildes begaran om omprévning ska i sddant

fall anses som ett dverklagande.

Om AO overklagar ett beslut som den enskilde begart omprévning av, sa ska
Forsakringskassan inte ompréva beslutet. Den enskildes begaran betraktas som ett
Overklagande och vi skickar den darfor till férvaltningsratten. Vi avskriver
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omprévningséarendet fran fortsatt handlaggning hos Forsékringskassan och skickar ett
informationsmeddelande om detta till den enskilde. Om det omprévade beslutet ar
oriktigt och skulle kunna &ndras enligt 113 kap. 3 § SFB ska vi kontakta AO, som avgor
hur man gar vidare.

Samma sak galler om den enskilde begar omprévning av ett beslut som AO har
overklagat. Vi ska betrakta begaran som ett 6verklagande och skicka den till
forvaltningsratten, under forutsattning att den har kommit in i ratt tid. Se avsnitt 4.1.3 for
hantering av en for sent inkommen begaran om omprévning nar AO har éverklagat
beslutet.

Las mer

Hur det praktiskt gar till nar AO éverklagar ett beslut som den enskilde begart
omprovning av kan du lasa om i processen Omprévning (2007:14) och
Overklagandeprocessen for socialforsakringséarenden (2022:04).

2.3 Vem far begéara omprovning?

Den enskilde

Inom den offentliga réatten och processratten finns begreppen enskild och den enskilde.
Det betyder vanligtvis en fysisk eller juridisk person som inte & en myndighet eller ett
annat offentligt organ. Termerna anvands som motsats till allman och det allmanna.
Begreppet en enskild i 113 kap 7 § SFB avser den som beslutet angar. Ett beslut angar
en enskild nar det paverkar dennes réttsliga stallning, eller nar den enskilde har ett
intresse i saken som erkants i formansreglerna (se FOD:s dom i mal nr 2763/82).

Exempel

En bidragsskyldig foralder kan begéra omprévning av ett beslut om
underhallsstod, bade beviljande och indragning. Det beror pa att ett sddant beslut
paverkar den bidragsskyldiga foralderns réattsliga stallning och att hen har ett
intresse i saken som erkants i reglerna om underhallsstéd (se FOD:s dom i mal nr
2763/82, jfr aven Norstrom, Forvaltningsforfarandet hos forsakringskassorna, 2
uppl., s. 193 och 214).

En omprévning enligt 113 kap. 7 § SFB forutsatter en begaran fran en enskild.

En kommun

Huvudregeln ar att en kommun inte kan begara omproévning, eftersom den inte likstalls
med en enskild. En socialndmnd anses inte heller vara en enskild. Begéaran om
omprévning ska i stéllet ses som ett dverklagande enligt 113 kap. 10 § SFB.

Enda gangen en kommun likstalls med en enskild och kan begara omprévning ar nar
beslutet angar kommunen och den bedriver en verksamhet som kan jamstéllas med en
privat motsvarighet, till exempel som assistansbolag.

En tjansteman p& kommunen kan ha fullmakt att foretrada en enskild och féra hens
talan. Det ar da den enskilde som via sitt ombud, det vill saga tjanstemannen pa
kommunen, som for sin talan. Om det &ar osékert i vilken egenskap som kommunen
upptrader behover Forsékringskassan utreda detta.

Om kommunen inte foretrader den enskilde maste det avgéras om kommunen for sin
talan i egenskap av enskild eller inte (jamfoér 113 kap. 7 8 SFB). Om kommunen inte
upptrader som enskild ska begaran ses som ett 6verklagande. Upptrader kommunen
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daremot som enskild maste det géras en bedémning om beslutet angar kommunen eller
inte (jamfor 113 kap. 7 § SFB).

Ombud

Omprovning far begaras genom ett ombud. Om ett ombud har fullmakt att vidta
rattshandlingar blir de bindande for den som har lamnat fullmakten.

148 FL

Den som &r part i ett arende far som ombud eller bitrade anlita ndgon som ar
lamplig for uppdraget. Den som anlitar ombud ska dock medverka personligen om
myndigheten begar det.

Om ett ombud eller bitrade bedoms vara olamplig for sitt uppdrag far myndigheten
besluta att han eller hon inte langre far medverka i arendet.

Om ombudet, trots att Férsakringskassan har upplyst om det, inte lamnar in nagon
fullmakt kan Foérsékringskassan avvisa ombudets begaran om omprdévning. En
forutsattning for att begaran ska kunna avvisas ar att Férsakringskassan har upplyst
ombudet om att begaran kan komma att avvisas om hen inte lamnar in nagon fullmakt
(jJamfor 15 8§ FL). Avvisningsbeslutet ska omprovas om det begars av det avvisade
ombudet (113 kap. 10-11 och 21 88 SFB, jAmfor prop. 2008/09:200 s. 579 avsnittet:
113 kap. 11 8).

Las mer
| vagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken kan du lasa mer om fullmakt.

Om den enskilde ar under 18 ar

Om den enskilde ar under 18 ar ska en omprévning i regel begéaras av den underariges
formyndare. Vem som ar férmyndare framgar av foraldrabalken. | regel ar det
vardnadshavarna, som oftast ar den enskildes foraldrar. Men det finns ocksa sarskilt
forordnade vardnadshavare och gode man, exempelvis for ensamkommande barn. De
far foretrada barnen och kan darmed ocksa ha réatt att begara omprévning.

God man eller forvaltare

Har det forordnats en god man eller en forvaltare for den enskilde, pa grund av dennes
sjukdom eller liknande, kan den gode mannen eller férvaltaren inom ramen for
forordnandet begéra en omprévning. Den gode mannens eller férvaltarens behérighet
framgér av férordnandet. Aven om en god man far begara omprévning utgor detta inte
nagot hinder mot att den enskilde sjalv begar omprévning, jamfor forvaltare (11 kap. 4-5,
7 och 11 8§ FB). Har den enskilde daremot en forvaltare som ska bevaka ratt men sjlv
har begéart omprévning, behover férvaltaren ha samtyckt till att den enskilde begér
omprévning. Om forvaltaren inte samtycker till att omprévning begars, ska
Forsakringskassan avvisa den enskildes begaran om omprdvning.

Dddsbo

Vid dodsfall galler generellt att dodsboet intrader i den avlidnes stélle. | praxis har darfor
behorig foretradare for dodsboet ansetts kunna begara omprévning av ett beslut som
géller den avlidna personen (jamfor RA 1996 ref. 2 och FOD 1985:34). Det framgar av
bouppteckningen vilka som &ar dédsbodelagare.

18 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2001:7 VERSION 19

Diarienummer

FK 2024/019944

Juridisk person

Nar ett ombud f6r en juridisk person begar omprovning ska det finnas uppgifter i &rendet
som styrker att personen ar firmatecknare. Men &ven den som inte ar firmatecknare kan
vara behorig att begara omprovning for en juridisk person. Personen maste da antingen
ha en fullmakt, eller s maste det finnas uppgifter i arendet om att personen inom ramen
for sin anstallning har réatt att féretrdda den juridiska personen. Det kan exempelvis vara
uppgift om personens anstéllning eller befattning hos den juridiska personen. Om det
finns skal att ifrdgasatta att begaran skickats in av en behdrig person behover
Forsakringskassan utreda detta.

AO

AO kan inte begara omprévning av ett beslut. Om AO anser att ett beslut bor andras far
AO i stallet dverklaga beslutet (113 kap. 9 § SFB).

2.4 Rattidsprévning

113 kap. 19 § SFB

En begaran om omprévning enligt 7 § ska ha kommit in till den handlaggande
myndigheten inom tva manader fran den dag da den enskilde fick del av beslutet.

113 kap. 20 § SFB

Ett 6verklagande av Forsékringskassans, Pensionsmyndighetens eller en allmén
forvaltningsdomstols beslut ska ha kommit in inom tva manader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om det ar det allmanna ombudet,
Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten som 6verklagar beslutet, ska tiden
dock raknas fran den dag da beslutet meddelades.

2.4.1  Tvamanadersfristen vid omproévning

Eftersom en underréattelse om Forsékringskassans beslut i regel sker genom ett vanligt
brev finns det inte nagot bevis pa vilken dag den enskilde fatt del av beslutet. Vi bor
darfor i allméanhet utga fran att skrivelsen med begaran om omprévning kommit in i ratt
tid. Men finns det anledning att tro att skrivelsen kommit in for sent bor vi utreda det
(prop. 1985/86:80, avsnitt 4.1, s. 74 och RA 2007 not. 34).

Exempel

Tvamanadersfristen raknas pa sa satt att om fristen borjar den 4 mars I6per den
ut den 4 maj.

Om det inte finns ndgon motsvarande dag i slutmanaden ska den manadens sista dag
anses som sista dag for tvdmanadersfristen (1 § lagen [1930:173] om berakning av
lagstadgad tid).

Exempel

Om den enskilde fatt del av Forsakringskassans beslut den 31 december ska
alltsa begaran ha kommit in senast den 28 februari (eller den 29 februari om det
ar skottar).

Om den sista dagen for en begédran om omprévning ar en séndag, annan allman
helgdag, l6rdag, midsommarafton, julafton eller nyarsafton far en begaran om
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omprdvning vara inkommen senast ndsta vardag (2 § lagen om berékning av
lagstadgad tid).

Las mer

Du kan lasa mer om nér en handling anses som inkommen till
Forsékringskassan i vagledning 2004.7 Foérvaltningsratt i praktiken.

2.4.2 Metodstod — rattidsprdovning vid omprévning

For att kunna avgdra om en begdran om omprovning har kommit in i ratt tid behodver du
veta nar den enskilde tagit del av beslutet. Om begéaran kommit in

o inom tvA manader fran beslutsdatum ses den automatiskt som inkommen i
ratt tid

« mer &n tva manader efter beslutsdatumet kan du behdéva utreda nar den
enskilde fatt del av beslutet. Det kan till exempel finnas information i AHS om att
den enskilde har ringt med anledning av beslutet. Om det daremot inte finns
nagra klara indikationer pa nar den enskilde tagit del av beslutet far du férutsatta
att begaran om omprévning har kommit in i rétt tid.

Nar begaran om omprévning géller aterkrav och grundbeslutet fattades for mer an ett ar
sedan ska du kontrollera om det finns ett fordringsarende i HAPO. | ett sddant arende
kan det finnas information av betydelse for rattidsutredningen.

2.5 Handlingar till fel myndighet

En begaran om omprévning ska komma in till Férsakringskassan inom tidsfristen for att
beslutet som begéaran avser ska omprovas. Det enda undantaget foljer av 113 kap. 20 a
§ SFB. Har framgar att i vissa fall ska en begaran om omprévning som kommer in till
Pensionsmyndigheten inom tidsfristen ocksa anses ha kommit in till Forsakringskassan
samma dag. Det géller begaran om omprévning eller 6éverklagande av bostadstillagg,
ersattning pa grund av arbetsskada eller skada som avses i 43 eller 44 kap. SFB.
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3 Anstand

Forsakringskassan kan inte ge den enskilde anstdnd med att begara omprévning eller
att 6verklaga. Om den enskilde begéar anstand maste vi kontakta hen for att informera
om det. Det gar daremot att begara mer tid for att komplettera sin begaran om
omprovning eller sitt dverklagande. Det ar Forsakringskassan som beslutar om mer tid
kan beviljas for att komplettera begaran om omprévning, medan det &r domstolen som
beslutar om mer tid kan beviljas fér att komplettera dverklagandet.

3.1 Metodstdd — hur ska jag beddma begéaran om mer tid
(anstand)?

Om den enskilde begart mer tid for att komplettera sitt &rende behdver du ta stallning till
om du kan bevilja det.

Normalt begar den enskilde mer tid (anstdnd) nar hen vill lamna ytterligare underlag
eller uppgifter. Om hen inte gor det maste du sjalv uppmarksamma eventuella signaler
om att den enskilde vill lAmna ytterligare uppgifter och kontakta hen.

Om den enskilde har begart mer tid

D& maste du bevilja det med atminstone sa lang tid som aterstar av tvamanadersfristen.
Kortare tid far beviljas om den enskilde begar det. Meddelandet om mer tid ska normalt
vara skriftligt. Dokumentera ditt stéllningstagande i journalen. | forekommande fall
dokumenterar du éaven den enskildes 6nskan om kortare tid.

Om du tror att den enskilde planerar att skicka in fler handlingar

Da behover du kontakta den enskilde. Om hen vill lAmna in ytterligare handlingar ska du
muntligt eller skriftligt meddela ett sista datum for detta. Slutdatumet far inte infalla fére
tvamanadersfristens utgang om inte den enskilde sjalv vid samtalet ber om en kortare
tid. Informera om att beslutet kommer att fattas efter det datum som du angivit eller ni
kommit éverens om. Dokumentera detta i journalen. Har du haft en muntlig kontakt med
den enskilde kan det ibland vara lampligt med en skriftlig bekraftelse.

L&s mer
Du kan lasa mer om anstand i vagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken.
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4 Avvisning och avskrivning av en begaran om
omprovning

En begaran om omprévning ska avvisas nér den inte uppfyller de formella kraven, det
vill sdga om beslutet inte &r omprévningsbart, begaran kommit in frAn en obehorig
person eller inte kommit in i ratt tid. Samma sak galler nér begaran inte ar skriftlig.

En begaran om omprévning ska avskrivas i de fall den enskilde har aterkallat sin
begaran om omprévning eller nar sakfragan har forfallit.

Awvisningsbeslut ska meddelas skriftligen. Aven avskrivningsbeslut bér meddelas
skriftligen.

4.1 Avvisning

Om en begaran om omprévning av ett grundbeslut avvisas ska avvisningsbeslutet som
huvudregel forses med en anvisning om hur man begar omprdévning, se nedan for
undantag. Det ska aven framga att en sadan begaran om omprévning av
avvisningsbeslutet ska ha kommit in inom tva manader (113 kap. 19 och 21 88 SFB).

En begaran om omprévning ska dock inte avvisas om forseningen beror pa att
Forsakringskassan inte har lamnat en korrekt underrattelse om hur man begar
omprévning (se Forsakringskassans rattsliga stallningstagande FKRS 2021:09).

Om den enskilde pa grund av sjukdom saknat formaga att begara omproévning i tid ar
det lampligt att Forsakringskassan upplyser hen om mdjligheten att ansdka hos
kammarratten om aterstéllande av forsutten tid.

Exempel pa andra fall nar en begaran om omprévning ska avvisas:

« Nar nagon pastar sig vara ombud och trots att Forsakringskassan uppmanat hen
att komma in med en fullmakt inte gér det, och inte heller &r berérd av beslutet.

« Nar en begaran om omprévning inte kan harledas till ett visst beslut, eller pa
nagot annat satt inte uppfyller formkraven.

L&s mer
Las mer om awvisning i vagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken.

4.1.1 Avvisning pa grund av for sent inkommen begaran om
omprovning

Om grunden for avvisningen ar att begaran om omprdévning eller ett éverklagande har
kommit in for sent ska beslutet om avvisning férses med en anvisning om hur man goér
for att 6verklaga. Ett sddant avvisningsbeslut ska alltsa inte omprévas (113 kap. 10-11
88 SFB).

| samband med att Forsékringskassan fattar beslut om avvisning, darfér att en begéran
om omprévning kommit in for sent, boér Férsékringskassan préva om det grundbeslutet
kan andras med stod av 113 kap. 3 8§ SFB (FKAR 2010:7 om omprévning och andring

enligt SFB).
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41.2 Avvisning pa grund av att formkraven inte ar uppfylida

Begaran om omprévning ska avvisas i féljande situationer:

« Nar en begéran inte kan harledas till ett fattat beslut, sa ar det ingen begaran om
omprévning. Om den enskilde vidhaller att det ar en begaran om omprévning,
ska den avvisas (113 kap. 7 och 19 88 SFB).

« Nar den enskilde begéar omprévning muntligt, och hen trots information om att
begaran maste ske skriftligt, vidhaller att Forsakringskassan ska ompréva
arendet utifrdn den muntliga begéaran (113 kap. 7 § SFB).

Den enskilde kan begara att avvisningsbeslutet ska omprovas (113 kap. 7 § SFB).
Darfor ska beslutet férses med en omprévningshanvisning.

4.1.3 Avvisning pa grund av for sent inkommen begéaran om
omproévning och AO har 6verklagat beslutet

En begaran om omprévning eller ett dverklagande fran den enskilde som kommit in for
sent ska avvisas om AO har dverklagat Forsékringskassans beslut. Begaran eller
overklagandet ska dock inga i forvaltningsrattens beslutsunderlag och ska déarfor skickas
dit.

4.1.4 Avvisning pa grund av att sakfragan redan har avgjorts
efter omprovning eller av domstol

| 113 kap. 7 8 SFB star att omprévning inte far avse en fraga som avgijorts efter
omprévning eller av domstol.

En begaran om omprévning ska avvisas om sakfragan redan har avgjorts av
Forsakringskassan genom ett omprévningsbeslut eller av en domstol. | motiveringen till
awvisningsbeslutet skriver vi att det ar darfor vi avvisar begaran. Samma sak kan inte
prévas pa nytt, eftersom sakfragan omfattas av negativ rattskraft. Det galler aven i de
fall beslutet inte har omprovats men tiden for att begara omprovning har gatt ut. LAs mer
i avsnitt 12.2 Negativ rattskraft och res judicata.

Nar en enskild ar missnéjd med ett beslut om att avvisa en begaran om omprévning
med stod av 113 kap. 7 § SFB, det vill saga till foljd av att saken redan har omprévats
eller avgjorts i domstol, ska Forsakringskassan ompréva avvisningsbeslutet, om
begaran gjorts i rétt tid. Vid omprévningen ska vi beddma om avvisningsbeslutet ar
riktigt, det vill sdga om den nya begéaran om omprévning verkligen géllde samma
sakfraga som tidigare provats av Forsakringskassan i ett omprovningsbeslut eller av en
domstol. Om vi bedémer att avvisningsbeslutet ar riktigt ska omprévningsbeslutet
innehalla en 6éverklagandehanvisning.

4.2 Avskrivning

Forsakringskassan ska skicka ett avskrivningsbeslut i féljande situationer:

« Nar den enskilde aterkallar sin begaran om omproévning.

« Nar sakfradgan av ndgon anledning forfallit i sin helhet, det vill saga néar det inte
langre finns nagot att prova (i annat fall, se avsnitt 2.1 Beslut som kan eller inte
kan omprovas). Det kan till exempel vara nar den enskilde begéart omprévning av
ett tillfalligt (interimistiskt) beslut som blivit ersatt av ett slutligt beslut. Det slutliga
beslutet kan bara omprévas om den enskilde begar det skriftligt och separat.

Ett beslut om att avskriva en begaran om omprévning ska innehalla en anvisning om hur
man begar omprévning (jamfér HFD 2023 ref. 55).
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Las mer
Las mer om avskrivning i vagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken
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5 Omprovning — en ny fullstandig provning av
sakfragan

En omprévning innebar att myndigheten gor en ny fullstandig provning av sakfragan.

113 kap. 8 §
Vid omprévningen far beslutet inte andras till den enskildes nackdel.

Forsakringskassan far som regel inte &ndra beslutet till den enskildes nackdel. Nar vi
beddmer om en andring ar till den enskildes nackdel enligt 113 kap. 8 8 SFB ar hens
egen uppfattning avgorande for fragan. Se FKRS 2024:09.

Enligt forarbetena till bestammelsen i 20 kap. 10 8§ AFL, som numera ersatts av 113 kap.
7 8§ SFB, bor en omprévning goras av en annan tjansteman &n den som fattat det beslut
som den enskilde begar omprévning av (prop. 1981/82: 88, s. 33 jamfor. prop.
1977/78:20, s. 99).

5.1 Sakfragan

Sakfragan i samband med en omprévning galler vad som ska provas. Vad som ska
proévas ar i regel om den enskilde har ratt till den erséattning som hen har ansékt om. Nar
prévningen avser ett formellt beslut galler prévningen endast den formella fragan, till
exempel vid avvisning.

5.2 Ny fullstdndig provning

Att det gors en ny fullstandig prévning av sakfragan innebar att Forsakringskassan
beaktar bade de uppgifter som vagts in i bedémningen nar grundbeslutet fattades och
eventuella nya omstandigheter. Nya uppgifter kan vara sddana som den enskilde
aberopar eller som pa annat satt kommit fram i samband med omprovningen. Vid den
fullstandiga provningen bedomer Forsakringskassan réatten till ersattning pa nytt.

Om det vid omprévningen konstateras att grundbeslutet har avslagits pa felaktiga
grunder, s& maste 6vriga forutsattningar som ar aktuella for ratten till den ansokta
ersattningen utredas och bedémas.

5.2.1 Metodstod —vad skainga i en omprévningsakt?

Omprévningsakten ska innehalla alla handlingar som &r relevanta och som behdvs for
att bedoma det beslut som ska omprovas. Det ar dels handlingar fran grundarendet,
dels handlingar som kommer in i omprévningsarendet. Det kan dven vara handlingar
som kommit in i den enskildes eller i andras @renden. Huvudregeln &r att alla handlingar
fran grundarendet ska kopieras till omprévningsakten. Undantag kan dock goras om en
sadan hantering skulle tynga handlaggningen i onédan. | sddana fall ska det sta i
omprévningsarendes journal att omprévningsakten bara innehaller de handlingar fran
ursprungsakten som har betydelse for beslutet som ska omprévas.

5.3 Omprovning av avvisningsbeslut

Forsakringskassan ska vid sin omprévning gora en ny fullsténdig prévning av den
sakfrdga som beslutet avser. Det innebar att vi ska ha provat sakfragan tva ganger
innan ett arende lAmnas 6ver for provning i domstol. Nar vi omprévar ett
avvisningsbeslut ar sakfrdgan om det var ratt att avvisa ansokan. Om vi vid omprévning
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kommer fram till att anstkan inte skulle ha avvisats, sa ska den enhet som fattade det
ursprungliga beslutet som utgangspunkt gora en forsta prévning av ansokan.

Rattsfall

| HFD 2020 ref. 11 hade Férsakringskassan vid omprévning av ett beslut om
avvisning av ansodkan provat ansdkan i sak och avslagit den. Det innebar att
sakfrdgan endast hade provats en gang av Forsakringskassan innan den
lAmnades oOver till domstol. HFD uttalade att vid en begaran om omprévning ska
Forsakringskassan gora en ny fullstéandig provning av sakfragan som beslutet
avser. Syftet ar att tyngdpunkten i arendehanteringen ska ligga hos myndigheten.

5.3.1 Omprévning vid avvisning pa grund av ofullstandigt
underlag

Nar en ansokan avvisats pa grund av ett ofullstandigt underlag kan den enskilde
komplettera sitt &rende. Om det vid omprovningen kommit in en komplettering som gor
att sakfragan kan prévas, ska avvisningsbeslutet andras vid omprévning och en ny
provning av sakfragan ska goras dar grundbeslutet fattades. Den prévningen av
sakfragan blir ett grundbeslut och ska darmed ha en omprévningshanvisning.

Kommer underlaget in utan en begaran om omprévning ska Forsakringskassan kontakta
den enskilde och informera om mdjligheten att begéra omprovning eller att [Amna in en
ny ansokan.

Om den enskilde begar omprévning utan att komplettera sin anstkan ska
Forsakringskassan vid omprévningen ta stéllning till om det var réatt att avvisa eller om
arendet kan provas i sak.

Om det daremot framkommer att underlaget redan fanns hos Forséakringskassan nar
avvisningsbeslutet fattades ska Forsakringskassan andra avvisningsbeslutet med sttd
av 113 kap. 3 8 SFB och informera den enskilde om att ansékan nu kommer att
behandlas. Darefter ska Forsdkringskassan handlagga ansdkan och fatta ett
grundbeslut med en omprévningshanvisning (jamfor JO-beslut 2962—-2014).

5.3.2 Omproévning vid avvisning for att beslutet redan vunnit
laga kraft

Nar Forsakringskassan har avvisat en ansokan pa grund av att det sedan tidigare finns
ett lagakraftvunnet beslut for samma tidsperiod, sa ar sakfrdgan om det var ratt att
avvisa ansdkan. For att beddma om avvisningsbeslutet var rétt behéver vi vid
omprévningen se om vi har provat allt som ansékan omfattar och sékerstélla att det
forsta beslutet har vunnit laga kraft.

Ett beslut vinner laga kraft tvd manader efter att den enskilde har tagit del av det (se
avsnitt 12.1 och metodstéden 12.1.1 och 12.1.2). Om det vid omprévning framgar att det
forsta beslutet inte hade vunnit laga kraft nar avvisningsbeslutet fattades, men har
vunnit laga kraft vid omprévningen, s& ska avvisningsbeslutet vidhallas. Om det forsta
beslutet inte har vunnit laga kraft nar avvisningsbeslutet ska omprévas, sa vantar vi tills
det forsta beslutet vunnit laga kraft, vilket det gor tva manader efter att den enskilde tog
del av det. Darefter kan vi ompréva avvisningsbeslutet.

Om det i samband med att den enskilde begar omprévning av avvisningsbeslutet
kommer fram att avsikten med den nya ansokan egentligen var att klaga pa det forsta
beslutet, ska vi vid omprévningen andra avvishingsbeslutet och hantera den nya
anstkan som en egen begaran om omprévning.

26 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2001:7 VERSION 19

Diarienummer

FK 2024/019944

54 Omproévning av avskrivningsbeslut

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2023 ref. 55 kommit fram till att
bestammelserna om omprévning i SFB ar tillampliga pa ett beslut dar
Forsakringskassan har avvisat en ansdkan om sjukpenning med stod av allmanna
forvaltningsrattsliga principer. Avgorandet géllde arenden déar ansékan om sjukpenning
awvisades, men Forsakringskassan fattar aven beslut om avskrivning i vissa situationer.
Bade avvisning och avskrivning innebar att ett &rende om en férman avslutas.
Forsakringskassan ar darfor skyldig att omprova aven avskrivningsbeslut (FKRS
2024:08).

Om den enskilde begar omprévning av ett avskrivningsbeslut ska vi vid omprévningen
enbart ta stallning till om det var riktigt att avskriva arendet i den situation som radde nar
avskrivningsbeslutet fattades.

Den enskilde bor kunna ta tillbaka sin aterkallelse av ansokan fram tills att
Forsakringskassan fattat beslut om att avskriva drendet och avslutat det (jfr RA 1994 ref.
77 och HFD 2011 ref. 76). Om hen inte har gjort det och vi har klargjort att den enskilde
inte vill ha den aktuella fragan provad (jfr HFD 2011 ref. 76), sa var det riktigt att
avskriva arendet.

L&s mer
Las mer om avskrivning i vagledning 2004:7 Foérvaltningsratt i praktiken.
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6 Provningsram vid omprovning
6.1 Provningsram — den yttre gransen fér sakfragan

En ny fullstandig provning av sakfragan far aldrig ga utéver den prévningsram som
géller for det beslut som ska omprévas. Provningsramen ar den yttre gransen for
sakfragan. Sakfragan initieras normalt med en ansokan fran den enskilde och foljer av
dennes yrkanden. Det finns nagra tillfallen nar en anstkan saknas, till exempel nar
Forsakringskassan pa eget initiativ startar ett arende om aterkrav eller drar in eller satter
ner en beviljad forman.

For att avgora provningsramen i ett arende maste man skilja pa nya yrkanden och nya
omstandigheter i samband med omprovningen. Att beakta nya omstandigheter ingar i att
gora en ny fullstandig prévning.

« Nya yrkanden faller utanfor prévningsramen och ingar alltsa inte i den nya
fullstdndiga prévningen.

« Nya omstandigheter ar daremot uppgifter eller bevis som aberopas for ratten till
det ursprungliga yrkandet. De nya omstandigheterna ska gélla till exempel
samma period och niva som yrkandet.

Som stod for att avgéra om nagot ar ett nytt yrkande kan man stélla sig fragan om den
enskilde vid grundhandlaggningen hade behoévt komma in med en ny ansokan for att fa
sin sak provad aven i den del som har tillkommit. Om den enskilde valjer att lamna in en
ny ansokan som galler en hogre niva eller en period som inte prévats i grundbeslutet far
denna ansdkan ses som ett nytt yrkande och anstkan ska hanteras i vanlig ordning av
grundorganisationen.

Vilken provningsram ett arende har beror pa vilken féorman man omprévar (se
Forsakringskassans rattsliga stallningstagande RS 2023:05 Omprévning enligt 113 kap.
7 8 SFB — vad ar provningsramen och vad hander med grundbeslutet nar
omprévningsbeslutet ar fattat?). Det ar till exempel skillnad pa att préva ratten till en
dagersattning (till exempel sjukpenning och foraldrapenning), en stadigvarande forman
(till exempel sjukersattning och arbetsskadelivranta) och formaner for langre perioder (till
exempel aktivitetserséttning och bostadsbidrag).

Ett led i att faststalla provningsramen ar att avgora vad den enskilde begart och vad som
ar sakfragan. Nasta led i att faststalla prévningsramen ar att ta stallning till under vilken
period ratten till formanen ska ha uppstatt for att den ska kunna beviljas. Om
forutsattningarna for formanen ar uppfyllda vid nagon tidpunkt under den period som
prévningsramen omfattar kan formanen beviljas. Fradgan om hur lang tid férmanen kan
beviljas far sedan avgoras med utgangspunkt i de specifika regler som géller fér den
aktuella formanen.

6.1.1 Dagerséattning

Vid dagersattning far prévningen anpassas till vad som yrkas i begaran om omprévning
och till de underlag som ldmnas in i omprévningsérendet. Prévningsramen for
dagersattning ar normalt en bestamd period eller specifika dagar. En ny ansékan som
delvis avser samma period som prévats tidigare, ska provas som ett grundbeslut fér de
dagar eller period som inte omfattas av tidigare beslut. Skulle en ny ansékan avse
samma sakfraga, se avsnitt 12.1 Handlaggning av en ny ans6kan som galler en
sakfrdga som redan avgjorts i ett tidigare beslut med tillhérande metodstdd 12.1.1 och
12.1.2.
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For dagersattning far prévningen inte

« galla en langre period eller en hogre omfattning 4n vad som provats i
grundbeslutet.

« gautdver vad den enskilde yrkat i sin begaran om omprévning. Det innebéar att
om den enskilde i sin begaran om omprdvning yrkar en kortare period eller en
lagre omfattning &n vad som provats i grundbeslutet, sa krymper
provningsramen till det nya yrkandet.

6.1.2 Stadigvarande formaner och formaner for langre
perioder

Provningsramen for stadigvarande formaner och férmaner for langre perioder omfattar
ratten till ersattning fran ansokan till och med tidpunkten for omprovningsbeslutet. Man
maste alltsa ta stallning till om den enskilde har ratt till ersattning ndgon gang under den
héar perioden.

Vid stadigvarande formaner och formaner for langre perioder far prévningen inte

» avse tid langre tillbaka an vad som prévats i grundbeslutet

« avse en hogre omfattning &n vad som prévats i grundbeslutet; det skulle till
exempel krédvas en ny ansokan for att prova en hogre grad av sjukersattning an
vad som prévats i grundbeslutet

« avse nagot annat yrkande som skulle krava en ny ansoékan vid
grundhandlaggningen

« ga utover vad den enskilde yrkar i sin begaran om omprévning. Det innebar att
om den enskilde yrkar en kortare period eller lagre omfattning &n vad som
provats i grundbeslutet, sa krymper prévningsramen till det nya yrkandet.

Provningsramen for stadigvarande formaner och férmaner for langre perioder begransas
om en ny ansokan fran en senare tidpunkt kommer in, se avsnitt 12.1 Handlaggning av
en ny ansokan som galler en sakfrdga som redan avgjorts i ett tidigare beslut med
tillhdrande metodstdd 12.1.1 och 12.1.2.

6.2 Nar begransar den enskilde prévningsramen?

Den yttre gransen for sakfragan, det Forsakringskassan kallar for provningsramen, kan
begransas fran grundbesilutet till omprévningen. Det galler exempelvis om en enskild i
begaran om omproévning andrar sitt ansprak, till exempel fran halv till en fjardedels
ersattning. | sddana fall ska Forsakringskassan bara ta stallning till det andrade
anspraket och prova rétten till en fjardedels erséattning.

Daremot ska aldrig provningsramen i ett omprévningsarende inskrankas till att bara
galla vissa forutsattningar. Om till exempel ett beslut om assistansersattning innehaller
avslag pa flera yrkanden och den enskilde yrkar att ett speciellt hjalpbehov var felaktigt
beréknat, sa ska inte bara det speciella hjalpbehovet omprévas utan omprévningen ska
omfatta alla de yrkanden som avslagits i grundbeslutet.

Att den enskilde hanger upp sin argumentation pa varfor en forman ska beviljas ar inte
samma sak som att hen andrar sitt ursprungliga ansprak. Samtliga forutsattningar som
ar aktuella maste fortfarande prévas for att ratten till ersattning ska kunna bedémas.
Men det kan vara lampligt att utforma beslutsbrevet och motiveringen pa ett sadant satt
att tyngdpunkten ligger pa det som lyfts fram i begaran om omprévning. LAs mer om nar
provningsramen begransas i avsnitt 12.2.2 Samma sakfraga eller en ny sakfraga.
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6.3 Aterkrav

Vid omprévning av ett aterkravsbeslut for dagersattning avgors prévningsramen av de
dagar som preciseras i grundbeslutet. Nar det galler stadigvarande formaner och
formaner for langre perioder sa ar provningsramen hela perioden som beslutet avser.

Provningsramen for aterkrav skiljer sig fran den vanliga hanteringen av en férman
eftersom Forsakringskassan har initierat aterkravet. D& har Forsakringskassan
bevisbordan och ska darfor géra en ny fullstandig prévning av sakfragan vid
omprovning. Det innebar att hela beslutet ska omprévas, aven om den enskilde bara
begar omprovning av eftergiftsdelen i beslutet.

6.4 Metodstdd — prévningsramen

Nar du har last begaran om omprovning bor du ga till ansdkan i grundarendet for att se
vad den enskilde yrkade pa initialt. Darefter laser du grundbeslutet for att se om den
enskilde fatt svar pa alla sina yrkanden. Nar du vet vilka yrkanden som finns i
grundarendet avgor du om den enskilde i sin begaran om omprovning har framfort nagra
nya omstandigheter eller yrkanden.

Vad prévningsramen omfattar beror pa vilken typ av forman det ar fraga om.
Provningsramen ar olika for dagersattningar respektive stadigvarande férmaner och
formaner for langre perioder. For att ersattning ska kunna beviljas maste ratten till
ersattningen ha uppstatt under den tid som omfattas av prévningsramen.

6.4.1 Dagersattning
For dagersattning galler prévningsramen generellt en bestamd period eller specifika

dagar.

6.4.2 Stadigvarande formaner och formaner for langre
perioder
For stadigvarande formaner och formaner for langre perioder géller generellt att

provningsramen omfattar tiden frdn och med anstkan, inklusive eventuell retroaktiv tid
som kan prévas enligt reglerna, till och med tiden fér omproévningsbeslutet.

Exempel

En anstkan kommer in i januari och grundbeslutet fattas i februari. Om en
begaran om omprévning kommer in i mars, sd omfattar prévningsramen januari till
och med tidpunkten fér omprévningsbeslutet.

Det kan finnas retroaktiv tid som man behover ta hansyn till beroende pa forman.
Formanernas lagstiftning kan sedan paverka hur lang tid man kan bevilja
formanen.

6.4.3  Stadigvarande férmaner och féormaner for langre
perioder — nar det kommer en ny anstkan

Kommer det in en ny anstkan efter tidpunkten for grundbeslutet begransas
prévningsramen néar det galler vilken period som ingar vid omprévningen.
Begransningen innebar att du endast provar om rétten till ersattning har uppkommit
nagon gang fram till och med den nya ansokan. Har ska du &ven ta hansyn till eventuell
mojlig retroaktiv tid som kan ingd vid prévningen av den nya ansokan. Detta galler

30 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2001:7 VERSION 19

Diarienummer

FK 2024/019944

oavsett om ett grundbeslut fattats for den nya ansokan eller inte och det paverkas inte
heller av om beslutet om den andra ansdkan &r ett bifall eller ett avslag.

Exempel

En anstkan kommer in i januari och grundbeslutet fattas i februari. En andra
ansOkan kommer in i april. En begaran om omprévning av grundbeslutet i februari
kommer in i mars. Prévningsramen omfattar i den har situationen perioden januari
till och med mars.

Om den andra ans6kan omfattar retroaktiv tid galler féljande. Den forsta ansdkan
kommer in i januari och grundbeslutet fattas i februari. Den andra ansdkan
kommer in i april och galler frdn och med mars. En begaran om omprévning av
grundbeslutet i februari kommer in i mars. Provningsramen omfattar i den hér
situationen perioden januari till och med februari.

Prévningsramen paverkas inte av om det fattats ett bifalls- eller ett avslagsbeslut
avseende den andra anstkan.

Lagstiftningen for respektive forman kan paverka hur lang tid man kan bevilja
formanen.

For att en andring av rétten till en forman ska kunna ske i omprévningsbeslutet, maste
ratten till formanen ha uppkommit under den tid som omfattas av prévningsramen.
Annars kan ingen andring ske vid omprdévningen.

Nar du faststallt prévningsramen och gatt igenom grundarendet ska du vardera behovet
av fortsatt utredning och eventuella kompletteringar. Om du kommer fram till att
beslutsunderlaget &r tillrackligt fortsatter du handlaggningen av arendet enligt processen
Omprévning (2007:14).

6.5 Metodstod —for hur lang tid kan stadigvarande
formaner och formaner for langre perioder beviljas néar
det kommit in en andra anstkan?

Nar du faststallt prévningsramen och ska avgora hur langt du kan bevilja formanen
behover du utga fran den aktuella formanens specifika regler. Faktiska forhallanden kan
avgora for vilken tid och i vilken omfattning som formanen kan beviljas. Andra férméaner
kan beviljas framat i tiden utan hansyn till hanteringen av den nya ansékan. Fér mer
ingadende information om enskilda formaner hanvisas till formanernas vagledningar.

Om det vid tidpunkten fér omprévningsbeslutet finns ett beviljandebeslut for en senare
ansokan, sa utgdr det som utgangspunkt inget hinder for att vid omprévning bevilja
formanen framat i tiden. Det forutsatter dock att det inte finns sarskilda regler for
formanen som paverkar for vilken tid den kan beviljas. Om grundbeslutet innebar att den
enskilde har ratt till en hégre niva av formanen an omprévningsbeslutet, sa galler
grundbeslutet med den hogre nivan fran och med den tidpunkt som anges i det beslutet.

Om den andra ansdkan avgjorts vid tidpunkten fér omprévningen och det kommer fram
att den enskilde kan ha rétt till formanen eller ratt till en hogre niva vid en tidpunkt som
ligger efter den period som omfattas av omprévningens prévningsram, sa ska du lamna
en impuls till den enhet som fattat grundbeslutet om att utreda om det senare beslutet
ska andras.
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7 Utredningsskyldighet infor
omprovningsbeslut

110 kap. 13 § SFB

Den handlaggande myndigheten ska se till att &rendena blir utredda i den
omfattning som dess beskaffenhet kraver.

Den enskilde ar skyldig att lAmna de uppgifter som ar av betydelse fér bedom-
ningen av frdgan om ersattning eller i Gvrigt for tillampningen av denna balk.

7.1 Utredningsskyldighet

Av lagtexten framgar att det ar Forsakringskassans ansvar att se till att ett a&rende blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kréaver. Den har utredningsskyldigheten
géaller vid all handlaggning av @renden, aven nar en begaran om omprovning handlaggs.

Av lagtexten foljer att ett &rende ska bli utrett i den omfattning som dess beskaffenhet
kraver. Den narmare omfattningen av utredningsskyldigheten beskrivs i vagledning
2004:7 Forvaltningsratt i praktiken. | den vagledningen beskrivs bland annat vad syftet
med utredningen &r och vilket ansvar Férsakringskassan har for utredningen, liksom
vilket ansvar den enskilde har att medverka i utredningen. Vidare forklaras hur
begreppet "den omfattning som dess beskaffenhet kraver” ska forstas. Fragan om nar
utredningen ar tillracklig for att ett arende ska kunna provas i sak behandlas ocksa,
liksom innebdrden av beviskravet och den enskildes bevisborda. Dartill beskrivs vilka
utredningsmetoder som kan bli aktuella. Eftersom samma utredningsskyldighet galler
vid handlaggningen av ett omprovningsarende, ar det nédvandigt att k&nna till den har
informationen.

Nar ett omprévningsarende handlaggs finns det redan en utredning som gjorts infor
grundbeslutet. Detta innebér dock inte nbdvandigtvis att utredningen alltid ar tillracklig
for att man ska kunna fatta ett omprévningsbeslut. Dels kan utredningen ha varit
otillracklig nar grundbeslutet fattades. Den bristen behdver da avhjalpas genom
ytterligare utredning i omprovningsarendet, dar en ny fullstandig provning av sakfragan
ska goras. Dels kan utredningen i och for sig ha varit tillracklig nar grundbeslutet
fattades, men nya uppgifter har kommit in i samband med omprévningen, exempelvis i
begaran om omprévning, som leder till att arendet behdver utredas vidare.

Forsakringskassan kan ha uppfyllt sin utredningsskyldighet i grundarendet genom att ha
vidtagit utredningsatgarder och genom att anvisa den enskilde att inkomma med
kompletteringar. Om vi beddémer att utredningsskyldigheten &r uppfylld i grundarendet
behdver vi inte utreda mer i samband med att arendet omprévas. Det galler dock under
forutsattning att det inte kommit till nya omstandigheter under handlaggningen av
omprévningsarendet som gor att ytterligare utredning behévs. Bedomningen maste
goras i varje enskilt arende.

Om Forsakringskassan inte har uppfyllt sin utredningsskyldighet i grundarendet behovs
ytterligare utredning under handlaggningen av omprévningsarendet. Ytterligare
utredning kan exempelvis behévas om det i grundarendet inte tydligt framgatt vilka
uppgifter som saknades eller vilka forutsattningar som inte var uppfyllda for att bevilja
det som den enskilde begart. Det kan ocksa behdvas ytterligare utredning om det
framgar av underlaget att den enskilde har missforstatt grundbeslutet eller inte forstatt
vad som saknas i arendet. En bedémning maste goras i det enskilda fallet av vilka
atgarder som behéver vidtas.
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Grundbeslutet maste alltid innehalla en tydlig motivering till beslutet. Om det ar
bristféalligt motiverat ar det angelaget att den enskilde vid handlaggningen av
omprévningséarendet far en tydlig och begriplig motivering till Forsakringskassans
stallningstagande. | motiveringen ska vi ange hur Forsakringskassan resonerat i fraga
om det som den enskilde anfort eller aberopat. Hur en sadan brist ska avhjalpas maste
bedtmas i det enskilda fallet.

Handlaggningen av omprovningsarendet kan alltsa innefatta att avhjalpa brister i
grundarendet, sa att utredningsskyldigheten ar fullgjord nar omprévningsbeslutet fattas.

Nar resultatet av utredningen i omprovningsarendet blir en del av beslutsunderlaget kan
den enskilde behéva kommuniceras, om det inte &r uppenbart obehovligt. Det kan till
exempel vara uppenbart obehdvligt om den enskilde beviljas den ersattning som hen
begart eller om all utredning skett med den enskilde sjalv (25 § FL).

Las mer

Du kan lasa om utredningsskyldighet, beviskrav och beslutsmotiveringar i
vagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken och Férsakringskassans riktlinje
2005:14 Kommuniceringsbrev och beslutsbrev i Forsakringskassan.

Det kan ocksa finnas information om utredningsskyldighet och beviskrav i de
olika formanernas vagledningar, samt vagledningarna inom FTH, SGl,
kontrollutredning, aterkrav och fordringshantering.

7.1.1 Metodstdd — utredning nar ett beslut omprdovas

Nar en enskild begar omprévning kan du behdva utreda arendet for att fa ett tillrackligt
beslutsunderlag. For att avgdra om utredningen och beslutsunderlaget ar tillrackligt bor
du ta stallning till nedanstaende fraga:

Kan jag ta stallning i arendet enligt reglerna for den aktuella féormanen utan ytterligare
utredning? Nar svaret ar ja gar du vidare till beslut. Anvand tabellen som stod vid din
beddmning.

Beddmer du att ... Om svaret ar ...

utredningen som gjordes infor grundbeslutet var tillracklig?  nej, sa behover du avhjalpa bristen.

det finns tecken pa att den enskilde inte forstatt vilka ja, sé& behover du 6vervaga om det finns
uppgifter som saknades eller vilka férutsattningar som inte  behov av en atgard.

var uppfyllda vid grundbeslutet for att bevilja det som den

enskilde begart?

det framkommit ndgonting i samband med omprévningen ja, s& behover du atgarda detta.
eller pa annat satt som leder till ett behov av ytterligare
utredningsatgarder?

det finns ett tillrackligt underlag avseende de faktiska ja, s& behover du inte utreda vidare.
forhallandena som &ar av betydelse for att fatta ett materiellt
riktigt beslut?

Syftet med att utreda ar att fa ett tillrackligt underlag for att kunna fatta ett beslut som
grundar sig pa de faktiska forhallandena i arendet, det vill saga ett materiellt riktigt beslut
baserat pa korrekt tillampning av gallande ratt. Om det finns en tillracklig utredning enligt
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ovan ska du inte utreda &rendet vidare &ven om det kan finnas uppgifter som ytterligare
kan stddja utfallet i arendet. Om du redan av befintlig utredning i grundérendet eller av
de uppgifter som tillkommit i samband med omproévningen beddmer att det ar tillrackligt
sakert att ratt till ersattning finns, behéver du inte fortsatta utreda. Men om det finns
nagon anledning att tro att det finns mer att ta reda pa som skulle férandra
bedomningen i avslagsbeslutet kravs ytterligare utredningsatgarder.

Nar ett arende behover utredas ytterligare ar det vanligtvis du som ar omprévare pa
omprévningsenheten som goér utredningen. Det gor du genom att kontakta till exempel
den enskilde, lakaren, arbetsgivaren eller ndgon annan aktor for att hamta in uppgifter.
Du kan aven konsultera den forsakringsmedicinska radgivaren eller den
forsakringsodontologiska radgivaren, se Forsakringskassans riktlinjer 2009:01
Forsakringsmedicinsk- och odontologisk kompetens i arenden som omprovas eller
overklagas, och som handlaggs i AHS.

| vissa situationer kan det vara lampligt att utredningen eller en del av den genomférs
vid ett annat verksamhetsomrade &n vid omprovningsenheten. Exempel pa saddana
situationer ar nar det kravs ett personligt méte tillsammans med den enskilde.
Forsakringskassans riktlinjer 2010:10 Samverkan mellan omprévningsenheten och
andra verksamhetsomraden beskriver hanteringen i situationer nar omprévaren
beddmer att arendet behover utredas av ett annat verksamhetsomrade.
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8 Handlaggningstid, vasentlig forsening och
den enskildes ratt att begara avgorande

| vagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken beskrivs utforligt vad normal
handlaggningstid och vasentlig férsening innebar.

Utover detta galler fér omprévningen att handlaggningstiden for ett omprévningsarende
paborjas nar begaran om omprovning kommer in till Forsakringskassan och avslutas nar
ett beslut &r fattat i &rendet. Las mer om handlaggning av vasentlig foérsening i avsnitt
8.1 Metodstod — vasentlig forsening.

Enligt FKAR 2010:7 till 113 kap. 7 § SFB b&r en omprévning goras inom sex veckor fran
det att begaran om omprévning kom in, om det inte finns séarskilda skal mot det. JO har
flera ganger understrukit betydelsen av detta och ocksa betonat att varken
omorganisation eller 6kad arendeinstromning utgor sadana sarskilda skal som motiverar
en utdragen handlaggning (JO:s beslut, dnr 2898—2009). Den enskilde maste ha
mojlighet att inom en rimlig tid fa sin sak prévad av domstol och det ar darfor mycket
viktigt att Forsakringskassan driver arendet framat och omprévar det inom en godtagbar
tid (se t.ex. JO:s ambetsberattelse 2004/05 s. 323). Ibland &r sex veckor en snav
tidsgrans. Det gor att den kan 6verskridas, till exempel om ett &rende maste utredas
eller om den enskilde begéar anstand i sitt arende. | dessa fall far det anses finnas
sarskilda skal.

L&s mer
Las mer om anstand i vagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken.

Om den enskilde har begéart omprévning med vandande post kan man behdva beakta
att fristen for att begara omprovning inte har gatt ut. Se vidare i avsnitt 10.1.1 Metodstod
— nar kan beslut fattas fére tvamanadersfristens utgang.

8.1 Metodstdd — vasentlig forsening

Nar du behdver ytterligare information innan du kan besluta i ett &rende ska du alltid
vardera om det till foljd av detta kan uppsta en risk for vasentlig forsening i hand-
laggningen. Ett omprovningsarende anses vara vasentligt forsenat nar det har gatt

72 dagar utan att du har fattat beslut. Det finns inte en given tidpunkt i handlaggningen
nar man kan identifiera en risk for vasentlig forsening, utan det kan ske i olika situationer
vid olika tidpunkter. Darfor maste du kontinuerligt ha risken for vasentlig forsening i
atanke under din handlaggning.

Nar du beddmer att det finns risk for vasentlig forsening ska du informera den enskilde
om det. Du ska alltsa inte vanta tills handlaggningen redan har blivit forsenad. Du kan
informera muntligt eller skriftligt, beroende pa vad du anser lampligast. Beskriv tydligt
varfor arendet riskerar att forsenas.

Nar du har identifierat en risk for vasentlig férsening ska du aven dokumentera det i
arendets journal.
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8.2 Den enskildes réatt att begara avgdrande

128 FL

Om ett &rende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans
senast inom sex manader, far parten skriftligen begara att myndigheten ska
avgora arendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag da en sadan
begaran kom in antingen avgora arendet eller i ett sarskilt beslut avsla begaran.

Om en begaran om omprovning inte har avgjorts inom sex manader, far den enskilde
skriftligen begéra att Férsédkringskassan ska avgora arendet.

Las mer

Las mer om att begara ett avgérande i vagledning 2004:7 Forvaltningsratt i
praktiken.
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9 Bedomningsutrymme
9.1 Beddmningsutrymme vid omprévning

Bedomningsutrymmet ger den som fattar beslut méjlighet att ta hansyn till omstandig-
heterna i det enskilda arendet. For att ta reda pa vilket bedomningsutrymme som finns i
olika situationer kan stod hamtas i férmanernas vagledningar.

Forsakringskassan maste forhalla sig till den bedémning som gjorts i grundbeslutet, men
det innebér inte att samma bedémning maste goras i omprévningsbeslutet. Om
Forsakringskassan nar beslutet omprovas kommer fram till att grundbeslutet kan
andras, ska det tydligt framga i omprovningsbeslutet vilka omsténdigheter som gjort att
Forsakringskassan andrat sin bedémning. Det racker inte med att géra en summarisk
motivering, utan det ska tydligt framga vad det &r i underlaget som nu medfér en annan
bed6mning, och om det till exempel har lagts storre vikt vid ndgot annat an tidigare.
Detta for att den enskilde ska forsta varfor Forsakringskassan har andrat sig.

Las mer

Du kan lasa om bedémningsutrymme och beviskrav i vagledning 2004:7
Forvaltningsratt i praktiken.

Las mer

Det kan ocksa finnas information om bedémningsutrymme och beviskrav i de
olika formanernas vagledningar, inklusive vagledningarna inom FTH, SGl,
kontrollutredning, aterkrav och fordringshantering.

9.2 Lagandring, ny praxis, 6vergangsbestammelser

Om lagreglerna har andrats sedan grundbeslutet fattades och 6vergadngsbestammelser
saknas ar huvudregeln att de nya bestammelserna ska tillampas vid omprévningen (se
HFD 2021 ref. 12, sarskilt p. 25-26).

Om Forsakringskassan tagit fram ett rattsligt stallningstagande som ar tillampligt pa det
beslut som ska omprévas ska vi anvanda den tolkning som stéllningstagandet ger
uttryck for vid omprévningen. Det ar datumet for stallningstagandet som &r avgérande
for fran vilken tidpunkt den andrade tolkningen géller. Daremot ar en dom fran HFD
praxisbildande och ska darfor féljas omedelbart.

Om stallningstagandet innebar att en ny rattstillampning ska gélla fr.o.m. ndgon tidpunkt
efter det att grundbeslutet fattats kan andring med stéd av 113 kap. 3 § SFB inte goras
eftersom andrad praxis inte ar en grund for &ndring med stbd av den paragrafen.
Grundbeslutet kan daremot komma att omprévas med stéd av 113 kap. 7 § SFB.
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10 Beslut efter omprovning av sakfragan

10.1 Omprovningsbeslut

Ett omprévningsbeslut ska som regel fattas forst nar besvarstiden gatt ut. Tiden att
begara omprévning ar tva manader fran det att den enskilde tagit del av grundbesiutet.

| vissa fall kan dock ett omprovningsbeslut fattas innan besvérstiden har passerat. For
att kunna gora denna bedémning behdver du lasa i avsnitt 10.1.1 Metodstdd — nar kan
beslut fattas fore tvamanadersfristens utgang?

Ett omprovningsbeslut ska alltid meddelas skriftligt. Det finns dock inget som hindrar att
flera omprdévningsbeslut meddelas i ett och samma brev. Omprovningsbeslutet ska
innehalla en motivering som tydligt anger skalen till beslutet, oavsett om grundbeslutet
andras eller inte. Vid sidan av beslutsmeningen ar motiveringen beslutsbrevets
viktigaste del och ska pa ett begripligt satt forklara varfor Forsakringskassan fattat det
aktuella beslutet. En begriplig motivering &ar en forutsattning for rattssékerheten och
nddvandig for att den enskilde ska kunna kanna fortroende for att arendet handlagts
korrekt och att beslutet ar riktigt. Motiveringen ska ocksa bemota de argument som den
enskilde fort fram i sin begaran om omprdvning och som har betydelse for beslutet.

Hantering av beslut i &renden med tva parter som har motstridiga intressen kan du lasa
mer om i avsnitt 10.1.2 Metodstdd — begaran om omprdévning av en forman med tva
parter som har motstridiga intressen.

Ett beslut efter omprévning ska vara forsett med en 6verklagandehanvisning.

Nar omprovningsbeslutet ar fattat ersatter det grundbeslutet, som upphor att galla. Det
beror pa att omprovningen ar en ny fullstandig provning av sakfragan och att
omprévningen ar forutsattningslos (se Forsakringskassans réttsliga stéllningstagande
RS 2023:05 Omprévning enligt 113 kap. 7 § SFB — vad ar prévningsramen och vad
hander med grundbeslutet nar omprovningsbeslutet &r fattat?).

L&s mer

Du kan lasa mer om att skriva beslut i riktlinjerna 2005:14 Kommuniceringsbrev
och beslutsbrev i Forsakringskassan och aven i Skrivhandledning for
omprévningsbeslut.

10.1.1 Metodstdd — nar kan beslut fattas fore
tvamanadersfristens utgang?

Den enskilde har tvd manader pa sig att begara omprévning. Nar som helst inom denna
tid kan personen lamna uppgifter som hen anser ska tillféras arendet innan det avgors.

Normalt begar den enskilde mer tid (anstand) nar hen vill lamna ytterligare underlag
eller uppgifter. Om hen inte gor det maste du sjalv uppmarksamma eventuella signaler
om att hen vill lamna ytterligare uppgifter och i sa fall ta kontakt.

« Om det inte finns skal att tro att ytterligare handlingar ska tillféras kan du ga till
beslut.

« Om du ser att den enskilde kommer att fa helt bifall till sin begaran behover
ingen hansyn tas till tvamanadersfristen och du kan ga till beslut.
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Det ar viktigt att du aktivt beddmer och dokumenterar ditt stallningstagande i journal om
du kan fatta beslut eller om du behdver kontakta den enskilde forst.

Om den enskilde har begart fortur kan du som regel utga ifran att arendet kan avgoras
utan komplettering. Las igenom begéran och eventuella bilagor for att kunna ta stallning
till om fortur kan beviljas eller inte. Dokumentera ditt stéllningstagande i journalen.

Om du under din handlaggning har begart en komplettering fran den enskilde med ett
slutdatum som infaller fore tvamanadersfristens utgang, sa kan du fatta beslut efter att
tidsfristen for kompletteringen, inklusive eventuella dagar for inskanning, ar ute. Om den
enskilde vill ha mer tid for att lamna begéarda uppgifter maste du atminstone bevilja sa
lang tid som aterstar av tvamanadersfristen. Samma handlaggning géller vid en
eventuell kommunicering. Dokumentera ditt stéllningstagande i journalen.

10.1.2 Metodstdod — begéaran om omprdévning av en férman
med tva parter som har motstridiga intressen

Flera formaner har beslut som har rattspaverkan for tva parter med motstridiga
intressen:

« underhallsstod

« delat barnbidrag

« ’delat” omvardnadsbidrag (férdelningen av férmanen, inte nivan)

. "delad” merkostnadsersattning (fordelningen av formanen, inte nivan)

« gemensamt bostadsbidrag (galler beslut om omférdelning av solidarisk
aterbetalningsskyldighet).

Det finns ytterligare en situation och det ar nar du omprovar ett beslut efter en
gemensam anstkan och det framkommer att parterna numera har motstridiga intressen.
Da ska du omprova beslutet for varje part i ett eget arende. Om det bara finns en
begaran om omprévning fran den ena parten skapas ett OMP_BEG for den parten och
ett OMP_ROD for den andra parten. Beslutet kan namligen inte andras bara for en av
parterna.

Nar endast den ena av parterna begar omprovning kan Férsakringskassan inte andra
beslutet enligt hens begaran utan att samtidigt Andra beslutet till nackdel fér den andra
parten. Det kan ocksa finnas sekretessproblematik (mellan parterna) i ett sddant arende.

Det finns ingen uttrycklig regel om vad som ska gélla i ett &rende dar en andring av
beslutet kan bli till nackdel for den ena parten. Regeln i 113 kap. 8 8 SFB om att
omprévning av ett beslut inte far bli till nackdel for den enskilde kan bara tillampas nar
en part berdrs av beslutet. Beslutet far darfor i de har fallen andras sa att det blir korrekt
och i enlighet med de regler for formanen som det handlar om.

For att den part som inte begart omprévning ska ges majlighet att lamna synpunkter pa
beslutsunderlaget och aven kunna overklaga ett beslut efter omprovning, maste
omprévningsenheten ta in den andra parten pa lampligt satt i omprévningsarendet.
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Omdu ... sa...

inte &ndrar beslutet och inte skickat bekraftelsebrev behdéver du inte meddela den andra parten.
eller pa annat satt varit i kontakt med den andra parten

inte &ndrar beslutet om en gemensam ansdkan dar skickar du ett beslut fran varje parts arende.
det nu finns motstridiga intressen

kommunicerar om &ndring kommunicerar du aven den andra parten.
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Omdu... sa ...

andrar beslutet och den andra parten paverkas skickar du beslut &ven till den andra parten. Besluts-
meningarna i besluten ska vara identiska, men beskrivning
av arendet och motivering anpassas efter arendet.

10.2 Metodstdd — hantering av handlingar som kommit in
I samband med begaran om omprovning

Om det kommer in handlingar i samband med omprdvning som kan ha betydelse for
handlaggningen av kommande ansprak ar det viktigt att omprovningsenheten informerar
den handlaggande enheten. Det &r viktigt eftersom Férsékringskassan i annat fall
riskerar att inte agera utifran de uppgifter som kommit in, vilket kan leda till felaktiga
beslut eller att den enskilde behover kontaktas pa nytt. Det kan aven leda till onodiga
aterkrav och 6verklaganden. Hur informationen ska vidarebefordras framgar av
processen Omprévning (2007:14).

10.3 Metodstdd — arkivering av arenden som handlaggs
| FK Diariestod

Originalhandlingar som tillhér en omprévning som handlaggs i FK Diariestdd ska
arkiveras pa den enhet dar beslutet efter omprévning meddelades. Leverans till
Forsakringskassans centralarkiv kan ske |6pande efter dverenskommelse med central-
arkivet.
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11 Begaran om omprovning och overklagande av
forfarandebeslut

Enligt 41 8 FL ska det vara mdjligt att klaga pa myndigheters alla beslut. Det innebar att
den som paverkas av ett beslut som meddelas under handlaggning av ett drende — ett
forfarandebeslut — kan begara omprévning av beslutet eller 6verklaga beslutet direkt till
forvaltningsratten. Tidigare har den som varit missnojd med ett forfarandebeslut fatt
vanta tills hela @rendet avslutats, innan en begaran om omprévning eller ett
Overklagande kunde goras.

Beslut vid dréjsmal med handlaggningen &r ett sarskilt slags forfarandebeslut. Enligt 12
§ FL kan den enskilde krava att Forsakringskassan avgor ett arende nar det har gatt sex
manader sedan en ansokan, anmalan eller begaran om omprévning kommit in. Om det
da inte ar mojligt att avgora arendet inom fyra veckor, maste Forsakringskassan fatta ett
formellt avslagsbeslut. Detta beslut kan sedan éverklagas.

Las mer

Las mer om vad forfarandebeslut &r och om drojsmal i vagledning 2004:7
Forvaltningsratt i praktiken.

11.1 Olika forfarandebeslut

Ett forfarandebeslut kan meddelas enligt FL eller enligt SFB. Arendet hanteras pa olika
satt beroende pa om beslutet géaller formanen som sadan eller inte. Med ett beslut som
galler formanen som sadan avses ett beslut som paverkar den enskildes ratt il
formanen, se FKRS 2024:08.

Ett beslut som géller utlAmnande av allméanna handlingar, &r daremot inte ett
forfarandebeslut, utan handlaggs enligt Forsakringskassans riktlinjer 2011:7
Utlamnande av allménna handlingar och uppgifter.

En begaran om &ndring av personuppgifter i ett dokument, ar inte ett férfarandebeslut,
utan ska handlaggas i ett eget arende och hanteras enligt Forsakringskassans riktlinjer
2008:25 Registervard (rattelse av personuppgifter). Om den enskilde klagar pa detta
beslut hanteras det pa samma sétt som nar en enskild klagar pa beslut om utlamnande.

Las mer

Las mer om hantering av skrivelser och diarieforing i Forsakringskassans
riktlinjer 2011:17 Hantering av skrivelser och 2005:5 Riktlinjer for hantering och
diarieféring av allménna handlingar.

Handléggningen av ett omprdvnings- eller dverklagandearende gors i ett separat &rende
aven for forfarandebeslut. De dokument som tillhor ett sddant arende far inte gallras.
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11.1.1  Forfarandebeslut som galler formanen som sadan

Forsakringskassans beslut under handlaggning som géller formanen som sadan ska
omprovas enligt 113 kap. 7 8 SFB. En begaran om omprdévning ska goras skriftligen
inom tvd manader fran den dag da den enskilde tog emot forfarandebeslutet.

Ett exempel pa ett beslut som fattas under handlaggning och som galler formanen som
sadan ar nar Forsakringskassan i avvaktan pa att ett arende ska avgoras fattar ett
interimistiskt beslut enligt bestammelserna i 112 kap. 2 — 3 88 SFB.

Omprévning av forfarandebeslut sker med fortur enligt processen Omprévning (2007:14)
i ett OMP_BEG-arende. Om omprévningsbeslutet sedan dverklagas startas ett
OVK_FRN-arende. Férmansarendets handlaggning fortsatter som vanligt.

11.1.2 Forfarandebeslut som inte galler férmanen som sadan

Forsakringskassans beslut under handlaggning som inte galler formanen som sadan
kan overklagas enligt 41 § FL, om beslutet kan antas paverka nagons situation pa ett
inte obetydligt satt. Begreppet forfarandebeslut anvands ocksa for beslut nar en enskild
begar att Forsakringskassan ska avgora ett arende enligt 12 § FL (dréjsmalstalan).

Ett 6verklagande ska lamnas in till Forsakringskassan skriftligen inom tre veckor fran
den dag da den enskilde tog emot forfarandebeslutet. Det ar forvaltningsratten som
avgor ifall beslutet kan dverklagas eller inte. Férsékringskassan prévar bara om
overklagandet som sadant har kommit in i ratt tid.

Om fbrménsérgndet handlaggs i AHS eller HAPO, skapas ett separat drende
(OVK_OVR) i AHS for 6verklagandet. Den enhet som har fattat det déverklagade beslutet
ansvarar for denna handlaggning tills arendet 6verlamnats till domstol.

Formansarendets handlaggning fortsatter som vanligt.

Las mer

Aktiviteterna i arendeslaget OVK_OVR beskrivs i Arbetsbeskrivning:
Hantera 6verklagan av forfarandebeslut som finns pa Fia.

Arendeslaget OVK_OVR finns ocksa redovisat i detalj i Anvandarhandledning -
Overklagande i AHS.
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12 Ny ansdkan om samma sak (vid laga kraft,
negativ rattskraft, res judicata, litis pendens)

Att ett beslut vinner laga kraft betyder att det inte har klagats pa inom tidsfristen. Detta
innebar att beslut som kan omprovas enligt 113 kap. 7 8 SFB vinner laga kraft om den
enskilde inte begar omprévning inom tidsfristen. Detsamma géller om ett beslut som ska
overklagas till forvaltningsratt eller en dom fran domstol inte Gverklagas inom tidsfristen.

Om ett omprévningsbeslut som vunnit laga kraft ar oriktigt eller felaktigt, och det inte
andras enligt 113 kap. 3 § SFB eller 36—-38 §8 FL, s& kan den enskilde bara fa beslutet
andrat genom resning, se kapitel 19 Resning och aterstallande av forsutten tid.

12.1 Handlaggning av en ny ansékan som galler en
sakfraga som redan avgjorts i ett tidigare beslut

Om det kommer in en ny anstkan, som galler samma sakfraga som avgjorts i ett
tidigare beslut, ska du konstatera om férsta beslutet vunnit laga kraft. Beslutet vinner
laga kraft nar tiden for att begara omprévning har gatt ut. Detta intraffar tvd manader
fran den dag da den enskilde tog del av det férsta beslutet. Vet man inte nar hen tagit
del av beslutet behdéver man alltid gora ndgon form av rattidsutredning.

Har tiden for att begara omprovning inte gatt ut, eller om det redan finns ett pagaende
omprévningsarende, ska du kontakta den enskilde for att fraga varfér hen lamnat in en
ny ansokan.

Du kan behova utreda om det verkligen ar samma sakfraga som tidigare, eller om den
nya ansokan bara delvis géller samma sakfraga. Darefter far du avgora i vilka delar den
nya ansokan kan provas (de nya sakfragorna), och i vilka delar som den ska avvisas.
Om anstkan om forman galler fran och med ett senare datum men avser en period som
tidigare provats ar det samma sakfradga. Om ansokan avser en hogre niva av formanen
an vad som tidigare provats ar detta en ny sakfraga.
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12.1.1 Metodstdd —en ny ans6kan kommer in tidigare an tva
manader fran den dag da den enskilde tog del av
grundbeslutet

Nar en ny ansékan kommer
in och ...

saskadu...

det inte finns nadgon begaran
om omprévning

det finns en begéaran om
omprdvning som annu inte
avgjorts

vi redan har meddelat den
enskilde omprdvningsbeslutet

utreda avsikten med den nya ansékan genom att kontakta den enskilde. Dokumentera vad
som framkommer i utredningen.

Darefter ska du handlagga den nya ansokan fér de dagar eller den period som inte redan har
provats i det tidigare beslutet, och meddela beslut. Om anstkan om férman galler

o fran och med ett senare datum &n vad som omfattades av den forsta prévningen ska du
prova ansokan i sin helhet

¢ frdn samma datum som omfattades av den forsta provningen kontaktar du den enskilde
for att frdga om hens avsikt

e en hogre niva ska du préva den i den del som avser 6kningen, se avsnitt 12.1
Handlaggning av en ny anstkan som géller en sakfrdga som redan avgijorts i ett tidigare
beslut.

Om avsikten ar att det tidigare beslutet ska rattas eller &ndras, skapar du ett ROD-&rende
eller liknande for formanen.

Om avsikten &r att begara omprévning, forklarar du att det maste goéras skriftligt enligt de
anvisningar som finns i beslutet.

Om den enskilde inte avser att begara omprdvning vantar du in att det tidigare beslutet
vinner laga kraft, vilket det gor tva manader efter att den enskilde tog del av det. Darefter kan
du besluta om att avvisa ansdkan i den del som vunnit laga kraft. Dokumentera i journalen
nar den enskilde tagit del av beslutet. Om den uppgiften saknas behéver du utreda det.

Om den nya ansokan kommer in direkt till omprévningsenhetens adress maste
omproévningen kontakta den enskilde for att utreda hens avsikt och informera om att en
begéaran om omprévning ska goras skriftligt.

kontrollera om ansokan om ersattning galler frAn och med ett senare datum eller en higre
niva an vad som omfattades av den forsta provningen. | s fall ska du préva den i sin helhet
eller i den del som avser dkningen. | annat fall kontaktar du den enskilde for att fraga om hen
vill att Forsakringskassan provar arendet pa nytt, eller om hen vill komplettera sin begaran
om omprévning med den nya ansokan.

Om den enskilde vill att &rendet ska provas pa nytt ska du handlagga ansckan for de dagar
eller den period som inte redan har provats i det tidigare beslutet. Vanta in
omproévningsbeslutet. Besluta om avvisning av ansdkan i den del som tidigare ar omprévad,
med hanvisning till att Forsakringskassan inte kan ompréva samma sakfraga igen.

Om den enskilde vill komplettera sin begdran om omprévning med den nya anstkan, ska du
kontakta omprévningsenheten och informera om det (I&s mer i Anvandarhandledning -
Omprévning i AHS).

kontrollera om ansokan om férman galler fér en hogre niva, dagar eller en period som
Forsakringskassan redan omprovat. Den niva, de dagar eller den period som inte tidigare har
beslutats om ska provas i ett grundbeslut. For dagar som har provats ska du ta reda pa om
den enskilde vill att Forsékringskassan omprovar beslutet eller éverklaga
omproévningsbeslutet.

Om den enskilde vill att beslutet ska omprévas pa nytt, forklarar du att ett beslut som har
omprovats inte kan provas igen. Darefter ska grundorganisationen avvisa ansdkan med
hanvisning till att Férsakringskassan inte kan préva samma sakfraga som redan har
omprovats (113 kap. 7 § SFB).

Om den enskilde vill 6verklaga omprdvningsbeslutet, ska du [Amna en impuls till
omprévningsenheten om att ett éverklagande har kommit in i ett formansarende (l1as mer i
Anvandarhandledning - Overklagande i AHS). Déarefter avslutar grundorganisationen drendet
utan ytterligare atgard.
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12.1.2 Metodstod —en ans6kan kommer in senare an tva
manader fran den dag da den enskilde tog del av
grundbeslutet

Nar en ny ansokan kommer saskadu ...
in och ...

det inte finns ndgon begaran  handlagga den nya anstkan om ersattning for den hdgre niva, de dagar eller den period som

om omprévning inte redan har provats i det tidigare beslutet, och meddela beslutet. Om ansokan géller fran
och med ett senare datum an vad som omfattades av den forsta provningen, ska den prévas
i sin helhet.

Om ansokan om ersattning géller frin och med samma datum och niva ska du avvisa den for
den period som redan ar prévad i den tidigare anstkan, med hanvisning till att tidigare beslut
har vunnit laga kraft och att samma sakfraga inte kan prévas igen. Beslutet vinner laga kraft
tvd manader efter att den enskilde tagit del av beslutet. Du behover alltid géra en
rattidsprévning och dokumentera den i journal.

det finns en begaran om kontrollera om anstkan om ersattning géller frAn och med ett senare datum &n vad som
omprévning som &nnu inte omfattades av den forsta prévningen. | sa fall ska du préva den i sin helhet. | annat fall ska
avgjorts du ta reda pa om den enskilde vill att Férsakringskassan provar arendet pa nytt eller om

avsikten ar att komplettera begdran om omprévning med den nya ansékan.

Om den enskilde vill att arendet prévas pa nytt ska du handlagga ansokan for de dagar eller
den period som inte redan har prévats i det tidigare beslutet. Véanta in omprévningsbeslutet.

Besluta om avvisning av anstkan i den del som tidigare ar omprévad, med hanvisning till att
Forsakringskassan inte kan ompréva samma sakfraga igen.

Om den enskilde vill komplettera sin begéaran om omprévning med ansokan, ska du kontakta
omprévningsenheten och informera om det (las mer i Anvandarhandledning - Omprévning i

AHS).
omprévningen redan har kontrollera om anstkan om ersattning géller for en higre niva, dagar eller period som
avgjorts Forsakringskassan redan omprovat. Den niva, de dagar eller den period som inte tidigare har

beslutats om ska provas i ett grundbeslut. Fér dagar som har prévats ska du ta reda pa om
den enskilde vill att Forsakringskassan gor en ny prévning eller att arendet omprovas pa nytt.

Om den enskilde vill 6verklaga omprévningsbeslutet, ska du [Amna en impuls till
omprévningsenheten om att ett éverklagande har kommit in i ett formansarende (Ias mer i
Anvandarhandledning - Overklagande i AHS). Déarefter avslutar grundorganisationen drendet
utan ytterligare atgard.

Om den enskilde vill att Forsakringskassan gor en ny forstagangsprovning, ska du utreda
den del av den nya anstkan som inte redan har omprdvats och meddela den enskilde
beslutet. Besluta ocksa om avvisning av den del av anstkan som provats i tidigare
omprévningsbeslut.

Om den enskilde vill att beslutet omprévas pa nytt, ska du besluta om avvisning med
hanvisning till att Férsakringskassan inte kan ompréva samma sakfraga mer &n en gang
(113 kap. 7 § SFB). Forsakringskassan ska inte avvisa med hénvisning till att begéran om
omprévning har gjorts fér sent.

12.1.3 En ny ans6kan om en férman kommer in tillsammans
med ett 6verklagande av tidigare beslut
Hur du ska handlagga arendet nar det kommer in en ny ansokan tillsammans med ett

overklagande finns beskrivet i Overklagandeprocessen for socialférséakringsarenden
(2022:04).
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12.1.4 En ny ansOkan om en féorman kommer in efter att en
dom meddelats i samma fraga

Nar det kommer in en ny anstkan om en forman, ska Forsakringskassan besluta om att
avvisa ansokan pa grund av att anspraket redan har provats i domstol (res judicata). Se
avsnitt 12.2 Negativ rattskraft och res judicata och metodstdd 12.2.3 Metodstdd —
negativ rattskraft och res judicata.

12.1.5 Arenden som inte &r ans6kningsarenden

Som framgar av avsnitt 12.1 avgoérs fragan om negativ rattskraft i ansékningsarenden av
om samma sak har provats tidigare eller inte. Frdgan om negativ rattskraft ar inte
beroende av hur arendet har initierats (jfr HFD 2016 ref. 83). Det innebér att arenden
som inte ar ansokningsarenden, till exempel barnbidrag, i rattkraftshanseende
behandlas pa samma satt som ansokningsarenden. Det avgérande for om negativ
rattskraft géller ar med andra ord om samma sak har prévats tidigare eller inte. N&r vi
avgor det maste vi ta stallning till vad som provats i det tidigare arendet. Ett exempel
kan illustrera detta.

Exempel

Barnbidrag ar en forman som utgar for ett visst barn for en viss tid. Aven om ett
beslut om barnbidrag inte innehaller ndgot slutdatum, sa omfattar prévningen
ratten till ersattning fran och med den tidpunkt som beslutet géller till och med den
tidpunkt da Forsakringskassan avgjort arendet slutligt. Den slutliga prévningen
kan vara ett grundbeslut eller ett omprévningsbeslut, beroende pa om den
enskilde har begart omprovning eller inte.

Det som har provats i ett sddant har arende ar med andra ord ratten till ersattning
fran den tidpunkt som beslutet galler till och med den dag som arendet avgjorts
slutligt.

Las mer om hur saken ska bestammas i avsnitt 12.2.2.

12.2 Negativ rattskraft och res judicata

Att ett beslut har fatt negativ rattskraft innebar att sakfradgan har prévats slutligt och inte
kan tas upp pa nytt. Negativ rattskraft omfattar bade domstolsbeslut och
Forsakringskassans beslut som vunnit laga kraft.

Ett gynnande beslut fér den enskilde vinner negativ rattskraft nar det forfallit till
betalning. Det innebér att beslutet endast i vissa situationer kan andras till nackdel fér
den enskilde.

Las mer

Du kan lasa mer om andring i vagledning 2018:1 Rattelse och andring av
beslut enligt socialférsékringsbalken och férvaltningslagen.

Res judicata innebar att sakfragan ar rattskraftigt avgjord (vunnit laga kraft) genom dom
i domstol. Domen utgor darmed ett hinder mot en ny talan avseende samma sak, sa
kallad res judicata. En ny ansokan gallande samma sak ska darfor avvisas pa den
grunden.
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12.2.1 Forsékringskassans beslut som omfattas av SFB och
som vunnit laga kraft omfattas av negativ réattskraft

Av 113 kap. 7 § SFB framgar att Forsakringskassan inte far préva en sak som avgjorts
efter omprovning. Nar Férsdkringskassan har fattat ett beslut efter omprévning har
myndigheten provat sakfragan tva ganger. Det skulle darfor framsta som olampligt att
den som beslutet angar ska kunna begéra omprévning av samma fraga ytterligare en
gang. Darfor infordes en bestammelse i 113 kap. 7 8§ SFB som utesluter mgjligheten att
omprova ett beslut som har meddelats efter omprévning (prop. 2008/09:200 s. 578).

HFD har i ett avgorande forklarat att ett lagakraftvunnet omprévningsbeslut om aterkrav
av livranta hade vunnit negativ rattskraft och darfor inte skulle prévas pa nytt (HFD 2013
ref. 68).

HFD har ocksa i ett senare avgorande fortydligat att den enskildes ratt till en ny prévning
av en fraga om aterkrav av livranta som avgjorts i ett lagakraftvunnet beslut bor
beddmas p& samma satt oavsett om det skett nagon omprovning av beslutet eller inte
(HFD 2016 ref. 83). HFD slog fast att en enskild som inte i tid begé&r omprovning av ett
beslut med foljd att det vinner laga kraft forlorar sin ratt till en ny prévning av den fraga
som beslutet avser.

Slutligen konstaterade HFD att bestammelsen i 113 kap. 19 § SFB skulle sattas ur spel
om den enskilde genom en ny ansotkan fick ratt till en ny prévning, trots att hen forsuttit
mdjligheten att begéara omprovning.

HFD:s avgoranden rorde arenden dar Forsakringskassan tagit initiativ till en prévning
(aterkrav). Men en konsekvens av domstolens resonemang ar att principen att Forsak-
ringskassans beslut vinner negativ rattskraft ska galla &ven i ansékningsérenden.

Detta innebar att de beslut Forsakringskassan fattar som omfattas av omprévnings-
regeln i 113:7 SFB vinner negativ rattskraft nar besvarstiden gatt ut. Forsakringskassan
kan alltsa inte ta upp en sak som redan har provats (se vidare i avsnitt 12.2.2). Det
géaller oavsett om det &r en begaran om omprévning som kommer in fér sent eller om
det ar en ny ansdkan som ror samma sakfraga. Bada ska avvisas. Det ar endast om
den nya anstkan avser en annan sak, som till exempel en ny tidsperiod, som ansdkan
kan provas i de delar som inte provats tidigare. Anstkan ska avvisas i de dvriga delarna.

For de av Forsakringskassans beslut som inte omfattas av omprdvningsregeln i 113:7
SFB ar det fortsatt sa att ett lagakraftvunnet beslut vinner negativ rattskraft endast om
fragan har avgjorts i domstol (RA 2005 ref. 16, jamfor aven RA 2004 ref. 69 och RA
2002 ref. 61).

For att kunna avgora nar den enskilde tagit del av beslutet se vidare i avsnitt 2.4
Réattidsprévning.
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12.2.2 Samma sakfraga eller en ny fraga

Rattsfall

RA 2010 ref. 1 ger exempel p& hur man bedémer om det &r fraigan om samma
sak eller inte. Avgorandet gallde tva aterkravsbeslut for samma tidsperiod och
med delvis samma belopp. Det som skilde var att det var olika handelsefoérlopp
som |&g till grund for aterkraven. Det var darfor inte fragan om samma sak.

Regeringsratten skriver: Det forsta beslutet baserade sig pa uppgifter om att en
annan person hade bott i S lagenhet under den aktuella tiden. Daremot
ifrdgasattes inte att S sjalv hade bott dar och darmed inte heller att hon i och for
sig varit berattigad till bostadstillagg, om &n med ett lagre belopp an vad som
utbetalats till henne. Till grund for det andra beslutet Iag information om att S hade
hyrt ut lagenheten i andra hand och att hon sjalv inte hade bott i den. Mot denna
bakgrund ansags hon éver huvud taget inte berattigad till bostadstillagg. Om
nagon annan person hade bott i Iagenheten och i sa fall vem var utan betydelse.
Av det anforda framgar att det ar skilda handelseforlopp som lagts till grund for de
bada besluten. Det forhallandet att besluten avser samma tidsperiod och delvis
samma belopp medfér ingen annan bedémning. Det nu aktuella beslutet avser
saledes inte samma sak som rattskraftigt avgjorts genom kammarrattens dom.

Bade Forsakringskassans beslut och en domstols domar vinner negativ rattskraft. Det
innebér att om den enskilde tidigare har fatt en sak prévad och pa nytt ansoker om en
ny prévning av samma fraga, sa ar vi forhindrade att géra en ny sakprévning. Vi ska i
stallet avvisa yrkandet i den del som tidigare har prévats. Se &ven vad som sdgs om
awvisningsbeslut i avsnitt 4.1 Avvisning.

Nar den enskilde lamnar in en ny ansdékan som avser samma férman, samma niva och
samma tid som en tidigare ansokan ar det som utgangspunkt inte en ny sakfrdga. Om
den enskilde lamnar in ny bevisning, exempelvis ett nytt lakarintyg, och ansdkan
fortfarande galler samma forman, samma niva och samma tid ar utgangspunkten med
andra ord att det inte ar en ny fraga. Det ar dock handelsefoérloppet som avgor om det &r
en ny sakfraga eller inte. Handelseforloppet paverkas av vilka omstéandigheter den
enskilde aberopar till stod for sitt ansprak. Det racker inte att konstatera att det ar
samma férman, niva och tid. Eftersom handelseforloppet paverkas av vilka
omstandigheter som aberopas, sa maste vi dven beakta skalen for ansokan och 6vriga
omstandigheter som framgar av utredningen nar vi bedémer om det ar en ny sakfraga.
Detta framgar av RA 2010 ref. 1, dar HFD uttryckligen faste sarskild vikt vid att
omstandigheterna skiljde sig at.

12.2.3 Metodstdd — negativ rattskraft och res judicata

Nar en ny ans6kan kommer in innan den forsta anskan om samma sakfraga har
avgjorts finns ingen negativ rattskraft eller res judicata.

Nar den enskilde kommer in med en ansdkan boérjar Forsakringskassan att utreda
arendet. Om den enskilde kommer in med ytterligare en ansékan med samma ansprak
innan Forsakringskassan har hunnit meddela beslutet i det forsta arendet, sa ska du
fraga vad hen har for avsikt med sin andra ansokan.

| foljande tabell framgar det hur vi hanterar ytterligare ansékningar om samma férman
som i den forsta ansokan. Tank dock pa att &ven om dokumentet som kommit in heter
anstkan kan det vara en komplettering till den ansékan som &nnu inte ar avgjord.
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Nar en ny ansékan kommer in och den ... sa ska du handldgga den forsta ansékan ...

delvis géller andra dagar eller en annan skyndsamt och meddela beslutet.

eriod an den foérsta ansdkan . R . . . .
P Handlagg aven den andra ansdkan* i den del den inte stammer éverens med

den forsta ansdkan, och meddela den enskilde beslutet. Informera i beslutet
om att ansokan fér évrig tid redan har provats i det férsta beslutet.

enskilde uttryckligen vill ha sin sak prévad skyndsamt och meddela den enskilda beslutet.
tv& ganger och avsikten inte &r att

komplettera den forsta ansokan Vanta in att det forsta beslutet vinner laga kraft. Det tar tva manader. Besluta

sedan att avvisa ans6kan nummer tva pa grund av negativ rattskraft.

ar en ren dubblett, dar endast tidpunkten da@ och spara dubbletten i det pagaende arendet. Skriv att handlingen &r en
ansokan lamnats in skiljer sig fran den forsta dubblett.
ansokan

ar inlamnad av misstag och darfor aterkallas och meddela beslutet.

Avskriv den andra anstkan och meddela beslutet till den enskilde.

* Handlagg p& samma satt om det kommer in en anstkan nummer tre, fyra och sa vidare.

12.3 Nar sakfragan redan ar éverklagad till domstol
— litis pendens

Litis pendens betyder att det pagar provning av sakfragan i domstol. Det medfor att
Forsakringskassan inte kan prova samma sak, samma fraga.

Forsakringskassan ska avvisa en begaran om att prova samma fraga, det vill saga
samma sak igen, nar den enskilde redan har 6verklagat ett beslut i fragan till domstol
och 6verklagandet och 6vriga handlingar i &rendet har 6verlamnats till domstolen

(39 8 FL). Det beror pa att saken redan ar foremal for provning i domstol — litis pendens.

Det galler alltsa att avgora om det ar frdigan om samma sak i den nya ansékan som
i den anstkan som prévas i domstol. Har det sants in nytt material som gor att
héandelseférloppet &r ett annat &r det inte fragan om samma sak. Se RA 2010 ref. 1
ovan.

12.3.1 Metodstod — néar det redan pagar en prévning av fragan
I domstol (litis pendens)

Nar det kommer in en ny ansokan till Forsakringskassan och det redan pagar ett mal i
en domstol om samma eller delvis samma fraga, ska den processjuridiska enheten
meddela domstolen i det fall Férsakringskassan frangar sin tidigare bedémning.

Om det finns ett pAgdende mal och det kommit in en ny ansékan som inte avser samma
sak som provas i domstol, sa kan vi behéva lamna information till domstolen. Om du
beslutar att helt eller delvis bifalla den nya ansokan ska du sa snart som mojligt
informera handlaggande processjuridisk enhet om beslutet. Detta for att sékerstélla att
Forsakringskassan kan lamna behdvlig information till domstolen.
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13 Verkstallighet och inhibition

13.1 Verkstallighet

112 kap.5 8§

En myndighets eller en allméan forvaltningsdomstols beslut enligt denna balk ska
galla omedelbart, om inget annat foreskrivs i beslutet eller bestams av en domstol
som har att préva beslutet.

Ett beslut (eller en dom) i ett &rende om formaner enligt SFB galler omedelbart om inte
nagot annat har forordnats i beslutet eller bestamts av den domstol som provat beslutet.
Att ett beslut vunnit laga kraft &r alltsa inte ndgon forutsattning for att det ska gélla och
kunna verkstéllas.

Ett omprévningsbeslut, dom eller ett beslut fran domstolen ska verkstallas skyndsamt.
JO har vid flera tillfallen kritiserat Forsakringskassans hantering av verkstallande av
domar. Det finns darfor ett behov av att pAminna om kravet pa skyndsamhet. Med
skyndsamt menas sa fort som majligt, det vill sdga utan ondédig tidsspillan och sé fort
som saken tillater.

JO har i ett beslut patalat Forsakringskassans skyldighet att aktivt verka for att
verkstéllighet sker snarast.

”"Den langa handlaggningstiden synes dock framfér allt ha orsakats av att handlaggningen
inte har drivits framat i den utstrackning som rimligen kunde férvantas. Som exempel kan
namnas att begarda kompletteringar inte har foljts upp tillrackligt skyndsamt, [...]

Till foljd av att det funnits saval brister som passivitet i hanteringen av arendet
verkstélldes forvaltningsrattens dom forst den 23 april 2014, d.v.s. drygt sju veckor efter
det att Forsakringskassan hade fatt del av den. Forsakringskassan fortjanar kritik for sin
langsamma och bristfélliga hantering av verkstallighetsarendet.” (JO:s beslut den 18
december 2014, dnr 2401-2014)

JO har vidare uttalat att ett visst drojsmal med verkstalligheten kan godtas i vantan pa
beslut i inhibitionsfragan om Forsakringskassan har framstallt yrkande om detta. Detta
forutsatter dock att inhibitionsyrkandet vacks snarast. | annat fall ska domen verkstallas.
(JO:s beslut den 11 juni 2010, dnr 4748-2009)

| vissa fall innebar verkstallande av en dom att Férsakringskassan ska fatta ett beslut.
JO har vid granskning av beslut om verkstallighet understrukit vikten av att formulera
dessa beslut tydligt. "Under den féljande rubriken 'Férsakringskassans motivering’
framstod det ibland som att det var Forsakringskassan som hade beslutat om den
ersattning som domstolen, med andring av kassans beslut, hade funnit den férsékrade
beréttigad till. ChefsJO framhdll att det ska vara latt for mottagaren att se vad det ar for
ett slags beslut och att detta darfor bor framga inledningsvis. ChefsJO betonade ocksa
vikten av att ett verkstallighetsbeslut formuleras pa ett sddant satt att det inte kan uppsta
missforstand om vad som har avgjorts av domstol respektive av Forsakringskassan.”
(JO:s inspektionsprotokoll, dnr 1705-2014)

13.2 Verkstallighet av mal efter aterforvisning

Ett beslut om att aterforvisa ett mal betyder att domstolen avslutar sin handlaggning av
malet och 6verlater den vidare handlaggningen till den myndighet som tidigare beslutat i
saken (se exempelvis JO 2010/11 s. 275). Ett aterforvisningsbeslut innebar alltsa att
myndigheten ska handlagga saken pa nytt. Ett beslut att aterforvisa malet maste skiljas
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fran ett beslut att dverlamna malet for verkstallighet. Den hér skillnaden beskrivs i
avsnitt 17.2. Innan en dom verkstalls maste vi avgora vilken faktiskt innebord den har,
det vill sdga om det ar en aterforvisning eller ett dverlamnande for verkstallighet.

Ett beslut om aterforvisning kan innebara att utredningen ska kompletteras. Det kan
ocksa innebéra att domstolen tar stallning i en sakfraga och lamnar en anvisning om hur
Forsakringskassan bor besluta i sak (se bl.a. JO 2006/07 s. 429 och JO 2007/08 s.
498).

En enskild ska inte komma i ett samre lage nar domstolen av utredningsskal aterforvisar
malet till Forsakringskassan, an om domstolen i stéllet hade avgjort malet i sak.
Forsakringskassans provning far alltsa, enligt principen om reformatio in pejus, inte
medfora ndgon nackdel for den enskilde i forhallande till det 6verklagade beslutet
(jamfor HFD 2013 ref 1).

Exempel

Forsékringskassan har efter utredning kommit fram till att Bertils grund-
laggande behov ar 15 timmar och 40 minuter i veckan. Vid kommunicering om
avslag kommer Bertil in med uppgifter om att férvaltningsratten i en tidigare
dom meddelat att hans behov av hjalp med kommunikation pa 6 timmar i
veckan ar ett grundlaggande behov och papekar att dessa bor ligga i
berakningen av tiden.

Forsakringskassan bedémer dock att Bertils behov av hjalp med kommun-
ikation inte ar s& omfattande att det ska ses som ett grundlaggande behov.
Forsakringskassan avslar Bertils ansokan om assistansersattning. Bertil begar
omprévning av beslutet. Forsakringskassan andrar inte beslutet utan vidhaller
att Bertils grundlaggande behov uppgar till 15 timmar och 40 minuter i veckan.

Bertil 6verklagar beslutet. Férvaltningsratten finner att underlagen inte visar att
Bertils behov av hjélp med kommunicering har minskat utan ska aven fortsatt
ses som ett grundlaggande behov. Forvaltningsratten upphaver
Forsakringskassans beslut och l[amnar tillbaka &rendet till Forsakringskassan
for ny utredning och nytt beslut, med beaktande av vad som framgar i
férvaltningsrattens domskal.

Nar Forsakringskassan ska verkstélla domen genom att gora en ny utredning
ska vi utga fran den tidigare berékningen av de grundlaggande behoven. Vi
ska alltsa inte minska den tidigare faststallda tiden for grundlaggande behov pa
15 timmar och 40 minuter, utan lagga till &tminstone 6 timmar i veckan for hjalp
med kommunikation.

Om vi skulle uppmarksamma att den tidigare berakningen pa 15 timmar och 40
minuter ar fel, ska vi i forsta hand korrigera det genom att dverklaga
forvaltningsrattens dom. Om det behdvs en korrigering ska handlaggaren ta
kontakt med processforaren i malet.

Om grunden for aterforvisning endast ar att utredningen behéver kompletteras har
underinstansen sjalvstandigt att bedoma saken pa grundval av tillkommande material
(JO 1992/93 s. 238 och JO 2006/07 s. 429). Men det blir annorlunda om motiveringen
fran Gverinstansen innehaller en anvisning till underinstansen om hur den bor besluta i
sak. Den fragan har bedémts av HFD i RA 79 1:95. Av domen foljer att huvudregeln &r
att underinstansen godtar 6verinstansens bedomning i sakfragan, men att det ibland kan
finnas sarskilda skal att franga overinstansens bedémning. HFD uttalade bland annat
foljande:
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"Sjalvfallet ligger det i instansordningens natur att underinstansen, om sarskilda skal inte
talar daremot, godtar dverinstansens beddmning. Ny utredning eller andra omstandigheter
kan dock ha tillkommit som stéller saken i annat lage. Det kan ocksa framsta som
uppenbart, att dverinstansen forbisett en viktig omstandighet eller gjort en felbeddmning.
Det ar da processekonomiskt fordelaktigast att underinstansen pa nytt prévar aven den
fraga som en gang beddémts av Gverinstansen. Att marka ar namligen, att part ar
ofdrhindrad att efter dverklagande av underinstansens nya avgdrande argumentera och
forebringa ny utredning i den fraga som &verinstansen redan tagit stallning till.”

Efter att ett mal har aterforvisats till Forsakringskassan for ny handlaggning kan det
alltsd i vissa speciella fall finnas skal att frangd domstolens bedémning. JO har uttryckt
det pa foljande satt (JO:s beslut, dnr 4391-2021):

Av instansordningen foljer att en underinstans sjalvfallet ska folja éverinstansens
avgoOrande och lojalt tillampa det som ségs déar. Endast vid sarskilda skl finns det
utrymme fér underinstansen att géra nagot annat (se bl.a. RA 1979 1:95 och JO 1992/93
S. 238).

Om vi 6vervager att géra en sadan bedémning ska vi kontakta ansvarig processforare.

Nar ett mal aterforvisats ska Forsakringskassan alltsd som regel godta de bedomningar
i sakfragan som gjorts av domstolen. | 6vrigt har Forsakringskassan samma
befogenheter som néar arendet handlades forsta gangen, det vill sdga fére domstolens
prévning (jfr JO 2007/08 s. 498 och JO 2005/06 s. 345). Annorlunda uttryckt ar
myndigheten "tillbaka pé ruta ett” vid den nya prévningen (von Essen m.fl.,
Forvaltningsrattens grunder, 5 uppl., s. 240). Dock géaller det med de begransningar som
nyss namnts, det vill sdga att myndigheten som regel ska godta bedémningar i
sakfragan som gjorts av domstolen i aterforvisningsbeslutet och att ett nytt beslut inte far
vara till den enskildes nackdel.

13.3 Metodstod — verkstallighet av omprévningsbeslut eller
domstolsavgoérande

Nar omprévningsenheten eller en domstol har @ndrat ett beslut, ska du verkstalla
omprévningsbeslutet eller domstolsavgérandet skyndsamt. Ett omprévningsbeslut eller
ett domstolsavgorande kan ocksa paverka Forsakringskassans senare beslut.
Avgorandet kan aven innebéra att Forsakringskassan maste fatta nya beslut om andra
formaner eller i andra fragor.

13.3.1 Omprdvningsenheten eller en domstol har avgjort att
den enskilde har ratt till ersattning
Om det i ett omprovningsbeslut eller i en dom kommer fram att en enskild har ratt till en

forman, ska du inte utreda fragan ytterligare. Om en annan forman eller till exempel
forsdrjningsstdd har betalats ut fér samma period ska du réakna av det.
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Avgorande

JO har behandlat frigan om verkstéllighet nar domstolen har avgjort att den
enskilde har rétt till erséattning (JO:s beslut, dnr 82-2021). | det fallet hade
forvaltningsratten beslutat att den forsakrade hade ratt till sjukpenning for en viss
period. Forsakringskassan hade dock valt att pa nytt utreda den forsakrades SGI
efter domen.

JO framholl att domen innebar att den férsédkrades éverklagande bifélls helt och
att alla forutsattningar for ratt till sjukpenning var uppfyllda. Efter en sadan dom
ska Forsakringskassan givetvis inte vidta nagra sarskilda utredningsatgarder nar
det galler de frdgor som domstolen redan har tagit stallning till. Om
Forsakringskassan anser att domen ar felaktig kan vi istallet dverklaga den.

Om verkstalligheten bara innebér en utbetalning kan det beslutet inte omprévas utan
bara andras med stod av 113 kap. 3 8 SFB. Om daremot verkstélligheten innebar att en
berakning behoéver goras fore utbetalning kan den enskilde begéara omprdévning av
beslutet.

Las mer

Du kan lasa mer om avrékning i vagledning 2005:1 Utbetalning av formaner,
bidrag och ersattningar.

Om du som ar handlaggare ser att en férman inte kan beviljas efter ett omprovnings-
beslut eller ett domstolsavgdrande, ska du omedelbart kontakta omprévningsenheten
eller den processjuridiska enhet som ansvarar for arendet eller malet. Detta om
anledningen till att formanen inte kan beviljas saknas i beslutet eller avgérandet.
Avvakta med verkstalligheten tills den fortsatta hanteringen ar avgjord efter kontakten
med omprévningsenheten eller den processjuridiska enheten.

13.3.2 En domstol faststaller nagot annat an att den enskilde
har ratt till ersattning

Om domstolen bedomt eller avgjort nagot annat forhallande an att den enskilde har ratt
till ersattning, maste Forsakringskassan fatta beslut om ersattning. Nagot annat an
ratten till erséattning kan till exempel vara om den enskilde har viss nedsatt
arbetsformaga. Det ar viktigt att det framgar i beslutet om erséttning vad som ar
domstolens avgorande och vad som ar Férsakringskassans beslut. Detta eftersom en
eventuell omprévning inte far omfatta domstolens avgérande.

13.3.3 Efterfoljande beslut som paverkas av andringen

Nar det tillférs nya uppgifter till omprévningsbeslutet eller domstolsavgérandet kan
uppgifterna aven paverka bedomningen i efterféljande arenden. Efterféljande arenden ar
arenden som har beslutats fére grundbeslutet &ndrades.

Om bedoémningen i efterféljande beslut paverkas, kan det innebéara att
Forsakringskassan maste préva om dessa efterféljande beslut ska andras. Prévning av
de efterféljande besluten maste goras enligt 113 kap. 3 § punkt 2 SFB; uppenbart
ofullstandigt eller felaktigt underlag. Om omprévningsbeslutet eller domstolsavgérandet
galler for en viss tid, och den tiden stracker sig forbi ett senare beslut, ska det senare
beslutet inte &ndras.
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Exempel
Forsakringskassan har beslutat om Joakims SGl vid tre tillfallen.
1. Den 15 december 2018 beslutades att SGI:n skulle vara 300 000 kronor.

2. Den 2 mars 2019 beslutades SGI:n enligt samma SGI-uppgift som
tidigare, alltsa 300 000 kronor.

3. Den 19 januari 2020 beslutades att SGI:n skulle vara 350 000 kronor.

| en dom den 15 maj 2020 andrar domstolen Joakims SGI som beslutades den
15 december 2018. Den korrekta arsinkomsten var 325 000 kronor. Eftersom
efterféljande beslut den 2 mars 2019 grundats pa ett uppenbart ofullstandigt eller
felaktigt underlag bedéms det vara oriktigt. Detta innebéar att du som handlaggare
ska gora féljande:

1. Verkstélla domen, SGI frAn och med den 15 december 2018.

2. Andra det beslut som fattades den 2 mars 2019 s& att SGI:n &ven fréan och
med det datumet ar 325 000 kronor. Andringen gor du med stod av
113 kap. 3 8 punkt 2 SFB.

Beslutet den 19 januari 2020 &r riktigt och ska darfor inte &ndras.
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Exempel

Forsakringskassan har vid fyra tillféllen provat Elsas ratt till sjukersattning:
1. Den 1 oktober 2018 beslutades om avslag pa ansokan.
2. Den 7 mars 2019 beslutades om avslag pa ansoékan.

3. Den 16 september 2019 beslutades om avslag pa ansokan. Elsa
overklagade beslutet.

4. Den 25 mars 2020 beviljades Elsa hel sjukersattning fran och med
januari 2020.

| en dom som meddelas den 25 augusti 2020 andras det beslut som
Forsakringskassan fattade den 16 september 2019. Elsa beviljas hel
sjukersattning fran och med januari 2019, vilket ar tre manader innan hennes
ansokan kom in till Forsakringskassan. Sjukersattningen betalas ut till och med
mars 2026, det vill saga manaden fore Elsa fyller 66 ar. Domstolen har grundat
sitt avgorande pa ett nytt medicinskt underlag, och utifrAn det &ar det sannolikt
att Elsas arbetsformaga har varit helt nedsatt pa grund av sjukdom redan fran
och med augusti 2018.

Beslutet som meddelades den 1 oktober 2018 &r oriktigt. Detta innebéar att
handlaggaren ska gora foljande:
1. Beslutet den 1 oktober 2018 ska andras och Elsa beviljas hel
sjukersattning fran och med augusti 2018. Andringen gors med stod av
113 kap. 3 § andra punkten SFB, eftersom tidigare underlag har varit
uppenbart ofullstandigt.

2. Eftersom sjukersattningen beviljas till och med manaden innan den
manad nar Elsa fyller 66 ar, stracker sig andringsbeslutet forbi beslutet
som meddelats den 7 mars 2019. Darfér ska detta beslut inte &ndras.

3. Andringen innebar ocksa att beslutet den 25 mars 2020 helt saknar
verkan och darfor inte ska andras.

4. Handlaggaren informerar Elsa att det ar domen fran och med januari
2019 som galler.

13.3.4 Vem ansvarar for att verkstalla omprovningsbeslut och
domstolsavgéranden?

Den enhet som fattat det ursprungliga beslutet ansvarar for att verkstalla andringar i
omprévningsbeslut eller domstolsavgéranden. Dessa andringar kraver ofta ny
handlaggning och i forekommande fall &ven beslut om utbetalning. Kunskapen,
erfarenheten och it-stbdet som behdvs finns huvudsakligen i organisationen dar
grundbeslutet fattats, sarskilt i frdigor om berakning. Det galler ocksa verkstallighet av
beslut eller domar som till exempel inkluderar fragor om samordning med en annan
forman eller avdrag for forsorjningsstéd. Omprévningsenheten ansvarar endast for att
verkstalla avgéranden som innebar att domstolen aterforvisar malet for omprovning.

Om det finns tveksamheter vid tolkningen av ett omprévningsbeslut kan verkstallande
enhet be om fortydliganden frdn ansvarig omprovare och om det galler en dom kan
kontakt tas med ansvarig processforare.

En dom ska aldrig verkstéllas innan den har lamnats for verkstallighet pa det satt som
beskrivs i Overklagandeprocessen for socialforsakringsarenden (2022:04). Det beror pa
att Forsakringskassan maste ta stallning till om domen ska 6verklagas och inhibition
begéras innan domen kan verkstallas.
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13.3.5 Det finns beslut i andra formaner som paverkas av
andringen

Den som ansvarar for att verkstélla ett omproévningsbeslut eller domstolsavgdrande
ansvarar ocksa for att lamna impulser till alla 6vriga formaner vars beslut paverkas av
andringen. Detta galler aven i situationer nar ett aterkravsbeslut andras helt eller delvis
och det finns en polisanmalan gjord. Da ska aktuell kontrollenhet meddelas vid
verkstalligheten.

Ett omprévningsbeslut eller en andringsdom kan innebéara att ett tidigare beslut maste
prévas pa nytt.

Exempel

Forsékringskassan har avslagit Michaels ansékan om sjukpenning for 1 februari—
23 mars eftersom hans arbetsformaga inte bedomts vara nedsatt. Michael har
Overklagat beslutet.

Forsakringskassan har darefter avslagit Michaels ansdkan om sjukpenning for
perioden 24 mars—28 april, pa grund av att hans SGI ar 0 kronor fran och med
den 24 mars. Skaélet for detta beslut &r att han inte skyddat sin SGI efter att han
fatt ett beslut om avslag.

Forvaltningsratten andrar i sin dom Forsakringskassans beslut, bedomer att
arbetsformagan har varit nedsatt och beviljar Michael sjukpenning.

Domen medfér att Forsakringskassan pa eget initiativ ska préva om beslutet om
avslag for 24 mars—28 april &r oriktigt, eftersom skalet till att SGI:n sanktes till
0 kronor inte langre géller (jamfor 113 kap. 3 § 2 SFB).

13.4 Beslut och domar enligt FL

Reglerna ar annorlunda nér det galler domar och beslut i a&renden som inte handlaggs
enligt SFB utan enligt FL. | friga om exempelvis drenden om internationell vard galler
det beslut om erséttning for kostnader till foljd av vard i ett annat land. Dessa beslut
fattas med stéd av

» forordning 883/2004 eller 1408/71,

. lagen (2013:513) om ersattning for kostnader till foljd av vard i ett annat land
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller

. EUF-fordraget, konventioner eller Granssjukvardsforordning (1962:390).

Det innebéar att de inte handlaggs enligt SFB utan enligt FL. Det medfor att beslut i
s&dana arenden inte omprovas. En dom eller ett beslut i ett sddant arende far inte
verkstallas innan 6verklagandetiden har gatt ut d.v.s. innan avgérandet vunnit laga kraft.

Vid tveksamhet angaende verkstallighet ska handlaggaren genast kontakta
processféraren.

13.5 Inhibition

Att Forsakringskassan eller en domstol har férordnat om “inhibition” betyder att
Forsakringskassan eller domstolen inhiberat det vill sdga stéllt in verkstalligheten. Man
har bestadmt att beslutet eller domen inte ska gélla tillsvidare.
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Om Forsakringskassan har beslutat om inhibition och beslutet dverklagas galler
forordnandet endast fram till dess att domstolen meddelar dom eller beslut. Uttalar sig
domstolen i sitt avgorande inte sarskilt i verkstéallighetsfragan galler, trots Forsak-
ringskassans beslut, domen omedelbart och ska verkstéllas direkt (RA 2000 ref. 55).

Forordnandet om inhibition ska goéras i sjalva beslutet och kan inte goéras i efterhand.
Om den enskilde i sin begaran om omprévning yrkar att ett beslut inte ska verkstéllas i
avvaktan pa att Forsakringskassan omprovar beslutet kan detta yrkande inte bifallas av
Forsakringskassan. Har den enskilde framstallt ett sddant yrkande ar det sarskilt viktigt
att omprovningen gors sa skyndsamt som mojligt. Oavsett om ett yrkande framstallts
eller inte kan Forsakringskassan i ett beslut efter omprévning forordna att beslutet efter
omprévning inte ska galla forran det vunnit laga kraft (JO:s ambetsberattelse 1984-85,
dnr 3070-1982, s. 254).

Forvaltningsratten kan sa snart ett dverklagande av Forsakringskassans beslut kommit
in, besluta att Forsékringskassans beslut tills vidare inte ska gélla (inhibition).
Forvaltningsratten kan ta upp inhibitionsfragan antingen pa begéaran av den som
Overklagar Forsakringskassans beslut eller sjalvmant.

Aven en forvaltningsdomstols dom kan inhiberas. Om till exempel Forséakringskassan
Overklagar en forvaltningsrattsdom till kammarratten kan Foérsakringskassan begara att
domen inte ska galla i avvaktan pd kammarrattens avgorande. Forsakringskassan ska
da avvakta med verkstéalligheten i vantan pa beslut med anledning av begérd inhibition
till forvaltningsdomstol (JO:s beslut 1995-08-10, dnr 3159-1994 och JO:s
ambetsberattelse 1996/97, dnr 1070-1995, s. 334).

Forsakringskassan begar inhibition bland annat i mal dar Forsakringskassan anser att
domstolen har kommit till ett felaktigt slut och Forsakringskassan vid en verkstéllighet av
domen kommer att betala ut ett betydande retroaktivt belopp. Detsamma galler om
Forsakringskassan anser att domen ar felaktig och ett betydande belopp skulle komma
att betalas ut till den enskilde framéver. Inhibition begars i den del av domen som
Forsakringskassan anser ar felaktig.

Forsakringskassan bor begara inhibition senast fem arbetsdagar efter det att domen
tagits emot.

Forsakringskassan begar vanligtvis inte inhibition nar Férsakringskassan dverklagar en
kammarrattsdom till Hogsta forvaltningsdomstolen. Kammarrattsdomen ska darfor i
regel verkstéllas omgaende. (Detta géller inte i arenden om internationell vard dar
Forsakringskassan avvaktar laga kraft).

Anledningen till att Férsakringskassan inte begar inhibition vid éverklagande till Hogsta
forvaltningsdomstolen ar att 6verklagandet gors for att fa svar pa en fraga som har
prejudikatintresse d.v.s. en fraga dar rattslaget ar oklart. Den enskilde som berérs av
domen ska da inte behova vanta pa sin ersattning.

13.6 Interimistiskt (tillfalligt) beslut

Forsakringskassan kallar numera interimistiska beslut for tillfélliga medan domstolarna
fortfarande anvéander begreppet interimistiska. Domstolen anvander ibland begreppet
forordnande i stéllet for beslut. Domstolen kan besluta om ett interimistiskt (tillfalligt)
beslut som ska galla i avvaktan pa att malet avgors eller tills ett annat beslut ersatter det
tillfalliga beslutet.

Nar det galler mal om internationell vard kommer ett sddant beslut att galla fram till dess
att domstolens avgorande vinner laga kraft. Beslutet kan innebéra att
Forsakringskassan genast ska betala ut en forman.
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Ett beslut som innehaller ett interimistiskt (tillfalligt) beslut &r 6verklagbart enligt vanliga
regler.
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14 Overklagande av Forsiakringskassans beslut

14.1 Inledning

113 kap. 10 § SFB

Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens beslut far éverklagas hos allman
férvaltningsdomestol.

Ett beslut far dock inte 6verklagas av en enskild innan beslutet har omprévats
enligt 7 8. En enskilds 6verklagande av ett sddant beslut innan beslutet har
omprovats ska anses som en begdran om omprévning enligt nAmnda paragraf.

43 § FL

Ett overklagande av ett beslut ska goras skriftligen till den hogre instans som ska
préva overklagandet (6verinstansen). Overklagandet ska dock ges in till den
myndighet som har meddelat beslutet (beslutsmyndigheten).

| 6verklagandet ska den som éverklagar ange vilket beslut som 6verklagas och pa
vilket satt han eller hon vill att beslutet ska &ndras.

| 3 och 4 88 forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns ytterligare bestammelser
om vad ett 6verklagande som ska provas av allman férvaltningsdomstol ska
innehalla.

| foljande avsnitt beskrivs narmare vad som galler i fraga om 6verklagande av
Forsakringskassans beslut i arenden om férmaner enligt SFB och FL.

14.2 Beslut som far 6verklagas

Det &r inte Forsakringskassan som avgér om det finns ett beslut och om detta ar
Overklagbart. Det ar domstolens sak att avgora detta och eventuellt avvisa
dverklagandet. (RA 2010 ref 72 och JO 2004/05 s. 373)

Beslut i arenden om formaner enligt SFB far 6verklagas i enlighet med de regler som
finns i 113 kap. SFB. Det finns ocksa sarskilda regler om 6verklagande i andra
forfattningar som galler i Forsakringskassans verksamhet, till exempel 4 kap. 9 § lagen
om statligt tandvardsstod. Nar det saknas sarskilda regler om 6verklagande galler
bestammelserna i férvaltningslagen. Vad som kravs for att ett beslut ska vara
overklagbart enligt sdval SFB som allmanna principer har slagits fast av HFD i flera
avgoranden.
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Rattsfall

| HFD 2019 ref. 21 uttalades foljande: Av fast praxis foljer att endast beslut som
har eller ar agnade att fa en pavisbar effekt for den som berors av beslutet
tillerkdnns dverklagbarhet. Avgérande fér om en myndighets dokumenterade
stallningstagande, oavsett hur det har rubricerats, utgor ett dverklagbart beslut ar
saledes vilka faktiska verkningar det far for den som berors av det (se t.ex. HFD
2018 ref. 23 och dar angivna réttsfall). Férvaltningsbeslut far regelmassigt
konsekvenser i skilda avseenden och i olika utstrackning for enskilda. Emellertid
maste det vara friga om paverkan av tillrackligt kvalificerat slag for att ett beslut
ska anses vara Overklagbart. Det ska goras en objektiv bedémning av om ett
beslut av ett visst slag typiskt sett medfor att kravet pa paverkan ar uppfyllt.
Bedomningen ska alltsa inte goras utifran konsekvenserna i det enskilda fallet.

| HFD 2019 ref. 17 ansag HFD att en journalanteckning dar Pensionsmyndigheten
konstaterat att den forsakrade fatt for mycket bostadstillagg, men bestamt att inte
krava tillbaka det som betalats ut felaktigt, haft faktiska verkningar och darfér var
Overklagbart.

| HFD 2020 not. 20 ansags Forsakringskassans beslut om godkannande av en
behandlingsplan, i ett &rende om férebyggande sjukpenning, inte vara
overklagbart.

| HFD 2022 ref. 31 ansags Arbetsformedlingens beslut om att avregistrera en
person som arbetssdkande inte vara 6verklagbart.

Ett beslut kan 6verklagas aven om det inte galler en sakprovning. Det innebar att beslut
som galler avvisning eller avskrivning far éverklagas. Nar det galler avvisningsbeslut ar
huvudregeln att de ska omprdvas innan de kan 6verklagas. Vissa avvisningsbeslut
Overklagas dock direkt till domstol (se avsnitt 2.1 Beslut som kan eller inte kan
omprévas). Beslut om avskrivning ska omprévas innan de kan dverklagas till domstol
(se avsnitt 4.2 Avskrivning).

Enligt 41 § FL far aven sa kallade forfarandebeslut 6verklagas, om beslutet kan antas
paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt. Las mer om forfarandebeslut i
vagledningen 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken.

Det finns aven andra typer av beslut som inte ska omprévas utan dverklagas direkt till
forvaltningsratten, exempelvis beslut enligt 113 kap. 3 8 SFB (se avsnitt 2.1 Beslut som
kan eller inte kan omprévas).

Nar AO overklagar ett beslut enligt SFB ska arendet inte omprovas utan éverlamnas till
domstol.

14.3 Vem som far 6verklaga ett beslut

Inom den offentliga ratten och processratten syftar begreppen enskild och den enskilde
pa en fysisk eller juridisk person som inte &r en myndighet eller ett annat offentligt
organ. Termerna anvands som motsats till allman och det allmanna.

For att en enskild ska fa 6verklaga ett beslut i &renden om formaner enligt SFB kravs att
beslutet angar den enskilde och att beslutet gatt hen emot (42 § FL).

Generellt géller vid dodsfall att dodsboet intrader i den avlidnes stélle. Ett dodsbo bor
darfor i regel kunna éverklaga ett beslut som géller den avlidna personen (jamfér RA
1996 ref. 2 och FOD 1985:34).
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AO far ocksa overklaga beslut i arende om formaner enligt SFB saval till den enskildes
fordel som till hens nackdel (113 kap. 12 § andra stycket SFB).

Ett 6verklagande far géras av ombud eller stéllforetradare.

14.3.1 Metodstod — rutin vid 6verklagande

Det ar inte Forsakringskassan som provar om den som 6verklagar ett beslut &r behorig
att overklaga. Det ar domstolen som avgor detta.

Forsakringskassan far endast avvisa ett dverklagande om det har kommit in for sent.
Om overklagandet brister i ndgot annat avseende &r det domstolens uppgift att hantera
bristen.

Om den enskilde dverklagat i ratt tid, ska Forsédkringskassan i normalfallet inte droja
langre tid an en vecka med att éverlamna 6verklagandet till férvaltningsratten.

14.4 Andra fragor i samband med Overklagande

Det underlattar for bade processforare och domstolen om man antecknar i journalen att
man har tagit hand om impulser som inte hor till éverklagandet och hur man har gjort
det. Det kan galla féljande impulser:

« Klagomal pa handlaggare eller handlaggning (se riktlinjerna 2011:17 Hantering
av skrivelser).

« En begéaran om utlAmnande av allméan handling (se riktlinjerna 2011:7
Utlamnande av allméanna handlingar och uppgifter).

« En uppgift som kan paverka ett annat arende. Den ska vidarebefordras till den
enhet som handlagger det berdrda arendet.

« En uppgift som kan tolkas som en impuls till att starta ett nytt arende, till
exempel en ansdkan om en forman. Den ska vidarebefordras till den enhet som
handlagger formanen.

Suicidhot ska hanteras enligt Stoddokument - Hantering av suicidhot fran kund som
finns pa Fia.

14.4.1 Metodstod — den enskilde begar skadestand

Nar en enskild begar skadestand i samband med att hen Gverklagar
Forsakringskassans beslut hanterar du skadestandsanspraket enligt beskrivningen i
Overklagandeprocessen for socialforsakringsarenden (2022:04).

14.4.2 Metodstdd — diarieféring och bildande av akt for
processforing
Nar ett dverklagande kommer in ska ett nytt arende skapas, och ¢verklagandet ska

registreras i enlighet med riktlinjerna 2005:5 Riktlinjer fér hantering och diarieféring av
allmanna handlingar.

Las mer

Lés mer om detta i Anvandarhandledning - Overklagande i AHS samt i
Overklagandeprocessen for socialforsakringsarenden (2022:04).

Om o6verklagandet kommer in dver disk till ett servicekontor géller en sérskild hantering,
se rutinen for post hos servicekontor.

61 (85)



Forsakringskassan VAGLEDNING 2001:7 VERSION 19

Diarienummer

FK 2024/019944

14.5 Behdorig forvaltningsratt

Nar ett overklagande kommer in ska Forsakringskassan lamna dver det till behorig
forvaltningsratt. Det &r mycket viktigt att Forsakringskassan lamnar éver dverklagandet
till ratt domstol for att den enskilde inte ska behova vanta onédigt Iange pa domstolens
prévning av beslutet (JO beslut 7923-2017).

Tabellen nedan visar vilken forvaltningsratt som ar behdorig att prova ett éverklagande.
Det finns vissa undantag, vilket framgar i texten som kommer efter tabellen.

Om beslutet géller en person som ... sé ska det 6verklagas till ...

ar bosatt i Sverige forvaltningsratten i den domkrets dar personen var
folkbokford den 1 november aret fére det ar som beslutet
fattades.

var bosatt i Sverige ndgon del av det ar den forvaltningsréatt inom vars domkrets den kommun
nar beslutet fattades, men inte var ligger dar personen under beslutsaret forst var bosatt
folkbokford har den 1 november aret fore (113 kap. 14-15 88 SFB).

det ar som beslutet fattades

inte ar bosatt i Sverige den forvaltningsratt inom vars domkrets grundbeslutet
fattades (113 kap. 14 § andra stycket SFB).

Uttrycket "person som ar bosatt i Sverige” i 113 kap. 14 § forsta stycket SFB omfattar
aven personer som ar enskilda naringsidkare. Det innebar att 113 kap. 14 § forsta
stycket SFB ocksa galler nar det ar frdga om ett beslut som &r riktat till en person som
bedriver enskild naringsverksamhet (aven kallad enskild firma). Ett exempel pa det ar
nar det i ett arende om statligt tandvardsstod fattats ett beslut som riktar sig till en
tandlakare som driver enskild naringsverksamhet.

Beslut som Overklagas av ndgon annan &n en enskild person, till exempel av en
arbetsgivare, ska 6verklagas till den férvaltningsratt inom vars domkrets det forsta
beslutet fattades (113 kap. 14 § andra stycket SFB). Grundbeslut om utbetalning till
kommun 6verklagas av kommunen till den domstolskrets dar grundbeslutet fattades.

En del beslut som Férsékringskassan fattar omfattas inte av reglerna om omprévning
och 6éverklagande i SFB och 6verklagas darfor enligt bestimmelserna i FL. Det galler
exempelvis vissa beslut i &renden om internationell vard och beslut om statlig ersattning
for arbete i etableringsjobb. Saddana beslut 6verklagas till den forvaltningsréatt inom vars
domkrets grundbeslutet fattades (14 § andra stycket lagen [1971:289] om allmanna
forvaltningsdomstolar).

14.6 Tidsfrister

Ett beslut som har fattats enligt SFB ska 6verklagas inom tva manader. Det galler dven
beslut om avvisning pa grund av att begaran om omprévning kommit in for sent
(113 kap. 20-21 88 SFB).

Forsakringskassan fattar ocksa beslut dar FL:s bestammelser om tid for éverklagande
galler. Beslut om avskrivning och beslut i &renden som inte ror formaner enligt SFB kan
Overklagas inom tre veckor (44 § FL).

Om den enskilde 6verklagar beslutet raknas tvamanaders- eller treveckorsfristen fran
den dag hen fick del av beslutet. Om AO 6verklagar beslutet raknas fristen fran den dag
beslutet meddelades.

Om ett 6verklagande har lamnats till en allman férvaltningsdomstol ska 6verklagandet
Overséandas till Forsakringskassan (6 a § FPL).
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Har 6verklagandet lamnats in inom féreskriven tid men till fel instans anses
Overklagandet ha gjorts i réatt tid (6 a 8 FPL).

Ett bverklagande ska avvisas om det kommit in i tid till en annan myndighet, men for
sent till den myndighet som meddelat beslutet (jamfor RA 1992 not. 170 och NJA 1986
S. 484).

14.6.1 Metodstod — den enskilde begér anstand med att
Overklaga

Nar den enskilde skriver att hen begar "anstand med att éverklaga” bér du kontakta hen
och inte bara skicka skrivelsen till domstol. Informera den enskilde om att
Forsakringskassan inte kan ge ett sadant anstand, men att det ar majligt att begara
anstand hos domstolen med att komplettera 6verklagandet.

14.7 Handlaggning av 6verklagandet hos
Forsakringskassan

14.7.1 Formell prévning

45 § FL

Beslutsmyndigheten prévar om éverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent ska myndigheten besluta att 6verklagandet inte far tas upp till
prévning (avvisning).

Ett 6verklagande ska dock inte avvisas om

1. forseningen beror pa att myndigheten inte har lamnat en korrekt
underrattelse om hur man 6verklagar, eller

2. overklagandet har kommit in till 6verinstansen inom overklagandetiden.

Forsakringskassan ska préva om dverklagandet har kommit in i rétt tid. Om
Forsakringskassan har lamnat en oriktig hanvisning, sa galler den enbart om den ar till
fordel for den enskilde. Forvaltningsratten ska géra évrig formell provning, till exempel
fragan om beslutet ar 6verklagbart och frdgan om ett ombuds behdrighet.

Som framgar av 43 § FL ska ett Overklagande vara skriftligt. Det racker alltsa inte att
den enskilde i telefon eller pa annat satt meddelat missnoje Gver ett beslut. Vi bor i sa
fall upplysa om att ett 6verklagande ska vara skriftligt. Det finns daremot inget krav pa
att dverklagandet ska vara undertecknat, vilket innebar att mejl kan anvandas for ett
Overklagande.

I lagen finns vissa formkrav som géller for 6verklagandet (43 § FL och 3-4 88 FPL).
Forsakringskassan ska inte ta stéllning till om formkraven &r uppfyllda, utan domstolen
ska gora den prévningen. Forsakringskassan behover dock ta stéllning till om en
skrivelse kan vara ett 6verklagande av ett beslut. Generellt galler att en skrivelse som
kommer in inom 6verklagandetiden och som visar att den enskilde &r missnojd med ett
beslut efter omprovning ska anses vara ett éverklagande (jamfoér JO 2017/18 s. 317
angaende begaran om omprévning). Tolkningen av vad som &r ett 6verklagande bor
alltsd vara generos (jamfor aven prop. 2016/17:180 s. 334, RA 2002 ref. 29 och RA
1988 ref. 33). Det krévs darmed inte att ordet "6verklaga” anvands.

Om det @ven vid en generds tolkning av skrivelsen &r osakert vad som ar syftet med
den, eller vilket beslut den avser, sa bor vi fraga den enskilde om handlingen ska
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uppfattas som ett dverklagande och vilket beslut hen i sa fall dverklagar (jfr HFD 2020
not. 53).

Om det finns skl att anta att ett 6verklagande innebér att den enskilde vill géra en ny
ansotkan eller tror att hen genom sitt 6verklagande gjort en ny ansokan ligger det i
Forsakringskassans serviceskyldighet att upplysa den enskilde om vilka formkrav som
galler for ansokan (6 § FL).

Fragan om ett 6verklagande kommit in i ratt tid gors enligt metodstodet i avsnitt 2.4.2
Metodstod — rattidsprévning vid omprévning forutom att man inte far forutsatta ratt tid i
de situationer nar 6verklagandet inkommit efter tvd manader fran beslutsdagen och det
inte finns nagra klara indikationer pa nar den enskilde tagit del av beslutet. Det ar
Forsakringskassan som ska visa att ett dverklagande kommit in forsent. Det aligger
Forsakringskassan att gora en réttidsutredning och rattidsprévning innan arendet
overlamnas till domstol. Nar AO éverklagat ett beslut raknas tidsfristen fran och med
dagen da beslutet fattades (113 kap. 20 § SFB).

Om 6verklagandet kommit in fér sent ska Forsékringskassan avvisa overklagandet.

Om Forsakringskassan lamnat en felaktig underréattelse eller helt utelamnat under-
rattelsen om hur man 6verklagar, ar underrattelsen inte korrekt. Ett dverklagande som
kommer in for sent av den anledningen ska inte avvisas utan éverlamnas till domstol (45
§ andra stycket och 46 § FL).

14.7.2 Prdvning av andring av beslutet i samband med
Ooverklagande (113 kap. 3 8 SFB och 39 § FL)
Forsakringskassan bor lasa 6verklagandet och det dverklagade beslutet for att bedéma

om det finns skal att &ndra beslutet enligt 113 kap. 3 8 SFB (FKAR 2010:7 om
omprévning och andring enligt SFB).

Ett beslut som inte omfattas av SFB ska i samband med 6verklagandet i stéllet provas
enligt 39 § FL.

L&s mer

Betraffande prévningen vid ett 6verklagande, se vidare i vagledning 2018:1
Réattelse och @ndring av beslut enligt socialforsakringsbalken och
forvaltningslagen.

Om beslutet andrats enligt SFB eller enligt FL, helt eller delvis, ska andringsbeslutet
ocksa bifogas nar dverklagandet och Forsakringskassans akt lamnas till forvalt-
ningsratten. Overklagandet anses omfatta det nya beslutet (46 § FL).

14.7.3 Overklagande av AO

Nar AO dverklagar ett beslut ska det inte omprévas utan i stéllet dverlamnas till domstol.
Om en oriktighet i beslutet upptécks, ska AO kontaktas direkt innan dverlamnandet sker.
Nar arendet val har 6éverlamnats till domstol ska ingen prévning enligt 113 kap. 3 § SFB
goras.

Om den enskilde i denna situation begéart omprévning, ska begéran anses vara ett éver-
klagande enligt 113 kap. 9 § SFB. Réttidsprévning ska goras i detta fall, vilket innebar
att Forsakringskassan ska kontrollera att 6verklagandet har kommit in inom tva manader
fran den dag den klagande fick del av beslutet.
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Om AO aterkallar sitt 6verklagande ska den enskildes begaran om omprévning prévas
pa vanligt satt.
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15 Handlaggningen i forvaltningsdomstolarna

15.1 Inledning

113 kap. 10 § SFB

Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens beslut far éverklagas hos allman
forvaltningsdomstol.

33§ FPL
Forvaltningsrattens beslut 6verklagas till kammarratten. Kammarréattens beslut
overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ett beslut far dverklagas av den som det angar, om det gatt honom eller henne
emot.

Kammarrattens beslut att meddela prévningstillstand far inte 6verklagas.

Om ett 6verklagande eller en begaran om omprdévning har avvisats pa grund av
att dverklagandet eller begaran har kommit in for sent och ratten efter
overklagande har provat avvisningsbeslutet eller vagrat prévningstillstand i fraga
om ett sadant éverklagande, far rattens beslut inte 6verklagas.

En forutsattning for att ett dverklagande ska prévas av en kammarratt eller av Hogsta
forvaltningsdomstolen ar att provningstillstdnd meddelas.

Kammarratten ska meddela provningstillstand i foljande situationer:

« Nar det finns anledning att betvivla riktigheten av det beslut som forvaltnings-
ratten har kommit till (&ndringsdispens).

« Nar det inte gar att bedoma riktigheten av det beslut som forvaltningsratten har
kommit till utan att prévningstillstand meddelas (granskningsdispens).

« Nar det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att sakfragan, det vill siga
Overklagandet, provas av hogre ratt (prejudikatdispens).

« Nar det annars finns synnerliga skal att préva éverklagandet (extraordinar
dispens).

Kammarratten far begransa provningstillstandet sa att det endast avser en viss del av
ett beslut. Det galler nar utgangen i den delen inte kan paverka andra delar av det
Overklagade beslutet.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i féljande situationer:

« Nar det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att dverklagandet prévas av
domstolen (prejudikatdispens).

« Nar det finns synnerliga skal att préva ett arende, till exempel om det finns grund
for resning. Ett annat exempel ar att malets utgang i kammarratten
uppenbarligen beror pa ett grovt forbiseende eller ett grovt misstag (extraordinar
dispens).

Domstolen far begransa prévningstillstandet till att galla en viss fraga i malet vars
provning &r av vikt for ledning av rattstillampningen (prejudikatfraga) eller en viss del av
malet. | avvaktan pa att prévning sker i enlighet med ett begransat prévningstillstand far
fragan om att meddela provningstillstand i malets 6vriga delar forklaras helt eller delvis
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vilande. | den utstrackning som prévningstillstand inte meddelas och fragan om prov-
ningstillstand inte heller forklaras vilande, ska det 6verklagade beslutet sta fast.

Processen ar vanligen skriftlig men domstolen kan férordna om muntlig férhandling eller
syn pa stéllet (9 och 23 88 FPL).

15.2 Vem ar part i malet?

Forsakringskassans beslut kan 6verklagas hos forvaltningsratt av savéal den enskilde
som av AO.

Nar Forsékringskassan overlamnar den enskildes dverklagande till forvaltningsratten blir
Forsakringskassan part hos forvaltningsratten. Men det galler inte om AO 6verklagar
samma beslut, for d& ar AO part i stallet (7 a 8 FPL och 113 kap. 13 § SFB).

Forsakringskassan far stallning som motpart i processen nar en kommun 6éverklagar
Forsakringskassans beslut. Forsakringskassan har ratt att 6verklaga domen om
domstolen &ndrar beslutet (HFD 2022 ref. 37).

Forvaltningsrattens dom kan 6verklagas av saval den enskilde som Forsakringskassan.
Det géller ocksa kammarrattens dom.

Om den enskilde 6verklagar en dom och Forsakringskassan varit motpart i malet ar
Forsakringskassan aven motpart i hogre instans. Om AO varit part i forvaltningsratten sa
ar AO part aven i hogre instans om den enskilde 6verklagar vidare.

15.3 Rollen som part

Om Forsakringskassan ar motpart forelagger domstolen oss att svara pa overklagandet,
om det inte anses onddigt (10 § FPL). Svaret ska innehalla var instéllning till
Overklagandet, en motivering och aktuell bevisning (11 § FPL). Vi ska aktivt ta stéllning
till eventuella nya omstandigheter som den enskilde aberopar i malet.

Vi riktar svaret till domstolen, men det hindrar inte att vi beméter det som den enskilde
har fort fram i sitt dverklagande. Spraket ska vara vardat, enkelt och begripligt.

AO far ge en tjansteman vid Forsakringskassan i uppdrag att foretrada AO vid
domstolen.

15.3.1 Metodstéd — ombud

Nar Forsakringskassan handlagger ett dverklagat beslut och den enskilde féretréatts av
ett ombud i Forsakringskassan ar det férvaltningsrattens sak att bedéma om den
enskilde foretrads av ombudet dven i domstolen. Darfor ska det inte anges nagot om
ombud i Forsakringskassans ¢verklagandearende.

15.3.2 Metodstdd — hantering av handlingar som kommit in i
ett Overklagat arende under pagaende process i
domstol

Handlingar som kommer in till Forsakringskassan och som géller ett 6verklagat arende
ska diarieforas och tillféras &rendet enligt de rutiner som galler. Har handlingarna
kommit frdn nagon annan &n domstolen, till exempel fran den enskilde, sa ska de i regel
skickas till den enhet som tagit emot och hanterat 6verklagandet. Enheten handlagger
sedan handlingarna enligt Overklagandeprocessen for socialférsakringsarenden
(2022:04).
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Las mer

Las mer i Anvandarhandledning — Overklagande i AHS om hur handlingar som
hor till ett overklagat arende ska handlaggas.

Ibland behdover vi kontakta den enskilde for att fraga om en inkommen handling galler ett
Overklagat arende. Den som tar emot handlingen goér denna utredning och journalfor
den.

Om en handling som kommer in till Férsakringskassan ar adresserad till domstolen, sa
ska vi skicka den vidare till domstolen och skriva att det ror sig om felséand post som
Forsakringskassan inte har tagit stallning till. Vi ska d& ocksa tala om for den enskilde
vart vi har skickat handlingen (vagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken).

Om en handling som kommer in fran domstolen kan ha betydelse for pagaende eller
framtida ansprak, sa ska processforaren skicka handlingen till den enhet som
handlagger eller som kan komma att handlagga anspraket. Om uppgifter som kan ha
betydelse for andra formansprocesser inte skickas vidare till ratt enhet riskerar
Forsakringskassan att inte ha ett fullstandigt beslutsunderlag. Detta kan leda till felaktiga
beslut, onddiga fragor, beslut om aterbetalning eller 6verklaganden.

154 Metodstod — svarstid och begaran om anstand i
domstol

Om domstolen begar att Forsakringskassan ska yttra sig inom viss tid maste vi halla oss
inom den tidsgransen. Om det inte gar maste processforaren genast begara anstand
hos domstolen (se JO dnr 1709-2013). Det géller &ven om det rér sig om nagon enstaka
dag over tidsgransen. Anstand ska alltid begaras nar man inte kan halla tiden.

15.5 Kommunicerade handlingar fran domstol pa annat
sprak

Det ar domstolen som avgér om en handling som &r skriven p& annat sprak an svenska
ska dversattas (jfr 50 § FPL). Forsdkringskassan ska inte dversatta handlingar som
kommer fran domstolen. Det kan héanda att domstolen i en underrattelse eller ett
forelaggande begar Forsakringskassans installning till handlingar som inte &ar pa
svenska. Om det behdvs en Gversattning, ska vi rikta fragan om Gversattning till
domstolen.

15.6 Muntlig forhandling

9 8§ FPL
Forfarandet ar skriftligt.

| handlaggningen far det inga muntlig forhandling om en viss fraga nar det kan
antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgérande av malet.

Forvaltningsratten ska halla muntlig forhandling om en enskild part begar det och
det inte &r uppenbart obehovligt.

Kammarratten ska halla muntlig forhandling om en enskild part begéar det och det
inte &r obehovligt och inte heller sarskilda skél talar mot det.
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Olika forutsattningar galler for att bedoma om muntlig forhandling ska héllas i
forvaltningsratt respektive kammarrétt. Nar den enskilde begar muntlig forhandling i
forvaltningsratten ska domstolen halla en sadan om det inte ar uppenbart obehovligt. |
kammarréatten galler i stallet att muntlig forhandling ska hallas efter begaran fran den
enskilde om det inte &r obehdvligt och inte heller sarskilda skal talar emot det (se bl.a.
RA 2002 ref. 23).

| forarbetena utvecklas i vilka situationer det kan vara uppenbart obehovligt att halla
muntlig férhandling.

Det kan vara uppenbart obehovligt att halla muntlig férhandling i m&l som endast rér fragor
av teknisk art eller rattsfragor, om dessa fragor lampligare kan belysas genom skriftvaxling.
Det bor dock beaktas att den enskilde genom en muntlig forhandling kan f& en béttre
forstaelse for det kommande avgorandet. En annan situation nar det kan vara uppenbart
obehdvligt att halla muntlig férhandling &r om en sadan begérs i rent obstruktionssyfte eller
for att forhala malets handlaggning. (Prop. 2017/18:279 s. 55)

Om Forsakringskassan beddmer att en muntlig forhandling skulle kunna belysa
forhallandena i malet pa ett battre satt an den skriftliga utredningen gor, bor
Forsakringskassan yrka att muntlig férhandling ska hallas.

Vid en muntlig forhandling kan saval den enskilde som Forsakringskassan anlita bitrade.
Den som foretrader Forsakringskassan vid den muntliga forhandlingen kan alltsa ta med
sig exempelvis en handlaggare som bitrade vid férhandlingen.

Bade den enskilde och Forsakringskassan kan yrka att vittnesforhor ska hallas vid
forhandlingen. En sakkunnig som aberopats av part &r i detta sammanhang att anse
som ett vittne. Nar en part yrkar att vittnesforhor ska hallas ska ocksa anges vilket
forhallande som ska styrkas med forhoret (4 8 FPL).
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16 Processramen och andring av talan

29 8 FPL

Rattens avgorande far ej ga utéver vad som yrkas i malet. Om det foreligger
sarskilda skal, far dock ratten aven utan yrkande besluta till det béattre fér enskild,
nar det kan ske utan men for motstaende intresse.

30 § FPL

Rattens avgoérande av mal ska grundas pa vad handlingarna innehaller och vad i
Ovrigt forekommit i malet.

De grundlaggande reglerna som styr processramen finns i 29-30 88 FPL. Reglerna
innebar i korthet att ramen for processen bestams genom vad som yrkas i malet

(29 § FPL). Domstolens avgorande far sedan som huvudregel grundas pa allt material
som finns tillgangligt i malet (30 § FPL). Som utgangspunkt far domstolen alltsa beakta
samtliga omstandigheter som férekommer i malet. Av 29-30 8§ FPL framgar
sammantaget att processramen bestams av yrkandena och omstandigheterna.

Nar ramen for domstolens prévning faststalls maste dock aven instansordningsprincipen
beaktas. Den innebér vissa begréansningar av huvudreglerna i 29-30 88 FPL. Att
instansordningsprincipen ar central for att bestamma ramen for domstolens prévning
framgar av forarbetena (se prop. 1971:30 s. 577 ff.). Det har aven bekréftats i senare
praxis frdn HFD (se exempelvis RA 1990 ref. 108 och RA 1999 ref. 63).

Det finns inga sarskilda regler om &ndring av talan i SFB. Det innebér att de allméanna
principer som beskrivits ovan galler i mal som avser éverklagande av beslut enligt SFB.

16.1 Instansordningsprincipens betydelse for yrkandena

| forarbetena beskrivs vad instansordningsprincipen innebar nar det galler yrkandena.
Dar uttrycks det sa att den besvarsprévande instansen &r bunden inte bara av de
yrkanden som har faststallts dar, utan aven av yrkandena i underliggande instanser
(prop. 1971:30 s. 580). Det innebar att parterna inte far fora en talan som vidgar det som
prévats av underinstansen — den ram som gallt fér underinstansens prévning. Yrkandet
far alltsa inte avse nagot mer (kvantitativ férandring) eller nagot annat (kvalitativ
forandring) an vad som begarts i underinstansen.

16.2 Instansordningsprincipens betydelse for
omstandigheterna

Av 30 § FPL foljer att domstolen kan beakta samtliga omstandigheter i malet.
Instansordningsprincipen innebar dock en begransning av parternas mojlighet att fora
fram nya omstandigheter under malets handlaggning. Parterna far anféra nya
omstandigheter under malets handlaggning sa lange det inte leder till att saken blir en
annan an den som prévats av underinstansen (se bl.a. HFD 2013 ref. 5 och RA 2003
ref. 15). Saken bestams i sin tur av handelseforloppet (se mer i avsnitt 12.2.2 Samma
sakfraga eller en ny fraga).

16.3 Betydelsen av vilken tidpunkt provningen utgar fran

En ytterligare frAga &r om domstolen vid sin prévning kan beakta sadana
omstandigheter som intraffat efter att Forsékringskassan fattat det éverklagade beslutet,
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eller efter en annan tidpunkt som prévningen ar knuten till. Det finns inget enhetligt svar
pa den har fragan, utan den maste avgoras med utgangspunkt i vad malet galler.

Nar det galler stadigvarande formaner och férmaner for langre perioder ar en allman
utgdngspunkt att domstolens proévning avser omstandigheterna vid tidpunkten for det
dverklagade beslutet (jamfor RA 2000 ref. 11 och RA 2010 ref. 17). Det finns ocksé
exempel fran HFD dar prévningen uttryckligen knutits till denna tidpunkt (se HFD 2011
ref. 63 Il och HFD 2019 ref. 69 angaende sjukersattning). Dock utan narmare
motivering.

Det finns tva avgoranden fran HFD som galler assistansersattning respektive personlig
assistans enligt LSS. Domarna bekraftar utgangspunkten att domstolens provning i
forsta hand avser omstandigheterna vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet. | de tva
domarna utvecklas dock narmare i vilka fall avsteg kan goras fran den har
utgadngspunkten i mal om assistansersattning.

Rattsfall

| HFD 2000 ref. 11 uttalade domstolen att prévningen i férsta hand ska avse
fragan om den forsakrade var berattigad till assistanserséattning med hansyn till de
fornallanden som radde vid tiden fér anmélan. Nagot hinder mot att lata
prévningen omfatta réatten till ersattning for tid darefter fanns inte. En férutséttning
ansags dock vara att underlaget i malet gav tillrackligt underlag fér en bedémning
av den period som prévningen omfattar. Det maste &ven beaktas att det med
hansyn till instansordningsprincipen ar énskvart att prévningen begrénsas till i
huvudsak samma principfragor som varit foremal for bedomning i
underinstanserna.

| RA 2010 ref. 17, som géllde personlig assistans enligt LSS, angav HFD att
prévningen i forsta hand tar sikte pa om den enskilde med hansyn till de
forhallanden som radde vid tiden for det verklagade beslutet har réatt till personlig
assistans. Det fanns emellertid inte nagot hinder mot att lata provningen omfatta
ratten till personlig assistans for tid darefter. HFD hanvisade i den delen till de
uttalanden som gjorts i RA 2000 ref. 11.

HFD 2024 ref. 35 handlar om vilka grundlaggande forutsattningar domstolen har att
utvidga prévningsramen i ett mal om omvardnadsbidrag, som &r en stadigvarande
forman. HFD fortydligar att de tidigare avgérandena om assistansersattning (RA 2000
ref. 11 och RA 2010 ref. 17) star fast.

Rattsfall

HFD har i avgérandet HFD 2024 ref. 35 provat om, och i sa fall under vilka
forutsattningar, det i domstol ar majligt att utvidga prévningsramen i ett mal om
omvardnadsbidrag och samtidigt aterforvisa malet till en lagre instans for
prévning.

HFD uttalar i malet att en domstolsprévning i forsta hand ska avse forhallandena
vid Forsakringskassans provning. Det finns inget rattsligt hinder mot att lata
prévningen aven omfatta tiden darefter, men en grundldggande forutséattning ar att
den beslutande domstolen gér den utvidgade prévningen. HFD konstaterade att
sd inte har skett i det aktuella malet. Kammarrétten gjorde alltsa fel nar den
beslutade att Férsakringskassan skulle géra den utvidgade prévningen.
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Nar det galler dagersattning ar det daremot inte majligt att tillAmpa samma synsatt som
vid stadigvarande formaner och férmaner for langre perioder. Det beror pa att en
dagersattning vanligtvis avser en bestadmd tidsperiod, som kan ha avslutats vid
tidpunkten for grundbeslutet (jamfor Forsakringskassans rattsliga stallningstagande RS
2023:05 Omprévning enligt 113 kap. 7 8 SFB — vad ar prévningsramen och vad hander
med grundbeslutet nar omprovningsbeslutet ar fattat?). Vilken utgangspunkten blir
maste emellertid bedémas utifran vilken fraga malet galler.

Det kan ocksa finnas sarskilda rattsregler som medfor att prévningen ska knytas till viss
tidpunkt. Ett exempel ar reglerna om ersattning fér vard i ett annat land inom EES, som i
tvd mal medfdrde att prévningen skulle goras utifran forhallandena vid den tidpunkt da
den enskilde fick varden (se HFD 2017 ref. 63 och HFD 2019 ref. 23). Ett annat exempel
ar regeln att omprovning av SGI pa grund av andrade forhallanden ska galla fran och
med den dag d& anledning till &ndringen uppkommit (se vidare Vagledning 2004:5
Sjukpenninggrundande inkomst och arsarbetstid, under rubriken Nar har inkomst av
annat forvarvsarbete forandrats?).

Darutover har det for vissa typer av mal utbildats sarskild praxis som medfor att
prévningen ska knytas till en viss tidpunkt. Exempel pa det &r RA 1997 ref. 55 och RA
2010 ref. 31 som galler bilstod. HFD har dar uttalat att provningen ska goras med
utgangspunkt i forhallandena vid tidpunkten for ansokan.

Sammanfattningsvis avgors fragan om senare intraffade omstandigheter kan beaktas
vid domstolens prévning med utgadngspunkt i vad det dverklagade beslutet géller. Vid
den beddémningen har det betydelse vilken typ av forman det ar friga om och om det
finns sarskilda regler eller praxis som medfér att prévningen ska knytas till en viss
tidpunkt.

16.4 Ny bevisning i domstol

Det finns inte ndgra hinder mot att aberopa ny bevisning i férvaltningsratt och
kammarréatt (se HFD 2016 ref. 10). | 37 § FPL finns daremot en sarskild
begransningsregel som géller nar ny bevisning och nya omstandigheter aberopas i
HFD.

16.4.1 Metodstdd — komplettering med ny bevisning

Vi efterstravar materiellt korrekta avgéranden. Du har darfér mojlighet att komplettera
utredningen i malet, saval till fordel som till nackdel fér den enskilde. Du kan till exempel
komplettera utredningen nar:

« Den enskilde dberopar nya omstéandigheter.

o Det har kommit fram nya omstandigheter i andra arenden hos
Forsakringskassan.

. Den enskilde har kommit in med ny bevisning. Om hen till exempel aberopar ett
nytt lakarutlatande i domstolen kan du i vissa fall hamta in yttrande av FMR.

Nar du kompletterar malet ska du beakta sekretessreglerna.

Las mer

Du kan lasa mer om sekretessreglerna i vagledning 2001:3 Offentlighet, sekretess
och behandling av personuppgifter.
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16.5 Forsakringskassans andrade instéllning

Forsakringskassan har mojlighet att under pagaende mal i forvaltningsratt eller
kammarratt medge ett yrkande helt eller delvis, till exempel nar det under pagaende
process i domstol har kommit ny praxis.

Forsakringskassan kan ocksa begara aterforvisning eller éverlamning. L4s mer om
skillnaden mellan aterférvisning och éverlamning i avsnitt 17.2 Aterforvisning.

Forsakringskassan kan till exempel begéara aterforvisning nar det i domstolen har
kommit in ny utredning som gor att det inte gar att

. sta fast vid den grund som Forsakringskassans beslut fattades pa, och

. avgora vilken utgang det ska bli i malet utan att Forsakringskassan som forsta
instans prévar ytterligare villkor.
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17 Domstolens avgorande

Rattens avgorande av saken betecknas dom (10 § férordningen om mal i allménna
forvaltningsdomstolar). Domstolen kan avsluta handlaggningen av ett mal pa annat satt
an att avgora saken. Ett annat avgorande av ett mal &n i sak kallas beslut i stallet for
dom. Sadana beslut kan till exempel handla om att avskriva ett mal, att avvisa ett
overklagande eller att 6verlamna ett mal till en annan domstol (HFD 2020 not. 23). Det
har dock ingen réattslig betydelse om avgdrandet betecknats dom eller beslut, utan det
viktiga ar vad domstolen faktiskt har beslutat.

Nar domstolen avgor ett mal i sak efter 6verklagande, kan den besluta att avsla
Overklagandet, vilket innebar att det dverklagade beslutet inte &ndras. Domstolen kan
ocksa upphava (och eventuellt ocksa aterforvisa) det 6verklagade beslutet, justera det
eller ersatta det med ett helt nytt beslut. Det 6verklagade beslutet kan ocksa undanrojas.
Begreppet undanréjande brukar anvandas nar en underinstans gjort ett processuellt fel.
De begrepp som domstolarna anvander i domslutet kan dock variera. | sammanhanget
bor lyftas fram att HFD ansett att sa lange inneborden av domstolens dom ar klar och
entydig maste domslutet inte innehalla sarskilda termer (RA 2004 ref. 63).

Om laga kraft se kapitel 12 Ny ans6kan om samma sak (vid laga kraft, negativ rattskraft,
res judicata, litis pendens) och om verkstallighet och inhibition se kapitel 13
Verkstallighet och inhibition.

17.1 Skrivfel med mera

Innehaller forvaltningsrattens eller kammarrattens avgorande nagon uppenbar oriktighet
till foljd av domstolens eller nagon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende
far det rattas av domstolen (32 § FPL). Detta far ske utan nagon begransning i tid.
Upptacker Forsakringskassan nagot sadant fel i en dom ar det lampligt att
Forsakringskassan underrattar domstolen om detta.

17.2 Aterforvisning

En domstol kan besluta att visa malet ifrdn sig. Ett sadant beslut innebar att malet
aterforvisas till en underinstans for ny handlaggning. Det finns ingen sarskild
bestammelse i FPL som reglerar i vilka situationer en aterférvisning kan bli aktuell. Av
34 § andra stycket FPL framgar dock att beslut om att aterforvisa ett mal till lagre
instans kan overklagas, om beslutet innefattar avgorande av en fraga som inverkar pa
malets utgéng. Aterférvisning kan ske av olika skal, se avsnitt 17.2.1-17.2.4.

Aterférvisning maste skiljas fran éverlamnade av handlingarna till beslutsmyndigheten
for viss atgard. Nar domstolen har avgjort malet genom en dom, men domen kraver
ytterligare atgarder fran beslutsmyndighetens sida, éverlamnas handlingarna till
myndigheten for ytterligare atgarder med anledning av domen. Myndigheten ska da vid
verkstalligheten inte pa nytt préva den frAga som domstolen avgjort, utan enbart vidta de
atgarder som foljer av avgorandet. Som framgar ovan innebar ett beslut att aterforvisa
malet till myndigheten daremot att myndigheten ska handlagga arendet pa nytt.

Sammantaget kan skillnaden mellan aterforvisning och éverlamning beskrivas pa
foljande satt. Vid en aterforvisning ska myndigheten handlagga arendet pa nytt, medan
ett 6verlamnade for viss atgard inte ger utrymme for ndgon ny prévning av den fraga
som domstolen avgjort (se HFD 2015 ref. 39).

Ibland framgar det inte helt klart om en domstol aterforvisat ett beslut eller Gverlamnat
handlingarna for verkstallighet. Som framgar i avsnitt 17 &r det den faktiska inneborden
av domen som ar avgorande. Vad domstolen har beslutat far betydelse for hur domen
ska verkstallas.
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Om domstolen har aterforvisat malet, sa ska Forsakringskassan prova saken pa nytt.
Om domstolen istallet har avgjort saken och dverlamnat at Forsakringskassan att vidta
vissa verkstéllighetsatgarder, s ska vi inte préva saken pa nytt utan enbart gora det
som foljer av domen.

Domstolen kan till exempel forklara att den forsakrade har rétt till livranta och 6verlamna
handlingarna till Férsékringskassan for berakning av ersattningen. Forsakringskassan ar
da bunden av beslutet att bevilja livranta och ska enbart berékna ersattningens storlek
(ifr aven JO 2010/11 s. 469).

Om domstolen i ett mal om livranta istéllet forklarar att inkomstférmagan varit nedsatt pa
det satt som kravs for ratt till livranta och éverlamnar handlingarna till Forsakringskassan
for vidare handlaggning (jfr HFD 2013 ref. 2), sa har domstolen inte slutligt avgjort
fragan om den forsakrade har ratt till livranta, &ven om ordet 6verlamnar anvands i
domslutet. Det &r da narmast fraga om en aterforvisning, eftersom Forsakringskassan
efter domstolens avgorande maste handlagga arendet pa nytt och préva om 6vriga
forutsattningar for ratt till livranta &r uppfyllda. Domstolen har med andra ord inte avgjort
fragan om ratt till livranta, utan enbart tagit stallning till en sakfraga (jfr HFD 2015 ref. 39,
JO 2006/07 s. 422 och JO 2007/08 s. 498).

Innan vi verkstaller en dom maste vi alltid ta stallning till vilken faktisk innebord den har,
det vill saga om malet har aterforvisats for ny handlaggning eller 6verlamnats for viss
verkstallighet.

17.2.1 Utredningsskal

Nar en domstol bedémer en viss fraga kan det leda till att domstolen anser att nagot
forhallande behover utredas ytterligare. Malet kan da aterforvisas for kompletterande
utredning av arendet (se exempelvis RA 2004 ref. 15).

Aterférvisning av malet for kompletterande utredning skiljer sig fran aterférvisning av
malet pa grund av att underinstansen inte fullgjort sin utredningsskyldighet och darmed
inte haft ett tillrackligt underlag for sitt avgorande (se exempelvis HFD 2014 ref. 50 och
RA 2010 ref. 120). Grunden for aterforvisningen ar d& ett forfarandefel (se avsnitt
17.2.4).

17.2.2 Instansordningsprincipen

HFD har slagit fast att ett beslut att aterférvisa ett mal kan motiveras av intresset att
uppratthalla instansordningen. En domstol kan bedéma att en viss fraga borde ha blivit
prévad i en tidigare instans och att malet bor aterforvisas for att en part inte ska ga miste
om prévningen i underinstansen (se RA 2000 ref. 50). Malet kan med andra ord
aterforvisas med hansyn till instansordningsprincipen.

En annan situation nar aterforvisning kan bli aktuell ar nar nya omstandigheter fors fram
i bverinstansen. Nar en part anfor nya omstéandigheter, som inte &ndrar saken och i
ovrigt inryms i processramen, kan en domstol bedéma att instansordningsskal innebar
att malet bor aterforvisas till underinstansen for en prévning av de nya
omstandigheterna dar (se HFD 2013 ref. 5).

17.2.3 Prdvning av ytterligare forutsattningar

En annan situation nar aterforvisning kan bli aktuell ar nar talan avser nagot som kraver
en prévning av flera olika forutsattningar, men samtliga forutsattningar inte prévats av
beslutsmyndigheten till féljd av att nadgon av dem inte ar uppfylld. Om domstolen gér en
annan beddémning &n underinstansen av den férutsattning som provats, kan domstolen
aterforvisa malet for provning av om 6vriga forutsattningar ar uppfyllda (se exempelvis
HFD 2011 ref. 26, jamfor HFD 2013 ref. 2).
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| sammanhanget bor tillaggas att en domstol &r oférhindrad att tillampa en annan
(alternativ) rattslig grund foér avslag an underinstansen, under férutsattning att
utredningen ar tillracklig nar det galler den alternativa grunden (se FOD 1983:28). Om
det blir aktuellt att tillampa en alternativ grund kan domstolen dock bedéma att malet
behover aterforvisas till foljd av nagot av de skal som anges i avsnitt 17.2.1-17.2.2.

| avsnitt 13.2 Verkstallighet av mal efter aterforvisning beskrivs vilka utgangspunkter
som galler vid myndighetens nya handlaggning av fragan efter aterforvisning.

17.2.4 Forfarandefel

Ett mal kan ocksa aterforvisas nar det forekommit processuella brister i underinstansen,
sa kallade forfarandefel. Rent allmant bor gélla att en forutsattning for aterforvisning ar
att felet har inverkat p& arendets utgéng (RA 1997 ref.10) och inte kan avhjalpas i
dverinstansen (RA 2003 ref. 78). | praxis har det dock gjorts olika bedémningar
beroende pa vilket fel det ar fraga om. Exempelvis har den omstandigheten att det
forelegat jav ansetts innebéra att underinstansens beslut ska undanréjas (se HFD 2020
ref. 16). Samma beddmning har gjorts nér det galler bristande domférhet (se HFD 2019
ref. 70 och HFD 2022 not. 6).

17.2.5 Overklagande av aterférvisningsbeslut

Om forvaltningsratten aterforvisar malet till Forsakringskassan far forvaltningsrattens
avgorande 6verklagas endast om det innebér att en fraga som inverkar pa malets
utgang avgjorts (34 § FPL). Om domstolen har gjort ett principiellt stallningstagande i
aterforvisningsbeslutet som kommer att ligga till grund for prévningen med anledning av
aterférvisningen, jamstalls det med att domstolen har avgjort en fraga som inverkar pa
malets utgéng (jamfor RA 2004 ref. 15, HFD 2012 not 75 och HFD 2013 ref. 2). Beslutet
kan da overklagas.

17.3 Hantering av pappersakter i samband med domstolens
handlaggning och avgoérande
Processforingsakter som helt eller delvis handlagts i pappersakt sparas pa aktuell

processjuridisk enhet tills arendet ar avgjort av domstol och avgérandet har vunnit laga
kraft. Darefter skickas de till Forsékringskassans centralarkiv.
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18 Overklagande av domar och beslut

18.1 Nar overklagar Forsékringskassan?

En dom kan overklagas av olika skal. Fragan om hur forvaltningsmyndigheter ska agera
i forvaltningsprocessen tas upp i forarbetena:

Syftet med att ge forvaltningsmyndigheter rétt att éverklaga forvaltningsdomstols
avgorande ar som redovisats i det foregdende i forsta hand att vidga utrymmet for
prejudikatbildning. En sadan reform éppnar ocksd, som Lagradet konstaterar i sitt yttrande,
mojligheter for myndigheter att f& en andring till stdnd nar domstolens avgoérande &ar
materiellt oriktigt. | likhet med Lagradet anser regeringen att det far anses vara ett allmant
intresse att materiellt oriktiga avgoranden inte blir bestdende trots alltsd att det i sddana fall
genomgéaende blir frAga om andringar till nackdel fér den enskilde. Sdsom Lagradet
konstaterar ar det svart att ge nagra narmare riktlinjer for hur myndigheterna skall valja ut
de fall som bér dverklagas, nar myndigheten anser att ett domstolsavgorande &r oriktigt
om det inte finns nagot prejudikatintresse. Det kan forvantas att en praxis i dessa
avseenden kommer att utbildas sedan reformen har varit i kraft ndgon tid (prop.
1995/96:22 avsnitt 6).

Forsakringskassan dverklagar nar det finns ett prejudikatintresse, det vill sdga nar det ar
av vikt for ledning av rattstillampningen att en fraga prévas av kammarrétt eller av HFD.
Rattsavdelningen avgér om en dom ska tverklagas av prejudikatskal.

Forsakringskassan bor aven éverklaga till kammarratt nar forvaltningsrattens avgoérande
ar klart materiellt oriktigt. La4s mer om detta i avsnitt 18.3.

Det kan finnas flera parallella grunder for att dverklaga en dom. Exempelvis kan
forvaltningsrattens bedomning vara klart materiellt oriktig, samtidigt som det ar av vikt
for ledning av rattstillampningen att en fraga provas av kammarratten. Det far da
avgoras fran fall till fall vilkken grund som ska anvandas vid ett 6verklagande. Ibland kan
det vara nddvandigt att hanvisa till bada grunderna.

Forsakringskassan kan 6verklaga ett avgérande i mal om féormaner enligt SFB d&ven om
avgorandet inte har gatt Forsakringskassan emot. Forsakringskassan kan alltsa
overklaga aven till forman for den enskilde (113 kap. 17 § SFB). En forutsattning for att
Forsakringskassan ska kunna overklaga ett avgorande till forman for den enskilde ar att
Forsakringskassan har haft partsstéllning i malet, jamfér RA 2007 ref. 21 samt prop.
2003/04:152 s. 272.

18.2 Sarskilt om prejudikatmal

Ett antal forutsattningar ska vara uppfyllda om Férsékringskassan ska ¢verklaga och
driva ett mal for att det ar av vikt for rattstillampningen att fragan prévas av hogre réatt
(ett s& kallat prejudikatmal, jamfor 34 a § andra stycket 3 och 36 § FPL). Tre
Overgripande forutsattningar behdver vara uppfyllda:

. Det finns en prejudikatintressant fraga.
. Fragan behover besvaras genom ett vagledande avgorande fran hogsta instans.
« Malet ar lampligt att driva till hgsta instans.

En prejudikatintressant friga kan beskrivas som en olost rattsfrdga som ar av generell
eller principiell betydelse. Att frdgan &r olost betyder att den inte besvaras, eller inte
besvaras fullt ut, i lag eller annan forfattning, forarbeten eller praxis.

For att det ska behdvas ett svar, bor det vara en fraga som ar av konkret betydelse for
Forsakringskassans handlaggning av arenden. Behovet av ett svar kan paverkas av
olika omstandigheter. Nar en fraga till exempel bedoms pa ett enhetligt satt i samtliga
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underinstanser, kan bedémningen bli att fragan inte behdver besvaras genom ett
vagledande avgorande fran hogsta instans.

Fragan om malet ar lampligt avgors i sin tur efter en helhetsbeddémning i varje enskilt
fall. Vid den bedémningen beaktas bland annat hur central och avgdrande den olésta
fragan ar for utgangen i malet, men ocksa hur ofta fragan forekommer och var i
processen malet befinner sig. Det kan ocksa finnas andra omstéandigheter i det enskilda
fallet som paverkar bedémningen.

Vid overklaganden till HFD begar Forsakringskassan vanligtvis inte inhibition.

18.3 Overklagande av andringsskal (andringsdispens)

Forsakringskassan bor dverklaga till kammarréatten nér forvaltningsrattens avgérande ar
klart materiellt oriktigt, det vill sdga nar det strider mot lag, foreskrifter, forarbeten eller
rattspraxis.

Klart materiellt oriktiga avgéranden ar ocksa de som ar uppenbart oriktiga ur
bevisvarderingssynpunkt. Férvaltningsrattens avgérande behdver inte vara klart
materiellt oriktigt bara for att bedémningen &ar en annan an i Férsékringskassans beslut.
For att vi ska dvervaga att 6verklaga bor det rora sig om klara felbedémningar. Ar det
inte majligt att pa ett tydligt och utvecklat satt motivera det, sa ar avgorandet inte klart
materiellt oriktigt och det saknas da oftast skal att dverklaga det. Ett exempel pa klara
felbedémningar kan vara nar ordféranden ar av skiljaktig mening. Overklagandet bor
dock inte bara grundas pa detta, utan ocksa kunna motiveras utifran andra
omstandigheter.

Nar vi dvervager om ett avgdrande ska 6verklagas kan processekonomiska skal ha
betydelse. Vi ska dock alltid géra en bedémning i det enskilda fallet dar vi ocksa beaktar
vilken betydelse domen kan fa for andra arenden.

Nar en dom kommer in till Forsdkringskassan tar den processjuridiska enhet som
ansvarar for arendet stallning till vad som ska goras. Stallningstagandet kan innebara
nagot av foljande:

« Domen kommer inte att dverklagas och ska darfor verkstéllas snarast.

» Forsakringskassan kommer att dverklaga domen, men inte begéara inhibition.
Domen ska darfor verkstallas snarast.

» Forsakringskassan kommer att dverklaga domen och begéara inhibition. Enheten
ska darfor avvakta med verkstélligheten.

18.3.1 Metodstod — hantering av dnskemal om Overklagande
fran Forsakringskassans Ovriga organisation

Om en verksamhet eller enhet vid Forsakringskassan har dnskemal om att ett visst
domstolsavgdrande bor dverklagas ska kontakt forst tas med aktuell processjuridisk
enhet for en inledande diskussion. Finns en processforare som ar ansvarig for malet ska
hen kontaktas, annars ska den processjuridiska enhetens chef kontaktas.

Om processforaren eller chefen for den processjuridiska enheten bedémer att domen

« inte ska Overklagas och enheten accepterar bedémningen ska arendet avslutas.

. inte ska éverklagas och enheten vidhaller sin uppfattning, ska chefen for den
processjuridiska enheten hanskjuta fragan till ansvarig chef for vidare diskussion
och avgorande.
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Om onskemalet om 6verklagande géller ett arende som AO varit part i ska
verksamheten eller enheten pa Forsakringskassan i stallet kontakta AO.
18.4 Vad ska Forsakringskassans ¢verklagande innehalla?

| ett Gverklagande ska Forsakringskassan ange vilken andring av domen vi yrkar och
vilka omstandigheter vi aberopar till stéd for andringen (4 § FPL). Overklagandet kan
eventuellt ocksad behova kompletteras med ny bevisning, se avsnitt 16.4.

Det kan vid 6verklagande vara aktuellt att begara inhibition, se avsnitt 13.5.

18.5 Overklaganden av AO

AO far dverklaga ett domstolsavgdrande nar det gatt ombudet emot. AO far aven
overklaga ett domstolsavgérande som inte har gatt ombudet emot under férutsattningar
att AO for talan till forman for den enskilde (HFD 2021 ref. 71).
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19 Resning och aterstallande av forsutten tid

19.1 Resning

Om en dom eller ett omprovningsbeslut som har vunnit laga kraft ar oriktigt kan
avgoérandet andras genom resning.

Resning far beviljas i ett mal eller ett &rende om det pa grund av nagot sarskilt
forhallande finns synnerliga skal att préva saken pa nytt (37 b 8 FPL).

Grunder for resning kan vara bl.a. nya omstandigheter eller bevis, uppenbart lagstridig
rattstillampning eller ett grovt forfarandefel (jamfér von Essen, Forvaltningsprocesslagen
m.m., JUNO version 8, kommentar till 37 b § FPL).

HFD beviljar resning om det lagakraftvunna avgorandet meddelats av kammarrétten.
Kammarratten beviljar resning i dvriga fall (2 och 8 88 LAFD). En begaran om resning
ska inte skickas in till Forsakringskassan utan direkt till domstolen.

19.2 Aterstallande av forsutten tid

Har den enskilde haft giltig ursakt for att inte begara omprévning av eller éverklaga ett
beslut i ratt tid far tiden enligt 37 ¢ § FPL aterstallas.

HFD meddelar beslut om aterstallande av forsutten tid for dverklagande till HFD. | 6vriga
fall meddelar kammarratten beslut om aterstéllande av forsutten tid (2 och 8 88 LAFD).
En begaran om aterstéllande av forsutten tid ska inte skickas in till Forsakringskassan
utan direkt till domstolen.

19.3 Metodstdd — handlaggning av arenden om resning och
aterstallande av forsutten tid

En ansdkan om resning géller oftast en tidigare dom. Det betyder att det maste skapas
ett nytt OVK-arende for resningsmalet. Det finns redan ett processféringsarende som
géaller den angripna domen i AHS eller i FK diariestdd. Ett &rende om resning ska darfor
kopplas till det tidigare drendet, om det finns i AHS. Ifall tidigare drende har diarieforts i
FK diariestod, maste en journalanteckning goras i AHS om detta drendes diarienummer.

Om Forsakringskassan far mojlighet att lamna synpunkter i resningsmalet, ska detta
registreras i det nya OVK-arendet. Processforingen gors i detta arende.

Ett beslut om att bevilja resning lamnas for kAnnedom till den processforare som tidigare
handlagt arendet. Beslutet ska inte skickas ut for kannedom till nagon enhet. Beslutet
om att bevilja resning innebar att det s smaningom kommer att meddelas en ny dom i
arendet.

Beslut om avslag pa begaran om resning ska inte lamnas vidare till nagon.

Samma handlaggning galler for mal om aterstallande av férsutten tid. Om domstolen
beviljar ett aterstallande av forsutten tid for en ansokan, en begaran om omprévning
eller en annan tidsfrist hos Forsékringskassan, ska detta beslut lamnas vidare for
verkstallighet till berort verksamhetsomrade pa Forsakringskassan.
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Kallforteckning

EU-férordningar

Forordning 883/2004 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av
den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen

Radets forordning (EEG) 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for
social trygghet nar anstallda, egenféretagare och deras familjer flyttar inom
gemenskapen

Forfattningar
Socialférsékringsbalken

Foréaldrabalken
Forvaltningslagen (2017:900)

Lagen (2013:513) om ersattning for kostnader till foljd av vard i annat land inom
europeiska ekonomiska samarbetsomradet

Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)

Lagen (1993:737) om bostadsbidrag
Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar
Lagen (1954:243) om yrkesskadeftérsakring

Lagen (1930:173) om lagstadgad tid

Lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter

Foreskrifter

Riksforsakringsverkets foreskrifter (RFFS 1977:27) om erséttning for vissa
lakarutldtanden m.m.

Forordningar
Forordningen (1975:1157) om ersattning for vissa lakarutlatanden m.m.

Granssjukvardsforordning (1962:390)

Forsakringskassans allmanna rad
FKAR 2010:7 om omprdvning och &ndring

Forsakringskassans rattsliga stallningstagande

FKRS 2021:09 Fraga om avvisning av begéaran om omprévning av ett beslut som saknar
korrekt omproévningshanvisning

FKRS 2023:05 Omprévning enligt 113 kap. 7 § SFB — vad ar provningsramen och vad
hander med grundbeslutet nar omprovningsbeslutet &ar fattat?

FKRS 2024:08 Skyldighet att ompréva beslut enligt 113 kap. 7 8 SFB

FKRS 2024:09 Villkoret "till den enskildes nackdel” i 113 kap. 8 § SFB ska tolkas
subjektivt
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Diarienummer

FK 2024/019944

Forsakringskassans interna administrativa styrdokument
Riktlinjer (2005:5) Riktlinjer for hantering och diarieféring av allméanna handlingar

Riktlinjer (2005:14) Kommuniceringsbrev och beslutsbrev i Férsakringskassan

Riktlinjer (2009:01) Forsakringsmedicinsk- och odontologisk kompetens i arenden som
omprovas eller 6verklagas, och som handlaggs i AHS.

Riktlinjer (2010:07) Arbetet med interna styr- och stdddokument

Riktlinjer (2010:10) Samverkan mellan omprévningsverksamheten och andra
verksamhetsomraden i samband med omprévningsarenden

Riktlinjer (2011:7) Utlamnande av allmé&nna handlingar och uppgifter

Riktlinjer (2011:17) Hantering av skrivelser

Forarbeten
Prop. 2017/18:279 Starkt rattssakerhet i de allmanna férvaltningsdomstolarna

Prop. 2016/17:180 En modern och rattssaker férvaltning — ny férvaltningslag
Prop. 2008/09:200 Socialforsakringsbalk

Prop. 2003/04:152 Anpasshingar med anledning av en ny statlig myndighet fér
socialférsakringens administration

Prop. 1995/96:22 Tvapartsprocess m.m. i de allmanna forvaltningsdomstolarna
Prop. 1985/86:80 om ny forvaltningslag

Prop.1981/82:88 om atgarder for att forbattra forsakringsdomstolarnas arbetslage
Prop. 1977/78:20 Forslag till lag om forsakringsdomstolar

Prop. 1971:30 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om allménna
forvaltningsdomstolar m.m.

Avgoranden
HFD 2024 ref. 35

HFD 2023 ref. 55
HFD 2022 ref. 37
HFD 2022 ref. 31
HFD 2022 not. 6

HFD 2021 ref. 71
HFD 2021 not. 53
HFD 2021 ref. 12
HFD 2020 not. 53
HFD 2020 not. 23
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Diarienummer
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HFD 2020 not. 20
HFD 2020 ref. 16
HFD 2020 ref. 11
HFD 2019 ref. 70
HFD 2019 ref. 69
HFD 2019 ref. 23
HFD 2019 ref. 21
HFD 2019 ref. 17
HFD 2017 ref. 63
HFD 2016 ref. 83
HFD 2016 ref. 43
HFD 2016 ref. 10
HFD 2015 ref. 39
HFD 2014 ref. 50
HFD 2013 ref. 68
HFD 2013 ref. 5
HFD 2013 ref. 2
HFD 2013 ref. 1
HFD 2012 not. 75
HFD 2011 ref. 76
HFD 2011 ref. 63
HFD 2011 ref. 26
RA 2010 ref. 120
RA 2010 ref. 72
RA 2010 ref. 31
RA 2010 ref. 17
RA 2010 ref. 1
RA 2007 not. 34
RA 2007 ref. 21
RA 2005 ref. 16
RA 2004 ref. 69
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RA 2004 ref. 15
RA 2003 ref. 78
RA 2003 ref. 15
RA 2002 ref. 61
RA 2002 ref. 29
RA 2002 ref. 23
RA 2000 ref. 55
RA 2000 ref. 50
RA 2000 ref. 11
RA 1999 ref. 63
RA 1997 ref. 55
RA 1997 ref. 10
RA 1996 ref. 2
RA 1994 ref. 77
RA 1992 not. 170
RA 1990 ref. 108
RA 1988 ref. 33
RA 79 1:95

RA 1973 ref. 59
FOD 1986:28
FOD 1985:34
FOD 1983:28
FOD dom i mal nr 2763/82
NJA 1986 s. 484

Justitieombudsmannen
JO:s beslut, dnr 4391-2021

JO:s beslut, dnr 82-2021

JO:s beslut, dnr 7923-2017
JO:s beslut, dnr 3833-2015
JO:s beslut, dnr 2962-2014
JO:s beslut, dnr 2401-2014
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Diarienummer
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JO:s inspektionsprotokoll, dnr 1705-2014

JO:s beslut, dnr 1709-2013

JO:s beslut, dnr 4411-2011

JO:s beslut, dnr 2623-2011

JO:s beslut, dnr 4748-2009

JO:s beslut, dnr 2898-2009

JO:s beslut, dnr 3159-1994

JO:s ambetsberattelse 2017/18 s. 317 (dnr 3833-2015)
JO:s ambetsberattelse 2010/11 s. 469 (dnr 2531-2009)
JO:s ambetsberattelse 2010/11 s. 275 (dnr 1102-2009)
JO:s ambetsberattelse 2007/08 s. 498 (dnr 4828-2005)
JO:s ambetsberattelse 2006/07 s. 429 (dnr 4181-2005)
JO:s ambetsberattelse 2006/07 s. 422 (dnr 3079-2005)
JO:s ambetsberattelse 2005/06 s. 345 (dnr 4836-2003)
JO:s ambetsberattelse 2004/05 s. 373 (dnr 1230-2003)
JO:s ambetsberattelse 1996/97 s. 334 (dnr 1070-1995)
JO:s ambetsberattelse 1992/93 s. 238 (dnr 3492-1990)
JO:s ambetsberattelse 1984/85 s. 254 (dnr 3070-1982)

Vagledningar
Véagledning 2018:1 Réttelse och &ndring av beslut enligt socialférsakringsbalken och
forvaltningslagen

Véagledning 2004:7 Forvaltningsratt i praktiken

Véagledning 2004:5 Sjukpenninggrundande inkomst och arsarbetstid

Ovrigt

Norstrom, Forvaltningsforfarandet hos forsakringskassorna, 2 uppl.

von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., JUNO version 8, kommentar till 37 b § FPL

von Essen, Bohlin och Warnling Conradsson, Forvaltningsréattens grunder, Norstedts
juridik, 5. upplagan
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