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1. Inledning

Regeringen har i regleringsbrev for Forsiakringskassan ar 2018 uppdragit 4t Allmidnna ombudet for
socialforsikringen (allmdnna ombudet) att [dimna en samlad redogorelse for ombudets verksamhet
under ar 2018. I redovisningen ska det framga hur manga beslut fran Forsékringskassan respektive
Pensionsmyndigheten som ombudet har 6verklagat under ar 2018. Det ska dven framgé hur manga
prejudicerande domar som ombudet har bidragit till att driva fram. Slutligen ska allmdnna ombudet
redovisa sina viktigaste iakttagelser.

For en ndrmare redogorelse for hur undertecknad tolkar sitt uppdrag, se den rapport till regeringen
som lamnades for ar 2016. I rapporten for &r 2017 finns mer information om vilka omraden som
prioriteras i verksamheten. I foreliggande rapport kommer foljande att beskrivas. Efter denna
inledning (avsnitt 1) och en sammanfattning (avsnitt 2) kommer allmdnna ombudets uppdrag och
vissa processuella och praktiska svarigheter att beskrivas i avsnitt 3. [ avsnitt 4 redog6rs for hur
allminna ombudets verksamhet har bedrivits under ar 2018; dels hur minga beslut som har
overklagats och hur manga domar som har kommit, dels hur budgeterade medel har anvints. I
avsnitt 5 beskrivs tematiskt vilka typer av fragor som allménna ombudet arbetar med. I avsnitt 6
redovisas de domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen och kammarritterna som har meddelats
under aret och dér allménna ombudet har varit part. I ett avslutade avsnitt 7 ges en utvirdering av
allminna ombudets praxisbildande effekt under de gangna tre aren.

De iakttagelser som tidigare ar har funnits med i rapporten, har i ar lamnats till regeringen under
hand.
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2. Sammanfattning

Allméinna ombudet befann sig under aren 2016-2017 i ett uppbyggnadsskede sedan undertecknad
tilltradde som nytt allmént ombud i april 2016 och da fick mojlighet att anstélla egen personal.
Under ar 2018 har uppbyggnaden fortsatt och funktionen har dnnu inte nétt sin fulla kapacitet.
Rekrytering har fortsatt under aret efter att ett par personer lamnat allménna ombudets kansli.
Under storre delen av aret har sex jurister, inklusive undertecknad, arbetat pa kansliet. Av tilldelade
medel har 6 306 457 kr anvénts under ar 2018. Allménna ombudet har kontorsgemenskap med
Forsakringskassan pa Telefonplan i Stockholm.

Allminna ombudet har fortsatt att etablera interna och externa kontakter for att gra ombudets
verksamhet mer kidnd. Syftet ar att fa tips pa intressanta rattsfragor att driva och att fa in konkreta
drenden att Overklaga. Inom Forsdkringskassan har kontakter tagits pé olika nivaer i organisationen
och tillstromningen av drenden har varit god. Informationsutbytet med Réttsavdelningen har
forbéttrats.

Ett vil fungerande samarbete har nu etablerats med Pensionsmyndigheten. Aven hos
Pensionsmyndigheten har allmdnna ombudet genomfort besok pa béde central och regional niva.
Tillstromningen av drenden har 6kat och allmédnna ombudet har fatt en béttre kontakt med
handldggningen 4n tidigare. Bestéllda drenden har dverldmnats i sddan tid att det varit mojligt att
overklaga dem. Det allménna intrycket &r att allmdnna ombudets verksamhet avseende
pensionsomradet nu har kommit igdng ordentligt. Pensionsfrdgornas andel av verksamheten
behover dock fortfarande 6ka. Vissa praktiska fragor aterstar ocksa att 16sa, bland annat vad géller
sekretess och smidig dverlamning av storre mangder drenden.

Under aret har allménna ombudet fokuserat mer pd beddmningsutrymmet &n tidigare. Tva projekt
har genomforts, dér en storre mangd drenden har granskats, ett projekt for vardera myndigheten.
Detta har inte bara gett uppslag till dverklaganden utan dven varit ett viktigt underlag for
iakttagelser. lakttagelserna som tidigare &r mer har haft karaktiren av bifynd, har i &r samlats in och
utretts pa ett mer systematiskt sétt.

Allminna ombudet ska overklaga drenden som beddms ha stor betydelse for bade enskilda
forsékrade och det allménna. For forsdkringens legitimitet &r det lika viktigt att enskilda forsdkrade
inte faller mellan stolarna, som att ingen forséikrad dverkompenseras. Ombudet har fortsatt att
prioritera bade fragor dir samhallsutvecklingen medfor problem att tillimpa éldre lagstiftning, och
omraden dir det kommit ny lagstiftning och det dérfor finns ett behov av domstolspraxis. Vidare
har det ansetts angelédget att verklaga fragor som géller ssmmantrdffande av forméner eller dér
systematiska problem aktualiseras. Allmdnna ombudet har dven 6verklagat i frAgor dér oenhetlig
tillimpning antingen inom myndigheten eller mellan myndigheterna har upptéckts. Slutligen har
allminna ombudet genom sina dverklaganden lyft beslutsmyndigheternas normerande dokument
till domstolsprévning.
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Under ar 2018 har 94 beslut, varav 81 fran Forsdkringskassan och 13 fran Pensionsmyndigheten,
overklagats till forvaltningsritterna. Flest beslut har 6verklagats inom féorménerna sjukpenning,
sjuk- och aktivitetserséttning samt aterkrav. Av dessa 6verklaganden har cirka tva tredjedelar varit
till fordel for den enskilde och en tredjedel till nackdel. Av forvaltningsrétternas domar har 51
stycken Overklagats vidare till kammarrétterna under aret. Kammarratterna har beviljat
provningstillstdnd 1 41 mal varav tva giller Pensionsmyndighetens drenden. Sju avgoranden fran
kammarratterna har 6verklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen. Under aret har ombudet fétt
provningstillstaind 1 Hogsta forvaltningsdomstolen i tv mél varav ett géiller Pensionsmyndighetens
drende. Atta 6verklaganden har emellertid vigrats provningstillstind av Hogsta forvaltnings-
domstolen.

Allméinna ombudets 6verklaganden har lett till 110 forvaltningsrattsdomar varav ungefér 60 procent
har varit avslagsdomar och 40 procent bifallsdomar. Dessutom har 30 kammarrittsdomar samt fyra
domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen meddelats.

Tvé av domarna fran hogsta instans géller arbetsskadeforsiakringen, ndrmare bestdmt fragan om
livranteunderlaget ska motsvara den forsdkrades sjukpenninggrundande inkomst vid den tidpunkt
da hen uppfyller forutsittningarna for att fa livranta eller vid den senare tidpunkt da livréntan, pa
grund av bestimmelser om preskription, kan borja betalas ut.! En dom giller frigan om vad som
avses med sjukperiod enligt socialférsékringsbalken.? Den sista domen giller bilstod dir Hogsta
forvaltningsdomstolen fann att anpassningsbidrag far lamnas endast for anpassningar som kraver en
varaktig forindring av ett fordon, vilket inte var fallet med en 18stagbar bilbarnstol.

Under aret har kammarrétterna meddelat intressanta domar gillande bl.a. rétt till forebyggande
sjukpenning for arbetslosa, arbetsmarknadsbegreppet inom sjuk- och aktivitetsersdttningen, hur
ansokningar om bostadsbidrag ska beddmas nir sékanden ingér i ett polygamt dktenskap, vilka
omsténdigheter som ska beaktas vid avstdngning fran aktivitetsstod, frigan om det finns sirskilda
skal for att fortsdtta uppbéra underhdllsstdd trots att den andra fordldern punktligt har betalat
underhéllsstddet samt, inom aterkrav, frdgan om aterstillande av férdldrapenningdagar.

L HFD 2018 ref. 5.
2 HFD 2018 ref. 69.
$ HFD 2018 ref. 76.
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3. Allmédnna ombudets uppdrag

3.1 Allmént om uppdraget

Allminna ombudet utses av regeringen och ar sjalvstindigt i forhallande till Férsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten. Allmidnna ombudets funktion &r att verklaga Forsdkringskassans och
Pensionsmyndighetens beslut till forvaltningsdomstol.*

Syftet med allmdnna ombudets verksamhet dr inte ndrmare reglerat i lag. Daremot har syftet berorts
i forarbetena i samband med att allméinna ombudet inrittades.® Dér sdgs att mojligheten att
overklaga beslut huvudsakligen bor anvindas dé det krivs for att utjdmna en oenhetlig
rattstillimpning pad omraden dir behov av prejudikat &r sérskilt framtrddande. 1
budgetpropositionen for ar 2017 sigs foljande, med anledning av resurstillskottet till allménna
ombudet.®

“Forstarkningen av allmidnna ombudet syftar framforallt till att det, utifran behovet av
prejudikat, ska drivas fram fler vigledande domar inom omraden dir bedémnings-
utrymmet i de enskilda fallen ar stort liksom dér besluten har patagliga ekonomiska
konsekvenser for enskilda och det allménna.”

3.2 Processuella forutséttningar och begrinsningar

Allminna ombudet kan 6verklaga bade grund- och omprévningsbeslut till forvaltningsdomstolarna.
Besluten kan dverklagas bade till fordel och till nackdel for den enskilde. Om den enskilde begér
omprovning av beslutet ska omprovningsenheten ldmna dver drendet till forvaltningsrétten for
provning.’

Fram till &r 2016, har allménna ombudets verksamhet endast resulterat i ett fatal vigledande domar.
Avsikten med den forstirkning av allmdnna ombudet som har gjorts fran och med &r 2016 ér att
ombudet ska fa fram fler vigledande domar. Forstarkningen av personalstyrkan gor det majligt att
overklaga fler beslut men den kvantitativa 6kningen ar inte tillricklig for att rdda bot pé problemet.
De processuella forutsattningarna ar ocksé sédana att det ar svart for ombudet att driva mélen till
hogsta instans.

113 kap. 12 § socialforsikringsbalken (SFB).
5 Prop. 2003/04:152 s. 241 ff.

® Prop. 2016/17:1, utgiftsomréade 10 s. 32.
7113 kap. 8 och 9 §§ SFB.
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Det finns fyra processuella problem av storre betydelse:

- Allménna ombudet maste dverklaga myndighetens beslut och kan inte trdda in senare i
processen.

- Nar allminna ombudet 6verklagar till fordel finns inget motstaende intresse.

- Allménna ombudets roll som motpart ar svar att férena med ombudets praxisbildande
uppdrag.

- Nar allminna ombudet far bifall till sitt 6verklagande &r det svart att driva mélet vidare.

For en ndrmare beskrivning av dessa processuella problem och hur de hanteras av allménna
ombudet, hinvisas till den arliga rapporten for ar 2017 (avsnitt 3.2).

Som har beskrivits 1 2017 &rs rapport har det varit svart att f& upp mal i de hogre instanserna
eftersom forvaltningsrétten ofta bifaller allmdnna ombudets 6verklagande. For att kunna 6verklaga
vidare trots detta, har ombudet ibland bytt yrkande i kammarrétten. Att ombudet har rétt att byta
yrkande till fordel for den enskilde &r riittsligt okomplicerat och forutsett i socialforsikringsbalken.®
Diremot &r det tveksamt om det &r mojligt for allmédnna ombudet att byta yrkande till nackdel for
den enskilde. Kammarritterna har bedomt saken olika och Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)
har inte meddelat prévningstillstind nér allmdnna ombudet har 6verklagat kammarréttens
avvisningsbeslut.’

En annan processuell svarighet som tidigare har beskrivits géller det faktum att allmdnna ombudet
ensamt foretrdder det allmidnna nir ombudet dverklagar.® Detta innebér en svarighet frimst i
Pensionsmyndighetens drenden eftersom allmidnna ombudet inte har tillgdng till myndighetens
drendehanteringssystem och annan myndighetsintern information. Allménna ombudet far del av
efterfragad information efter sekretessprovning. Detta gor att det ménga ganger &r svart att i
processen ta stéllning till olika fragor som géller den enskildes drenden eller redogoéra for hur
myndigheten normalt handlagger vissa fragor. I det mél som for nérvarande ar uppslappt i Hogsta
forvaltningsdomstolen hade allmdnna ombudet darfor yrkat att domstolen skulle inhdmta vissa
uppgifter fran Pensionsmyndigheten. Yrkandet avslogs mot bakgrund av att det allmédnna ombudet
ensamt for det allménnas talan.!! Detta visar tydligt pA behovet av att sékerstélla att allménna
ombudet har tillgéng till samma information som beslutsmyndigheten.

8 113 kap. 17 § SFB.

® Kammarritten i Jonkopings dom den 20 september 2017 i mal nr 2835-16, Kammarritten i
Stockholms beslut den 4 oktober 2017 1 mal nr 3395-17, Kammarritten i Sundsvalls beslut den 23
november 2017 i mal nr 1885-17 och Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 25 maj 2018 i mal
nr 6250-17.

10113 kap. 13 § SFB.
11 Hogsta forvaltningsdomstolens mal nr 3136-18.
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3.3 Aktuell utredning om allminna ombudet

I december 2016 utsag regeringen en sirskild utredare med uppdraget att se Gver vissa processuella
frigor pé socialforsidkringsomridet. Ett av uppdragen var att se 6ver hur allmidnna ombudet kunde
stirkas processuellt sa att praxisbildningen underlattades. Utredaren skulle &ven utreda hur den
enskildes réttssikerhet i processer dir allmédnna ombudet &r part kan stéirkas. [ uppdraget
innefattades dven att se dver besvirstiden i socialforsikringsmal.?

I februari 2018 lamnade utredningen sitt betdnkande. Kortfattat kan ségas att forslaget &r att
allménna ombudets uppdrag, att verka for en likformig réattstillimpning, skrivs in i social-
forsakringsbalken. Vidare foreslés att allmédnna ombudet ska ges mdjlighet att fora s.k.
faststéllelsetalan i forvaltningsdomstol. Det innebér att allmdnna ombudet skulle f& mdjlighet att
overklaga domar som inte har gitt ombudet emot. Daremot foreslés inte att allmidnna ombudet ska
ha mdjlighet att ta over en process och overklaga en dom dér Forsdkringskassan och Pensions-
myndigheten har varit part. Utredningen avstyrker ocksa forslaget att det ska vara mojligt for bade
allménna ombudet, beslutsmyndigheten och den forsékrade att vara parter i samma mal, s.k.
trepartsprocess. Det foreslds vidare att den enskilde ska ha ritt till bitrdde i de mal dér allmédnna
ombudet overklagar till nackdel. Vad géller besvarstiden foreslés att tiden for att 6verklaga
omprdvningsbeslut ska kortas fran tva manader till tre veckor. For allmdnna ombudets del foreslés
att tiden for att 6verklaga grundbeslut dven fortséttningsvis ska vara tvd ménader, dvs. samma tid
som den enskilde har for att begidra omprévning.

En annan fraga som behandlas i betdnkandet ar frigan om allménna ombudets mojligheter att ta del
av drenden och andra handlingar fran beslutsmyndigheten. Ett forslag som ldmnas &r att det i
sekretesslagstiftningen fors in en bestimmelse som innebér att Pensionsmyndigheten, utan hinder
av sekretess, ska kunna ldmna drenden till allmdnna ombudet.

Betinkandet har inte skickats pa remiss under ar 2018.

3.4 Ett personligt uppdrag med ett eget kansli

Det allmdnna ombudet utses av regeringen och har ett personligt uppdrag. Det personliga uppdraget
innebdr att undertecknad ar ensam beslutsfattare i verksamheten. For att fullgora uppdraget krivs
bade dverblick dver verksamheten som helhet och insyn i varje drende och dverklagande. Sedan ér
2016 har allmdnna ombudet haft egna 6ronmérkta medel (som en del i Forsiakringskassans budget)
och mojlighet att anstdlla egen personal. Idag dr sex medarbetare anstdllda och allmdnna ombudet

12 Dir. 2016:104.
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behover inte ldngre ta Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens processforare i ansprak i
arbetet. Genom denna fordndring har den sjilvstidndiga rollen kunnat stirkas och verksamheten
forbéttras bide kvantitativt och kvalitativt. Fordndringen var, som undertecknad uppfattar det,
avsedd som en tillféllig 16sning i avvaktan pa att frdgan om allmdnna ombudets organisatoriska
tillhorighet skulle 16sas mer permanent. Att allmdnna ombudet ska vara sjélvstindigt och lyda
under regeringskansliet men &nda vara en del av myndigheten Forsékringskassan innebér en
motsédgelsefull situation. Det &r oklart hur rollférdelningen mellan regeringskansliet, allménna
ombudet respektive Forsdkringskassan ser ut i en rad avseenden. Dessa oklarheter stélls pa sin spets
med egen personal och egen budget. Det dr oklart i vilken utstrickning ombudet sjalvt kan
organisera sin verksamhet och fatta beslut i personalfragor nér funktionen organisatoriskt ér en del
av Forsdkringskassan och personalen (inklusive allmidnna ombudet) har sina anstéllningar i denna
myndighet.

Med ett eget kansli och en verksamhet av storre omfattning, finns vidare ett behov av att ha en
stéllforetrddare under semestrar och annan bortavaro. Enligt 113 kap. 12 § socialforsidkringsbalken
(SFB) fér det allménna ombudet uppdra &t en tjdnsteman vid Forsdkringskassan eller
Pensionsmyndigheten att foretrida ombudet i allmén forvaltningsdomstol. Denna bestdammelse ger
dock inte ndgon mdjlighet att delegera ansvaret for sjdlva verksamheten, inklusive personalansvar
och budgetansvar. Fragan dr om bestimmelsen utttmmande reglerar ombudets mojligheter att
delegera sin beslutanderétt. Eftersom mdjligheten att delegera regleras i lag, ar det tveksamt om
beslutanderitt kan delegeras i vidare man 4n vad som framgéar av 113 kap. 12 § SFB. Eftersom en
sddan delegation i viss man kommer i konflikt med det personliga uppdraget, torde den atminstone
kréva ett tydligt mandat frdn uppdragsgivarens sida.

De praktiska fragor som hér beskrivits, l9stes inte i samband med fordndringen ar 2016 och har inte
heller 16sts sedan dess. Den utredare som tillsattes samma &r och som lamnade ett betéinkande &r
2018 (se avsnitt 3.3) hade inte i uppdrag att utreda allménna ombudets yttre eller inre organisation.
Forutom behovet av en stéllforetrddare for allmdnna ombudet, behdvs sammanfattningsvis en
tydligare rollférdelning mellan allmdnna ombudet och Forsdkringskassan vad giller ombudets
organisation och personal.
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4. Allmanna ombudets verksamhet ar 2018

4.1 Inkommande arenden

Inkommande drenden redovisas for Forsakringskassan respektive Pensionsmyndigheten var for sig.
Forutsattningarna for att hdmta in drenden skiljer sig at mellan myndigheterna. Dessutom maéste
allménna ombudet l4gga upp egna drenden pa alla akter som kommer in fran Pensionsmyndigheten
vilket inte &r nodviandigt for Forsdkringskassans del dér allmdnna ombudet kan ta del av drenden i
systemet och inte behdver hdmta in drendena for att granska dem. Vad géller Forsakringskassans
drenden, ldggs en egen akt upp bara i de fall da ett Gverklagande Gvervags.

4.1.1 Forsdkringskassans drenden

Under aret har mellan 450 och 500 drenden kommit in fran medarbetare pa Forsdkringskassan.
Dessutom har allménna ombudet tagit del av 6ver 400 drenden pé eget initiativ. En handfull
drenden har dessutom skickats in fran enskilda. Ombudets personal har tagit del av dessa narmare
900 drenden och lagt upp egna drenden pa ungefar 200 av dem.

Flertalet av de drenden som kommer in fran Forsékringskassan, inkommer till allmdnna ombudets
funktionsbrevlada. Ett mindre antal kommer fortfarande in per post och en hel del tips ldmnas vid
personliga moten eller telefonsamtal. De som skickar in drenden &r oftast de handlaggare,
beslutsfattare eller omprovare som har varit involverade i beslutet. En del drenden inkommer
emellertid fran specialister, verksamhetsutvecklare eller andra som inte har deltagit i
handldggningen.

Flertalet &renden kommer in pé grund av att de géller en fraga som efterfragas i allmdnna ombudets
IM (Informationsmeddelande). Sddana IM har getts ut tva ganger under ar 2018 (i mars respektive
september). Det dr emellertid vanligt forekommande att handléggare eller andra pé eget initiativ
skickar in drenden betriffande rittsfrigor som de sjilva har identifierat. Arenden kan ocksa komma
in till 61jd av att allménna ombudet har pratat om en viss fraga vid ett mote eller nigon annan
personlig kontakt. Allménna ombudet tar dven del av Forsakringskassans interna fragesystem ARS
dér de tillaimpande enheterna stéller fragor till stodfunktionerna men det r ett fital drenden som
bestillts efter att en ARS-fraga har stéllts.

Projekt om aktivitetsersdttning vid forlingd skolgdng

Under hosten 2018 gjordes ett heltickande uttag av drenden avseende formanen aktivitetserséttning
vid forldngd skolgéng. Fran Forsdkringskassans avdelning Analys och prognos bestélldes initialt
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diarienummer for alla beslut fattade under augusti 2018. Bestéllningen ledde till att allménna
ombudet fick del av cirka 280 drenden, varav drygt 80 % inneholl bifallsbeslut och resterande var
avslagsbeslut. Vid genomgang av dessa drenden noterades dock att ett antal beslut som var
registrerade som bifall i sjdlva verket var delvis avslag. Den forsdkrade hade dé beviljats
aktivitetsersattning men for en kortare period 4n vad hen ansokt om. Genomgangen av de uttagna
drendena var tidskrdvande och endast ett mindre antal beslut 6verklagades. De iakttagelser som
gjorts ledde dock till ytterligare ett uttag. I en andra omgéang bestéllde allmdnna ombudet
diarienummer for alla avslagsbeslut avseende aktivitetserséttning vid forléngd skolgéng, som hade
fattats under oktober ménad 2018. For denna period fick allmidnna ombudet del av 116 drenden.
Sammanlagt har allmdnna ombudet ddrmed granskat drygt 400 drenden avseende forlangd
skolging.

Av de genomgangna drendena har 17 drenden beddmts vara sé pass intressanta att AO beslutat att
Oppna egeninitierade drenden. Av dessa 17 drenden har 10 drenden 6verklagats till
forvaltningsritterna. Att inte fler &renden 6verklagades berodde pa att tiden var for kort for att det
skulle vara mojligt for de tvé processforare som genomforde projektet att ga igenom, jamfora och
skriva dverklaganden i en storre méngd drenden inom tvdmanadersfristen. En hel del iakttagelser
har dock vunnits pa vagen. For en beskrivning av sakfrdgorna i projektet se avsnitt 5.2.2.

4.1.2 Pensionsmyndighetens drenden

Fran Pensionsmyndigheten har sammanlagt 105 drenden kommit in. Av dessa drenden har ungefér
30 stycken begirts in efter tips frAn medarbetare pa Pensionsmyndigheten medan resterande del har
begérts in pa allmidnna ombudets eget initiativ. Allmdnna ombudet har lagt upp egna drenden pa
samtliga.

Fran Pensionsmyndigheten har fler d&renden 6verldmnats fran handldggare under &r 2018 &n
tidigare. Merparten av de drenden som allménna ombudet har tagit del av, har dock skickats in efter
att allménna ombudet har bestéllt dem (se nedan om aterkravsprojektet). Under &r 2018 har en
battre rutin for bestidllning och dverldmnande skapats vilket inneburit att flertalet renden kommit
in till allmdnna ombudet inom en vecka efter det att de har bestéllts.

Pa Pensionsmyndighetens intranét finns sedan &r 2016 en lista over olika rittsfragor som allménna
ombudet vill ha in. Det kan konstateras att denna lista inte leder till avsedd effekt eftersom
handlidggarna pa Pensionsmyndigheten inte kénner till att listan finns och den &r svar att hitta. Det
som i stéllet har lett till att handlédggare och samordnare har tipsat allmdnna ombudet om drenden,
ar de besok som allmidnna ombudet har gjort i verksamheten och de kontakter som darvid har
etablerats. Intrycket &r att de personliga besdken har varit helt avgérande for att ett inflode av
kvalitativa drenden har kommit igdng under ar 2018.
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Projekt om aterkrav

Under oktober ménad gjordes en riktad bestéllning avseende drenden om aterkrav fran
Pensionsmyndigheten. Ett flertal av de drenden som beslutades under perioden 24-28 september
2019 begirdes in. Bestéllningen inkluderade alla beslut om aterkrav av allmén pension och
efterlevandeférméner men vad géller bostadstilligg begrinsades bestdllningen till hogst 40 stycken
drenden. Aterkrav under 2000 kr bestlldes inte.

Allminna ombudet fick in 72 drenden med anledning av bestillningen. Av dessa avsag 40 drenden
aterkrav av bostadstilldgg och dldreforsorjningsstod, 23 drenden aterkrav av allmén pension medan
5 drenden avsag dterkrav av efterlevandeformaner. Nagra drenden innehdll aterkrav av flera olika
forméner. Dessa 72 akter inneholl endast beslut och journalanteckning som granskades oversiktligt.
Direfter gjordes en bestéllning av kompletta akter i cirka 20 &drenden som verkade vara mer
intressanta. Projektet resulterade s& smaningom i 4 stycken overklaganden. Se vidare avsnitt 5.2.3.

En allmént héllen bestéllning visade sig vara en bra metod for att skaffa sig 6verblick dver ett
rattsomrade och ge underlag for iakttagelser. Som strategi for att hitta limpliga drenden att
overklaga dr den dock inte sdrskilt effektiv. Ett representativt urval av drenden innehéller till storsta
delen fragor som #r oproblematiska. Aven om vissa intressanta frigor kan dyka upp, ir det inte
sdkert att just dessa drenden ar lampliga for att prova fragan. Dértill kommer att metoden ar
administrativt betungande, bade for Pensionsmyndigheten och allmidnna ombudet. Pensions-
myndigheten maste inte bara ta fram, skriva ut och skicka dver akterna utan dessa méste dven
sekretessprovas. Hos allménna ombudet maste vart och ett av drendena diarieféras och akter
upprittas. Detta sammantaget innebar att nér alla drenden var 6versidnda och akter skapade hos
allminna ombudet, aterstod bara ett par tre veckor av overklagandetiden. Tiden rackte inte till for
att utreda alla drenden som forefoll intressanta.

4.1.3 Enskilda

Liksom tidigare ar har allmédnna ombudet under aret mottagit ett ganska stort antal telefonsamtal
frén allménheten. [ huvudsak dr det enskilda som har drenden hos Forsdkringskassan eller
Pensionsmyndigheten som hor av sig, i nagra fall deras ombud. Manga av de fragor som tas upp
vid dessa samtal faller utanfor allmdnna ombudets kompetensomrade. Det géller d& i huvudsak
synpunkter pa beslutsmyndighetens handldggning eller pa felaktig information som myndigheten
har gett. [ nagra fall géller samtalen processer som redan pagar i domstol och dér allménna
ombudet alltsa inte har mojlighet att vara part.

Ett ganska stort antal samtal géller dock drenden dir den enskilde har fatt ett beslut fran
Forsékringskassan eller Pensionsmyndigheten och vill ha allménna ombudets hjélp med att
overklaga detta. Allmdnna ombudet 4r det allmidnnas ombud och inte allmédnhetens och jag har
ansett det viktigt att uppratthalla den distinktionen. I flertalet fall har darfor den enskilde getts radet
att overklaga pa egen hand eller anlita ett ombud. I nagra fall, nér rattsfragan har forefallit
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intressant, har allmdnna ombudet tagit del av den enskildes drende. Det &r naturligtvis inget som
hindrar att intressanta rattsfrdgor kommer in fran enskilda eller deras ombud. Daremot &r det
tveksamt om det dr lampligt att 6verklaga ett drende efter tips fran den som drendet ror. Allménna
ombudet kan aldrig upptrdda som befullmiktigat ombud infér domstol. Det finns dock risk for att
den enskilde missforstar situationen och tror att ombudet kommer att fora hans eller hennes talan.
Detta skulle kunna begrédnsa allmdnna ombudets moéjligheter att fora processen pé det sitt som ar
bist ur prejudikatsynpunkt. Exempelvis skulle det da vara svart att ta upp argument och &beropa
bevisning som talar emot den enskildes sak. Jag anser att det i mitt uppdrag ligger ett krav pa att
fora processen pa ett sa objektivt sitt som mojligt.

4.1.4 Digitaliserade beslut

Sedan lidnge pagar bade hos Forsédkringskassan och Pensionsmyndigheten ett arbete med att
automatisera beslutsfattandet. Till exempel dr ménga av besluten att bevilja tillfallig
forildrapenning maskinella. Aven manga av Pensionsmyndighetens pensionsbeslut 4r maskinella.
For allmidnna ombudet innebdr automatiseringen att besluten ar svara att over huvud taget hitta
eftersom de inte passerar naigon ménsklig hand som kan skicka in dem. Detta &r pé ett sitt
otillfredsstéllande eftersom de maskinella bifallsbesluten ibland &r resultatet av att datasystemet
konstruerats utifran vissa rattsliga 6verviaganden och dessa dverviaganden skulle kunna vara av
intresse att fa provade i domstol. Eftersom det framst dr bifallsbesluten som ar maskinella, innebar
detta ocksé att allmdnna ombudet i allt hogre utstrackning blir hdnvisad till att 6verklaga negativa
beslut till fordel for att fa rattsfragor belysta i domstol.

4.2 Overklaganden och domar

I detta avsnitt redovisas nya processer som har paborjats under aret, domar som har kommit in samt
processer som har fullfoljts under aret. Observera att avsnitten delvis dverlappar varandra eftersom
det &r darets domar och 6verklaganden som redovisas. I de fall da allmdnna ombudet har 6verklagat
ett beslut under ar 2018 och en eller flera domstolar dven har hunnit doma under aret, kommer
malet att ingé i bdda redovisningarna. Periodiseringen innebar ocksé att de domar som kommit in
under aret inte helt och hallet motsvaras av de domar som dverklagas.

4.2.1 Nya overklaganden till forvaltningsriitt

Allménna ombudet har lagt upp sammanlagt 304 egna irenden under dret. Dessa drenden har
saledes granskats noggrannare och i de flesta fall har en réttsutredning gjorts, &ven om de inte i alla
fall har lett till ett 6verklagande. Att inte alla dessa drenden har overklagats har flera orsaker. I de
flesta fall har allmédnna ombudet granskat flera drenden pa samma fraga och sedan gatt vidare med
de drenden som har ansetts mest 1ampliga att 6verklaga. I andra fall har det efter utredning visat sig
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att sjilva rattsfragan inte ar intressant att driva vidare, t.ex. pa grund av att det finns lagtext eller
tidigare réttsfall som ger tillrdckligt svar pé fragan i drendet. Det kan ocksa vara sa att réttsfragan
visserligen dr intressant men att den inte bedoms ha patagliga ekonomiska konsekvenser for
enskilda eller det allménna. I vissa fall bedoms drendet inte vara lampligt att 6verklaga pd grund av
omstindigheter som ar hianforliga till den enskilde. Att allmidnna ombudet tar del av fler drenden 4dn
som Overklagas &r viktigt. Det kriavs en overblick dver hur drenden pé det aktuella omrédet normalt
ser ut, for att ombudet ska kunna vélja lampliga réttsfragor och argumentera pa ett bra sétt i
domstol. Att ha ett brett underlag 4r inte minst viktigt om ombudet ska kunna 6verklaga i
beddmningsfragor.

Under ar 2018 har 94 beslut 6verklagats till forvaltningsritterna. Flertalet 6verklagade beslut ér
grundbeslut men dven omprovningsbeslut har 6verklagats i viss utstrdckning. Endast nagot enstaka
beslut enligt 113 kap. 3 § SFB har 6verklagats. Vid en jamforelse med foregaende ar kan
konstateras att 143 beslut dverklagades ar 2017. Det finns tva huvudsakliga orsaker till att farre
beslut har 6verklagats till forvaltningsrétten under ar 2018. Den framsta orsaken ar att
verksamheten fortfarande befann sig under uppbyggnad ar 2017 och de flesta drenden dérfor var
nystartade. Under ar 2018 déremot har fler 6verklaganden skett till kammarritt (se 4.2.3 nedan).
Den andra orsaken ér att allmdnna ombudet under det senaste aret har dgnat mer tid at
beddomningsutrymmet vilket inneburit att ett stort antal &renden har gatts igenom men bara ett fatal
overklagats (se avsnitt 4.1.1 och 4.1.2).

Av de 94 besluten som 6verklagades, kom 81 beslut fran Forsikringskassan och 13 beslut frin
Pensionsmyndigheten. Ar 2017 6verklagades 129 beslut frin Forsikringskassan och 14 beslut fran
Pensionsmyndigheten. Det innebér att Pensionsmyndighetens andel av verksamheten var cirka 10
procent ar 2017 och négot hogre ar 2018.

Vilka forméner som har dverklagats redovisas 1 figur 1. Som framgar har flest beslut 6verklagats
inom sjukforsdkringsformanerna och dterkrav. De flesta aterkravsbesluten géllde aterkrav av
sjukformaner eller av bostadstillagg. De beslut fran Pensionsmyndigheten som 6verklagats géllde
framst aterkrav och bostadstillagg, medan endast ett par fall av allmin pension finns med. Som
jamforelse kan ndmnas att under ar 2017 overklagades flest beslut inom sjuk- och aktivitets-
ersittning, assistanserséttning och aterkrav (figur 2).
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Figur 1. Antal 6verklaganden till forvaltningsratt per forman under ar 2018.
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Figur 2. Antal 6verklaganden till forvaltningsratt per forman under ar 2017.
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Kaélla: Allmé&nna ombudets berékningar.
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Sjukforsdkringen, dvs. sjukpenning, aktivitetsersattning och sjukerséttning, dr de stora forméanerna
hos Forsdkringskassan. Forménerna har stor betydelse for bade enskilda och det allméinna.
Dessutom innefattar de ett stort beddmningsutrymme. Dessa forméaner har darfor fatt storst
utrymme under dret. Aven beslut om aterkrav har dverklagats i hog utstrickning. Dessa beslut
fattas av bade Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Aven beslut om &terkrav har stor
betydelse for bade enskilda och det allménna. De krdver ménga ganger komplicerade beddmningar
och innehéller oftast 4ven svéra sakfragor. Eftersom dessa drenden handldggs av bada
myndigheterna finns dven ett intresse av att jamfora tillimpningen och uppmérksamma de fragor
dir myndigheterna gér olika (se avsnitt 5.9). Arenden om assistansersittning har, till skillnad fran
foregdende ar, drivits i mycket begrénsad utstrackning. Detta beror pé att det under &ret har pagétt
en utredning som gor en dversyn av féorménen. Inte heller &renden om vérdbidrag och handikapp-
ersittning har prioriterats under ar 2018 eftersom dessa formaner ersattes av omvardnadsbidrag och
merkostnadsersittning vid arsskiftet 2018/2019.

Hur stor andel som 6verklagats av respektive formén framgéar av figur 3.

Figur 3. Andel 6verklaganden per forman under ar 2018.

Andel 6verklagande till FR 2018 per férman

. ~ Fpochtfp  Qvrigt
Assistansersattning 3% 11% Sjukpenning

3% 19%
SGI

3%
Etableringsformaner
5%
Bostadsforméaner Aterkrav
5% 17%
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16%

Kalla: Allmédnna ombudets berdkningar. I kategorin “6vrigt” ingar forsakringstillhorighet, aktivitetsstod, bilstod,
handikappersattning, underhallsstod, allman pension och tandvard.

De 6verklagade drendena synes ha haft en god geografisk spridning under aret. Som huvudregel
handldggs malen inom den domkrets dér den enskilde dr bosatt. Flest drenden har 6verklagats till
forvaltningsritterna i Stockholm, Géteborg och Malmé vilket ocksa avspeglar befolkningsmingden
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i respektive domstols upptagningsomréde. Under &ret har dock Forvaltningsrétten i Goteborg
overldmnat en del mél till andra forvaltningsritter, varfor géteborgsmalen egentligen dr fler dn
13 procent. Fordelningen av 6verklaganden mellan olika forvaltningsritter framgéar av figur 4.

Figur 4. Andel 6verklaganden per forvaltningsratt ar 2018.
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Kalla: Allmdnna ombudets berdkningar. Figuren visar handlaggande domstol efter Overlamnande i
forekommande fall.

Overklaganden till fordel och till nackdel

Av de 94 beslut som har 6verklagats till forvaltningsratterna under éret, har 65 varit till fordel for
den forsikrade, 27 till nackdel for forsikrade och tva oklart.®® Av de beslut som har éverklagats

131 ett par fall har allminna ombudet framstillt yrkanden savil till fordel som till nackdel for den
enskilde i ett och samma mal. I vissa fall &r det svart att ange om ett visst Overklagande ar till fordel
eller nackdel for den enskilde. Det kan t.ex. gélla vid 6verklaganden av olika berdkningsgrunder
dér utfallet i aktuellt drende inte 4r ként vid tidpunkten for Gverklagande.
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under aret har séledes, liksom foregéende ar, ungefir tva tredjedelar varit till fordel for den
forsikrade. Overklaganden till fordel respektive till nackdel fordelar sig enligt foljande (figur 5).

Figur 5. Antal 6verklaganden till forvaltningsratt, fordelat pa fordel respektive nackdel.

Overklaganden till FR (Fordel, nackdel och oklart)
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Kalla: Allmanna ombudets berakningar. Observera att flera olika formaner &r ihopslagna i denna figur.

For allmidnna ombudet ar det 6vergripande méalet med verksamheten att skapa réttspraxis i olosta
rattsfragor och pa sa sitt bidra till en enhetlig och forutsdgbar tillimpning av socialforsakrings-
bestimmelserna. Om allmdnna ombudet uppndr detta genom att dverklaga till fordel eller till
nackdel dr av underordnad betydelse. En ambition fran allmidnna ombudets sida har dock varit att i
lika stor utstrickning uppmaérksamma negativa och positiva beslut eftersom en jdmn fordelning
mellan fordels- och nackdelsoverklaganden skulle stirka bilden av ett fristdende allmént ombud.

Orsaken till att fler beslut 6verklagas till fordel, forklaras i 2017 érs rapport, avsnitt 4.2.1. Det som
beskrevs dér bekriftas i arets siffror. Det har visat sig svarare att driva fordelsdverklaganden vidare
till kammarritterna och HFD. Overklaganden till fordel, 4&tminstone om de innehaller ett inslag av
bedomning, far oftare bifall i forvaltningsrétterna dn ett dverklagande till nackdel. Det dr dessutom
svarare for det allmidnna ombudet att byta yrkande i hdgre instans om dverklagandet till
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forvaltningsritten har varit till fordel.** Erfarenhetsmissigt kréivs det alltsd fler mdl for att driva upp
ett dverklagande till fordel till kammarritt eller HFD. JAimfor avsnitt 4.2.3 och 4.2.5.

4.2.2 Domar fran forvaltningsrdtt

Under &r 2018 har forvaltningsriitterna provat 110 éverklaganden frin allméinna ombudet.'®
Tolv av dessa avgoranden gillde Pensionsmyndighetens beslut medan resterande 98 gillde
Forsakringskassans beslut. Om man bortser fran de fyra avgdranden som innebar avvisning eller
avskrivning, fordelade sig de resterande 106 domarna enligt f6ljande. Forvaltningsrétterna avslog
62 dverklaganden och bifoll eller aterforvisade 44 dverklaganden®®. Av de 68 dverklaganden som
drevs till fordel for den enskilde, bifoll forvaltningsrétterna 34 stycken (50 procent). Av de 37
overklaganden som drevs till nackdel for den enskilde, bifolls 9 stycken (20 procent). Av de 12
domarna som géllde Pensionsmyndighetens beslut, bifolls atta dverklaganden, tva avslogs och tva
avvisades. Av figur 6 framgar utfallet i forvaltningsritternas domar fordelat pa respektive forman.

Figur 6. Bifall respektive avslag i forvaltningsrattens domar 2018, fordelat pa forman.

Utgang i FR, fordelat pa forman
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Kélla: Allmé&nna ombudets berékningar.

14 Se avsnitt 3.2 och not 9.

15 Observera periodiseringsproblemet! De drenden som dverklagas ett &r, avslutas normalt inte i
domstol forridn pafoljande ar. Antalet overklagade drenden for ett &r, Overensstimmer dérfor inte
med antalet domar for samma &r.

16 Aterforvisningsbeslut innebér typiskt sett ett bifall till allminna ombudets dverklagande. Det dr
vanligt att allmdnna ombudet yrkar upphidvande av myndighetens beslut samt aterforvisning for ny
utredning eller fortsatt handldggning.
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4.2.3 Overklaganden till kammarriitt

Under ar 2018 har 51 forvaltningsrittsdomar dverklagats vidare till kammarritten av allménna
ombudet.!” Av dessa gillde tva dverklaganden Pensionsmyndighetens drenden och resten
Forsikringskassans. Overklagandena fordelar sig per forméan enligt foljande (figur 7).

Figur 7. Antal Gverklaganden till kammarratt per forman under ar 2018.
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Kalla: Allmanna ombudets berékningar.

Provningstillstdnd har beviljats i 41 mal och avslagits i sex mal under aret. I ett antal fall var frigan
om provningstillstind &nnu inte provad vid arsskiftet. Provningstillstind har meddelats i bada de
mél som géller Pensionsmyndighetens beslut och i1 39 mal som géller Forsékringskassans beslut.

I kammarrétten ar 6verklaganden till nackdel vanligare 4n i forvaltningsrétten, eftersom dessa
overklaganden inte lika ofta far bifall i forvaltningsritten som 6verklaganden till fordel. Av
allménna ombudets 51 dverklaganden till kammarrétten dr drygt hélften till nackdel for den
forsdkrade. Endast i tva mal har allmdnna ombudet bytt yrkande i kammarrétten under aret.

17 Savitt kéint har det endast hint i ndgot enstaka drende att den enskilde men inte allménna
ombudet har fort malet vidare till kammarritten. Om detta intraffar dr det inte sdkert att ombudet, i
egenskap av motpart, fir kinnedom om det forrén kammarrétten har provat fragan om
provningstillstand.
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4.2.4 Domar fran kammarrditt

Under ar 2018 har kammarritterna domt i 30 mal dér allmdnna ombudet har varit part. Ett av
dem géller Pensionsmyndighetens drende och resten géller Forsdkringskassans drenden.
Kammarrétterna har avslagit allménna ombudets dverklagande i 22 méil och bifallit i 7 mal. I ett
mal har kammarritten avvisat allmidnna ombudets dverklagande, eftersom myndighetens beslut inte
anségs overklagbart.

Av de 16 6verklaganden som drevs till férdel for den enskilde, bifoll kammarrétterna tre
overklaganden och avslog 13. Av de 14 6verklaganden som drevs till nackdel for den enskilde,
bifolls fyra och tio avslogs eller avvisades.

Av de 23 negativa domar som kammarrétterna meddelade under ar 2018, verklagades sju stycken
vidare till HFD. Det finns olika orsaker till att vissa domar inte 6verklagas vidare till HFD. En
vanlig orsak &r att det finns flera kammarrattsdomar pd samma eller liknande frdga och det har d&
varit tillrdckligt att ett eller ett par mal har drivits vidare (t.ex. frigan om forebyggande sjukpenning
for arbetslosa). Vissa fragor 6verklagar allmédnna ombudet med ambitionen att driva fram
kammarréttsavgdranden som komplement till redan befintlig HFD-praxis. I andra fall kan fragan i
malet vara lamplig for HFD men omsténdigheterna i det enskilda fallet gor att malet &r mindre
lampligt som prejudikat. Detta kan bero pa omstidndigheter som har varit kéinda fran borjan eller pa
saker som intréffat under resans géng. I andra fall har fragan inte ansetts tillrackligt angeldgen att
driva till hogsta instans, t.ex. om kammarrétterna dr eniga i sina avgéranden. Beddmningsfragor
kan ocksa vara mindre l&dmpliga att fora vidare till hogsta instans. Under aren 2017 och 2018 har
allminna ombudet exempelvis drivit fram fyra kammarrittsdomar som géller en ny bestimmelse
om rétten till underhéllsstod pa grund av sdrskilda skél. Eftersom fragan om sérskilda skél &r nagot
som avgors fran fall till fall har kammarrittsdomarna ansetts ge tillricklig vdgledning.

4.2.5 Overklaganden till Hogsta forvaltningsdomstolen

Allméinna ombudet har under &r 2018 6verklagat sju avgoranden fran kammarritterna till
HFD. Fem 6verklaganden var till nackdel och tvé till fordel for den forsékrade.

Sammanlagt under aret har HFD provat fragan om provningstillstdnd i tio mal (6verklagade bade
under ar 2017 och ar 2018). I 4tta av dessa mal har HFD végrat provningstillstind medan tva
provningstillstand har beviljats. I skrivande stund finns det ytterligare fyra mal dar fragan om
provningstillstand dnnu inte har avgjorts.

I de tvd mal som HFD har beviljat provningstillstand ar 2018 var det foljande fragor som ledde till
att HFD sldppte upp malen.
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Fradga om vad som avses med begreppet sjukperiod i 27 kap. 26 §
socialforsikringsbalken.®

Fraga om Pensionsmyndighetens i en journal antecknade beslut att inte aterkréva for
mycket utbetalt bostadstilldgg &r 6verklagbart och, i s fall, om den forsékrade genom att
lamna oriktiga uppgifter kan anses ha orsakat utbetalningen nir Pensionsmyndigheten

genom informationsutbyte med andra myndigheter har haft tillgang till korrekta uppgifter.t®

De atta mal dar HFD under ar 2018 avslog allm@nna ombudets ans6kan om provningstillstind

géllde foljande fragor.

Sjukpenning; fraga om vad som avses med begreppet sjukperiod i 27 kap. 26 §
socialforsdkringsbalken (samma fraga som beviljades provningstillstind i ett annat mal).
Sjukersittning; fraga om hur rétten till sjukerséttning ska beddmas for en person som inom
en snar framtid fyller 65 ar. Malet gillde dven beviskravet i mél om sjukersittning.
Assistansersattning; av- och paklddning i samband med aktiviteter som inte &r
grundldggande behov (2 mal).

Bostadsbidrag; ritt till bostadsbidrag for gift sokande vars make inte har uppehallstillstand
(2 mal).

Tillféllig fordldrapenning; rétt till tillfallig fordldrapenning for vard av barn nir den andra
fordldern redan fatt erséttning for samma dag pa annan grund.

Processuell fraga; fraga om allménna ombudets ritt att byta yrkande till nackdel for enskild
part.

I fyra mal hade frdgan om provningstillstdnd alltsa inte avgjorts vid arsskiftet. Det géller foljande

frégor.

Sjukpenning; rtt till sjukpenning under tid med nedsatt arbetsforméaga som foranleds av att
den forsdkrade genomgatt en estetisk operation som inte varit medicinskt motiverad.
Sjukpenning; forebyggande sjukpenning for en forsdkrad som ar arbetslos.

Bostadsbidrag; ritt till bostadsbidrag som ensamstaende eller sammanlevande for en
forsakrad som lever i ett polygamt dktenskap.

Aterkrav; friga om Férsikringskassans beslut att inte aterkriiva en utbetalning under 2000
kr utgor ett 6verklagbart beslut.

For en mer detaljerad beskrivning av malen, se avsnitt 6.2 dér &rets kammarrattsdomar beskrivs.

18 HFD 2018 ref. 69.

¥ HFD:s mal nr 3136-18 avseende dverklagande av Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr
2778-17.
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4.2.6 Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Under ar 2018 har HFD provat fyra 6verklaganden dér allménna ombudet har varit part. I tvd av
dem forde ombudet talan till nackdel for enskild part och i tvd av dem var konsekvensen oklar.
Allminna ombudets 6verklaganden gillde tva mal om arbetsskadeforsdkring, ett mil om bilstod
och ett mal om sjukpenning. I de tva sistnimnda fick allmdnna ombudet bifall till sin talan medan
Forsakringskassans tillimpning ansags riktig i de tvd mélen om arbetsskadeforsiakring. For en
nirmare beskrivning av domarna, se avsnitt 6.1.

4.3 Budget och anvidndning av resurser

4.3.1 Allmdnna ombudets budget

Enligt Forsékringskassans regleringsbrev for ar 2018 ska hdgst 7,5 miljoner kronor av tilldelat
forvaltningsanslag anvindas for att stirka det allménna ombudet och ombudets kansli. Kostnaden
for det allméinna ombudet och dess kansli uppgar ar 2018 till 6 306 457 kr. Detta kan jamforas
med utfallet for &r 2017 som var 5 122 337 kr. Under &r 2018 har uppbyggnaden fortsatt, med flera
rekryteringar. Avsikten var att kansliet under ar 2018 skulle na sin fulla omfattning och kunna
arbeta pa full kapacitet. Ett par avgéngar har dock medfort att kansliet inte heller under detta ar har
varit fullt bemannat.

Kostnaderna for r 2018 bestér till storsta delen av kostnader for anstélld personal (4 851 452 kr).
Under i princip hela &r 2018 har sex heltidsanstillda (inklusive undertecknad) varit i tjdnst.
Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens processforare har inte tagits i ansprék i allminna
ombudets verksamhet under dret. Allmdnna ombudet bér sin andel av Forsékringskassans
gemensamma kostnader, dvs. kostnader for lokaler, IT-st6d m.m.

For &r 2019 &r prognosen att 7 032 616 kronor kommer att anvidndas i verksamheten. Detta dr dock
en oséker siffra pa grund av personalsituationen, fraimst det faktum att det ar osékert nér ett nytt
allmént ombud kommer att tilltrédda.

4.3.2 Allmdnna ombudets kansli

Allminna ombudet och dess kansli har liksom tidigare haft sin placering i Forsékringskassans
kontor vid Telefonplan i Stockholm.

Forutom det allmidnna ombudet har tre processforare samt en administrativ assistent varit i tjénst
under hela &ret. Ytterligare en processforare var i tjdnst ndgra ménader under hosten och ersattes av
en vikarierande processforare fran och med december 2018.

Under forsta halvan av éret har det dven funnits ett bitrddande allmént ombud. Sedan den 1 juli
2018 &r dock den bitrddande tjénstledig, vilket inneburit att endast det allménna ombudet kunnat
underteckna overklaganden. Detta har paverkat mdjligheten att ha full verksamhet under hela éret.
Framst har det inneburit ett avbrack vad géller inflodet av drenden. Att fylla inkorgen har varit det
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bitrddande allménna ombudets viktigaste arbetsuppgift. Tiden réacker inte till for att det allménna
ombudet bade ska kunna leta nya drenden och underteckna samtliga 6verklaganden som fem
medarbetare skriver. Det bitridande allmdnna ombudet kommer att vara franvarande under storre
delen av ar 2019, men en av processforarna har tillférordnats som bitrddande efter arsskiftet.

Som framgatt har allmdnna ombudet dverklagat 94 beslut till forvaltningsrétt under ar 2018.
Dérutdver har 6verklaganden skrivits till kammarratt eller HFD i sammanlagt 58 méal. Pa grundval
av den bemanning och de forutsittningar som funnits under detta ar, kan man konstatera att antalet
overklaganden per manad uppgar till knappt 13 i genomsnitt (se figur 8). Under ar 2017 skrevs i
genomsnitt 15 dverklaganden per manad, men det ska dé beaktas att en storre andel av dessa var
overklaganden till forvaltningsrétt. Generellt sett dr ett Gverklagande till Gverrdtt mer
arbetskrdvande.

Figur 8. Antal Gverklaganden till forvaltningsratt, kammarréatt och HFD per ménad &r 2018.
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Kalla: Allmanna ombudets berékningar.

Som framgar av figur 8 har antalet 6verklaganden varit ojimnt fordelat dver aret. Figuren visar
ocksé pa det faktum att allménna ombudets arbetsbelastning dr beroende av vad som kommer in
frén beslutsmyndigheterna och domstolarna. Tendensen ar att manga nya beslut och domar
kommer in fore sommaren och fore arsskiftet. Daremot &r inflodet av naturliga skl mycket litet
under juli och augusti vilket gor att augusti och september far 4gnas mer &t att hitta nya drenden
an at att skriva overklaganden. Arbetet med att hitta nya drenden &r néstan lika tidskrdvande som
att 6verklaga, vilket man ska hélla i minnet nir man studerar figur 8. Under januari och februari
dgnas dessutom en stor del av tiden at att skriva den arliga rapporten och i samband med detta
formulera de iakttagelser som har gjorts under foregaende ar.

Mot bakgrund av tidigare ars erfarenhet av det ojimna inflodet av drenden, har olika atgérder
vidtagits for att generera fler drenden under ldgkonjunkturer. Nya IM har getts ut nér

Sida 22



tillstromningen varit 1&g och det funnits tid for att ta hand om de drenden som da kan véntas
komma. Besok i verksamheten har planerats in under lugnare perioder. Dessutom har tva storre
projekt genomforts under bdrjan av hdsten, vilket lett till ett antal dverklaganden senare under
hosten.

Personalsituationen har som ndmnts varierat frin manad till manad. P& grund av att inflddet ser
olika ut under olika delar av éret dr det svart att jamfora produktionen under varterminen (dé vi
hade tvé personer som kunde underteckna 6verklaganden) med hostterminen (dé endast en person
kunde underteckna). For att det ska vara mgjligt att bedoma vardet av resurstillskott och storre
personalstyrka, behdver bemanningen vara mer stabil Gver tid.

4.4 Allmanna ombudets utatriktade verksamhet

4.4.1 Forsdkringskassan

Allméinna ombudet har under &ret presenterat sin verksamhet och haft méten kring intressanta
rattsfragor pé flera av Forsakringskassans enheter. Sddana méten har hallits med sjukerséttning i
Malmg, aktivitetsersittning i Sollentuna samt underhallsstdd och foraldrapenning i Gteborg.
Dessa moten leder alltid till att bra drenden kommer in, bade pé kort och lang sikt. De ger dven
allminna ombudet kunskaper om tillimpningen och konkreta problem som uppstar i samband med
den.

Allminna ombudet har dven deltagit i vissa nitverkstréaffar, bland annat med forebyggande
sjukpenning, vardbidrag och handikappersittning samt sjukpenninggrundande inkomst. Dessa
traffar har i huvudsak syftat till att identifiera oldsta réttsfragor. Kontakter tas ocksé l6pande per
mail och telefon for att utreda tips pa rattsfragor. Inte minst infor publiceringen av ett nytt IM tas
omfattande kontakter med verksamheten.

Allminna ombudet har vid ett par tillfallen under hosten haft méten med foretriddare for
Rittsavdelningen och planen &r att detta informationsutbyte ska bli mer regelbundet och
organiserat.

4.4.2 Pensionsmyndigheten

Under aret har motesformerna satt sig sa att allmidnna ombudet har dtminstone tre schemalagda
moten med Pensionsmyndighetens juridikavdelning varje termin. Det som diskuteras vid motena &r
aktuella 6verklaganden, nya réttsfragor och dven praktiska frigor om dverldimnande av handlingar
och liknande. Allmédnna ombudet har dven haft en fast kontaktperson pa Pensionsmyndigheten och
denna kontakt har fungerat utmérkt sa att olika fragor snabbt besvaras och bestéllda akter kommer
in till kansliet utan onddigt drojsmal.
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Under aret har allménna ombudet gjort tre besok ute i verksamheten; p&4 Pensionsmyndighetens
kontor i Luled, Véxjo och Visby. Allmdnna ombudet har dédrmed besokt enheter som handlagger
alla de formaner och drendeslag som férekommer hos myndigheten; allmén pension,
efterlevandepension, bostadstilligg samt dterkrav. Vid dessa besok har allmdnna ombudet haft
mdjlighet att presentera sin verksamhet for i princip samtliga handlaggare. Mgjlighet har dven
funnits att diskutera rittsfrdgor med myndighetens samordnare samt att praktiskt se hur
handlidggningen gér till. Det sistnimnda har inte minst varit virdefullt fér allménna ombudets
personal, eftersom handldggningen till stora delar &r digitaliserad och det kridvs kunskap om denna
handldggning for att forsta det som ligger till grund for uppgifterna i de pappersakter som kommer
in frén Pensionsmyndigheten. Som ett resultat av besoken har allt fler drenden skickats in av
Pensionsmyndighetens handlédggare. Under senare delen av hdsten har nya drenden kommit in sa
gott som varje vecka.

4.4.3 Externa kontakter
Liksom foregdende ar har allmidnna ombudet inbjudits att medverka pa Socialforsékringsdagarna

som dr en utbildningsinsats for domare, arrangerad av Domstolsverket. Ett foredrag har ocksé
hallits vid en néatverkstraff for forvaltningsritternas foredragande.

Med foretradare for Inspektionen for socialforsakring (ISF) har allmdnna ombudet haft visst utbyte
under aret, &ven om inga regelbundna traffar forekommit. Daremot har allménna ombudet deltagit i
en utbildningsinsats for nyanstéllda hos ISF.

Allménna ombudet har fortsatt med samverkanstraffar tillsammans med de allmdnna ombuden vid
Skatteverket respektive Tullverket.

Slutligen har ett mote hallits med foretradare for LO-TCO Raéttsskydd. Vid denna traff har
intressanta rattsfragor diskuterats samt dven fordndringar i tillimpningen som skett inom
sjukforsdkringen och arbetsskadeforsdkringen.
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5. Vilka fragor driver allmdnna ombudet?

5.1 Allminna ombudet véljer réttsfragor sjalvstindigt

Eftersom allminna ombudet &r sjadlvstandigt i forhéllande till Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten dr det ombudet som sjdlvstindigt véljer vilka rattsfrigor som ska 6verklagas.
Vilka drenden som ska drivas bestdms ocksé av allmidnna ombudet. Inte heller bor de enskilda som
drendena giller, intresseorganisationer eller andra kunna péverka urvalet. Daremot tar allmianna
ombudet girna emot tips pa rattsfragor fran andra, bdde inom myndigheterna och utifrén. For att
inte allmidnna ombudets objektivitet ska kunna séttas ifrdga &r det viktigt att ta emot impulser fran
alla tdnkbara hall. Lika viktigt dr det att ombudet sedan gor en sjdlvstindig provning av vilka
impulser som ska leda fram till ett 6verklagande. Alla tips granskas fran samma utgangspunkter; ar
det en olost rattsfraga eller en bedomningsfraga dar viagledande domstsolsavgdranden behovs?

For att allmédnna ombudet sjilvstindigt fran beslutsmyndigheterna ska kunna driva oldsta
rattsfragor i domstolarna kravs att ombudet far impulser fran olika delar inom myndigheterna. Det
ar i motet mellan ett konkret drende och normeringen som en réittsfraga uppstar. Det r dérfor
nddvindigt att allmdnna ombudet tillats ha en dialog med alla avdelningar och alla yrkeskategorier
inom beslutsmyndigheterna. Kritiskt tinkande beslutsfattare och handldggare ar en forutsittning for
att allménna ombudet ska kunna utfora sitt uppdrag och gora verklig skillnad.

5.2 Bedomningsfrégor

Under aren 2016-2018 har allménna ombudet frimst 6verklagat beslut som géller olosta réttsfragor.
Olosta rattsfragor kan definieras som fragor dir varken forarbeten eller vigledande domar ger ett
tydligt svar pa hur lagtexten ska tolkas i en viss situation. Det ingar emellertid dven i allménna
ombudets uppdrag att driva fram viigledande domar i bedémningsfragor.?

Det finns manga omraden inom socialforsdkringen dér lagtexten lamnar ett stort utrymme for
beddmningar och dér tillimpningen darfor riskerar att bli mindre enhetlig. Sjukforsékringen ar det
frimsta omradet dér ett stort beddmningsutrymme finns i de viktigaste bestimmelserna. Det dr
ocksé ett omréde dir besluten har patagliga ekonomiska konsekvenser bade for det allménna och
for de enskilda som ber6rs av besluten.

20 Prop. 2016/17:1, utgiftsomrade 10 s. 32.
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Under ar 2018 har ambitionen varit att 4gna storre uppmérksamhet &t bedomningsfragor. Att
identifiera fragor dar fler vigledande avgoranden behovs, erbjuder inga svarigheter. Daremot ar det
svart att bland alla de d&renden som finns hitta d&renden som passar for prejudikatbildning. Tva
svarigheter kan sérskilt framhallas.

For det forsta krévs att drendet dr ndgorlunda allméngiltigt och inte innehéller alltfor sérpréglade
omsténdigheter. Detta dr nddvéndigt for att ett framtida prejudikat ska gé att tillimpa pa manga
liknande fall. For att det ska vara mojligt att identifiera sédana drenden krévs att allmdnna ombudet
har en &verblick over hur drenden inom ett visst omrade normalt ser ut, vilket bedomningsutrymme
som finns och vilka situationer som ar vanligt forekommande. Det ricker da inte med att ta del av
enstaka drenden.

For det andra maste allménna ombudet vilja drenden som ligger precis i granslandet mellan avslag
och bifall. Att 6verklaga drenden dir den forsdkrade sannolikt har blivit alltfor hart eller alltfor
generdst bedomd, leder oftast till ett bifall redan i férvaltningsrétten. Det kan da vara svart att driva
drendet vidare, sédrskilt om det kridver att allmdnna ombudet byter yrkande till den forsdkrades
nackdel. Det bésta sittet att driva bedomningsfragor &r i stillet att vélja drenden dér beslutet med
storsta sannolikhet ar riktigt. Problemet med sddana drenden &r att kammarritten inte har skal att
meddela provningstillstdnd.?

For att f4 en bedomningsfraga allsidigt belyst, skulle det bésta vara att 6verklaga ett antal beslut
inom det tinkbara bedomningsutrymmet, fran sddana beslut som ligger néra ett bifall till sidana
som ligger nira ett avslag och allt pa skalan ddremellan. Tanken vore dé att {4 fram ett antal
kammarrittsdomar inom hela spektrat och i bista fall dven driva ett par av dem till HFD. Aven
denna strategi riskerar dock att stota pé patrull i och med reglerna om provningstillstand i
kammarritten. Av de drenden som 6verklagas till kammarrétt finns da ett antal som sannolikt &r ratt
domda i forvaltningsrétt och ett antal dar detta &r mer tveksamt. Nér det da &r fraga om drenden
som innehéller beddmningsfragor och inte réttsfragor, dr det sannolikt att kammarrétterna endast
kommer bevilja provningstillstdnd i de mal dér forvaltningsrittens beddmning anses vara tveksam.
Dirigenom uppnas inte malet med ett antal vigledande domar inom hela beddmningsutrymmet.

21 provningstillstand ska enligt 34 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelas bl.a. om det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsritten har kommit till eller det &r
av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet prévas av hogre rétt.
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5.2.1 Forvidrvsarbete pa arbetsmarknaden

En bedomningsfraga som allménna ombudet har drivit alltsedan ar 2016 géller tolkningen av
begreppet “forvarvsarbete pa arbetsmarknaden” inom férménerna aktivitetserséttning och
sjukersittning.?? Sammanlagt har cirka 15 beslut 6verklagats till forvaltningsritt, flertalet till
forsdkrades fordel. Allmdnna ombudet har forsokt identifiera ett antal olika typsituationer dér den
forsdkrade pa grund av sjukdom behover olika typer av anpassningar for att kunna utfora arbete.
Frégan ar d4 om de uppgifter som den forsikrade kan klara av faller inom ramen for ett
forvérvsarbete pa arbetsmarknaden. Det har till exempel géllt en forsdkrad som behdver omfattande
tidsméssiga anpassningar for att kunna arbeta 25 procent, forsdkrade som behdver omfattande
handledning for att klara sina arbetsuppgifter eller forsdkrade som klarar vissa arbetsuppgifter men
inte de sociala kontakterna pa en arbetsplats. I flera fall har det géllt forsékrade som klarat olika
typer av aktiviteter eller insatser men dér det &r oklart om detta kan omséttas i en arbetsforméaga.
Det har till exempel gillt forsékrade som har klarat arbetsuppgifter inom ramen for daglig
verksambhet, forsakrade som har klarat studier eller att ta kdrkort och en forsdkrad som klarat vissa
uppgifter i ett eget foretag men inte den administration som var férenat med foretagandet.

Flertalet av allménna ombudets 6verklaganden om arbetsmarknadsbegreppet har lett till bifall i
forvaltningsritten. Endast ett fatal har kunnat foras vidare till kammarratt (se beskrivning i avsnitt
6.2.3 samt den arliga rapporten for 2017, avsnitt 6.2.2). En av kammarréittsdomarna har nyligen
overklagats vidare till HFD.

5.2.2. Aktivitetsersdttning vid forldingd skolgang

En formén som innehdller ett stort bedomningsutrymme &r aktivitetsersittning vid forlangd
skolgéng. Lagstiftningen &r mycket kortfattad.?® Efter att allméinna ombudet blivit uppmérksammat
pa flera olika tillimpningsproblem beslutades om att gora ett storre intag pa dessa drenden. Forsok
gjordes forst med att fa in beslut om forlangd skolgang via IM:et. Trots att alla beslut for forsdkrade
fodda vissa dagar begirdes, inkom endast ett fital drenden till allmdnna ombudet. De drenden som
skickades in var, savitt kunde bedomas, inte heller de vanligaste typfallen utan drenden dér
speciella problem aktualiserades.

Beslut fattades da om att gora en bestillning genom Forsékringskassans avdelning Analys och
prognos. Genom denna bestéllning kunde allménna ombudet i del av samtliga drenden dér beslut
fattats under tvd manader (se narmare i avsnitt 4.1.1). Pa detta sitt var det ocksa mojligt att fa in ett
representativt urval, vilket aldrig &r mojligt via IM:et.

2233 kap. 10 § SFB.
2333 kap. 8 § SFB.
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Syftet med projektet var bade att undersdka hur bedémningsutrymmet anviands och att finga upp
vissa olosta rittsfragor. Den svaraste bedomningsfragan som aktualiseras i forméanen ar
beddmningen av om den forlingda skolgédngen har samband med funktionsnedséttningen. Fragan ar
bl.a. hur sociala faktorer, skolgéng i annat land och liknande omsténdigheter ska paverka
beddmningen. De rittsfrdgor som har undersokts géller t.ex. for vilken period aktivitetsersittning
ska beviljas nir den forsidkrade dr antagen till en kortare kurs men skolgangen berdknas paga under
en langre period. Andra fragor &r hur deltidsstudier eller studieavbrott ska beaktas.

Metoden att bestilla in drende-id frén Analys och prognos, visade sig vara en bra metod for
allménna ombudet att fa en sddan dverblick dver ett omréde att bedomningsfragor kan drivas pa ett
systematiskt sétt. Det &r dven ett bra underlag for iakttagelser, inte minst nir det giller
Pensionsmyndighetens drenden dir det annars dr svart for ombudet att fi del av tillrickligt ménga
drenden.

5.2.3 Aterkrav av pensionsformdner

Under hosten 2018 gjordes ett uttag av aterkravsédrenden omfattande i princip alla beslut om
aterkrav for en viss period (se beskrivning i avsnitt 4.1.2).

Syftet med bestéllningen var att fa en uppfattning om hur Pensionsmyndighetens aterkravsérenden
normalt ser ut och gora en jamforelse med aterkravsirenden pa Forsdkringskassan. Syftet var dven
att hitta beslut gillande vissa réttsfragor som allmdnna ombudet har letat efter under senare ar. Inga
lampliga drende avseende de réttsfragor som specifikt eftersoktes, hittades i materialet. Daremot
fanns drenden som innehdll ett par andra intressanta réttsfragor. Dessutom kunde en hel del
iakttagelser betraffande bedomningsutrymmet goras.

5.3 Prioriterade omraden

Under ar 2018 har allmidnna ombudet fortsatt att arbeta med de prioriterade omrdden som beskrevs
i den arliga rapporten for &r 2017. Arbetet har inriktats pa de &mnesomraden som ar mest relevanta
for socialforsdkringen. Det innebér inte bara att frigorna ska ha stor ekonomisk betydelse for
enskilda och det allméinna. I vissa fall 4r det befogat att Gverklaga trots att fragan inte berér manga
forsékrade eller stora belopp. Det géller exempelvis fall av ”forsdkringsplanering” eller
overkompensation. Men dven fall dé enskilda faller mellan stolarna. Dessa typer av drenden bor
Overklagas for att bevara forsdakringens legitimitet.

Att de valda fragorna ska vara relevanta innebér dven att fokus bor ligga pa fragor vars betydelse
kan véntas oka. Allmdnna ombudet véljer darfor gdrna réttsfrdgor som hanger samman med
samhéllsutvecklingen, t.ex. tillimpningssvérigheter som har uppstatt till foljd av digitalisering, den
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okade invandringen, fordndrade samlevnads- eller familjebildningsformer eller ett forédndrat
arbetsliv. A andra sidan undviker allminna ombudet att verklaga i frigor vars intresse kan
forvéntas avta med tiden, till exempel tillimpningen av dvergangsbestimmelser eller omrédden dér
aktuell lagstiftning ar pd vég att &dndras.

Uppmérksamhet bor dven riktas mot omraden dér praxis inte utvecklas pé naturlig vég, t.ex. till
foljd av att de forsidkrade dr mindre bendgna att sjdlva dverklaga. Detta kan till exempel vara fallet
inom omraden dér en enskild som nekas en formén i stillet har ritt till en annan forman eller far
ersittning fran annat hall (t.ex. frin socialndmnden eller arbetsgivaren). Ett annat exempel pa
omraden dir de enskilda sillan dverklagar sjilva r formaner till nyanlénda.?* Overhuvudtaget ér
praxis frén hogsta instans sparsam inom forméner som géller lagre belopp eller kortare perioder &n
nér det giller formaner som har avgérande betydelse for den enskildes forsorjning. Aven inom de
forstndimnda formanerna kan det vara vil sé angeldget med viagledande praxis. Det kan exempelvis
giélla forebyggande sjukpenning, ersittning for arbetsresor eller erséttning for arbetshjalpmedel.

5.4 Gamla bestimmelser men en ny verklighet

Socialforsdkringens regler r ofta ganska gamla och kom till i ett annat samhille priaglat av andra
levnadsforhallanden och virderingar dn de nu radande. Nar samhallet fordndras utan att
lagstiftningen foréndras, finns anledning att fa bestimmelserna provade mot de nya forhallandena. I
forarbetena har det séllan varit mojligt att forutse samhéllsutvecklingen vilket kan gora att varken
de eller lagtexten riktigt passar in pa nu rddande forhallanden. Genom att 6verklaga kan allménna
ombudet da fa provat i vilken utstrackning det 4r mdjligt att tillimpa de gamla bestimmelserna pa
ett satt som idag framstar som rimligt. I de fall da detta inte 4r md&jligt kan processen fésta
lagstiftarens uppmérksamhet pé bestimmelser som har forlorat i aktualitet.

5.4.1 Nya familjemonster

Flera pensionsformaner beviljas med olika belopp beroende pa om den forsdkrade anses som
ensamstaende & ena sidan eller som gift eller sambo & den andra sidan. Detta giller exempelvis
garantipension och bostadstilldgg. Det innebér att Pensionsmyndigheten maste utreda aktuellt
civilstind hos den som ansoker om pension. I de fall d& den forsidkrade ar gift men inte lingre bor
tillsammans med sin make/maka kan det vara svéart att avgoéra om hen ska bedémas som
ensamstaende eller inte. Detta kan dven vara fallet nar den forsédkrade har ingéatt ett nytt dktenskap
men inte flyttat ihop med den nya partnern. Allmdnna ombudet har 6verklagat flera beslut som

24 Inom detta omrdde har allménna ombudet forst fr.o.m. &r 2018 fétt behdrighet att dverklaga, se
forordning (2017:819) om erséttning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.
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géller sddana bedomningar. Det har bl.a. gillt fall diar den forsdkrade har flyttat ihop med sin fore
detta maka men dér det hidvdas att ingen dktenskaplig samlevnad foreligger. Det har dven géllt fall
dér en forsdkrad bosatt i Sverige har ingétt dktenskap med en maka bosatt utomlands men déir det dr
oklart bade om och nir makan kan f4 uppehallstillstind i Sverige. Det forekommer &ven att
parterna uppger sig inte ha for avsikt att flytta ihop utan besdker varandra nagra ménader per &r.

Aven inom Forsikringskassans omride finns flera forméner ddr ssmmanboendet har betydelse. Det
géller framst underhéllsstod dar ratten till forméinen dr avhéngig att fordldrarna till barnen lever
isér. For den som ansdker om bostadsbidrag ér berdkningen av formanen beroende pa om sdkanden
ska anses som sammanboende eller ensamstaende. Det dr vanligt forekommande att samma
forsakrade ansoker om bade underhallsstdd och bostadsbidrag for sig och sina barn. Det dr da tva
olika enheter inom Forsdkringskassan som bedomer om sdkanden ar ensamstaende eller ej och
detta sker ofta vid olika tidpunkter vilket ocksé kan innebéra att bevisningen i de tvd drendena ser
olika ut. Formanerna har delvis olika syften vilket kan férga av sig pa den beddmning som gors av
civilstindet 4ven om bestimmelserna for respektive forman ér snarlika. Att den forsdkrade i sitt
drende om underhallsstod bedoms som sammanboende men 1 sitt &rende om bostadsbidrag bedoms
som ensamstéende eller tviartom, riskerar att paverka tilltron till forsékringen. Allmdnna ombudet
har darfor 6verklagat drenden dar bedomningarna har utfallit olika.

Allménna ombudet har under féregédende ar 6verklagat flera olika beslut om underhallsstod dar det
ar oklart om fordldrarna ska anses bo tillsammans eller ¢j. Det har exempelvis géllt par som har
flera gemensamma barn, varav minst ett har fotts under den tid som de har bott isér. Det har dven
gillt migrerande familjer ddr en make ar bosatt med barnen i Sverige medan den andre maken
fortfarande ar bosatt utomlands. Forsakringskassan har i sddana fall ofta bedomt att det inte
foreligger ndgon avsikt att bryta familjesambanden varfor rétt till underhéllsstdd inte foreligger.
HFD har under ar 2018 avgjort ett par sddana fall (HFD 2018 ref. 70). Allménna ombudet har dnda
overklagat ett par forvaltningsrittsdomar vidare i syfte att {4 ytterligare vigledande domar fran
kammarritterna som komplement till HFD:s domar.

5.4.2 Migration

De nyss nimnda fallen aktualiserar d&ven en annan form av samhéllsforandring, ndmligen den
senaste tidens 6kade invandring. Det géller inte bara konsekvensen av att migrerande familjer skiljs
at utan dven att manniskor fran andra kulturer véljer andra samlevnadsformer &n dem som
lagstiftaren har haft i atanke.

Som beskrevs i forra arets rapport (avsnitt 5.3.2) har allménna ombudet drivit frigan om hur man
ska beddma ansokningar om bostadsbidrag for polygama familjer. Dessa 6verklaganden har
resulterat i tvd kammarréttsdomar och provningstillstdnd har sokts i HFD i ett av malen. Det finns
dven andra forméner inom socialforsidkringen dér rétten till eller berdkningen av ersittning ér

Sida 30



beroende av den enskildes civilstand. Att {4 fram praxis pa dessa familjekonstellationer har dérfor
betydelse dven for andra forméner, inom béde Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens
omréde.

En frdga som uppstér nér det giller formaner som beviljas till makar eller sambor, &r hur man ska
hantera ansokningar frn personer dér bara den ena av de sdkande &r forsdkrade 1 Sverige. Nér det
géller bostadsbidrag har kammarritterna ansett att bada makarna/samborna maste vara forsdkrade i
Sverige for att rétt till ersittning 6ver huvud taget ska anses foreligga. Det innebér siledes att den
som gifter sig eller flyttar samman med en of6rsidkrad person forlorar sin rtt till bostadsbidrag.
Allménna ombudet har dverklagat tva beslut till HFD men har inte beviljats provningstillstand.?
Inom forménen bostadstillagg synes rattslaget vara ett annat. I de fall da en person som ar forsakrad
i Sverige och berittigad till pensionsforman och bostadstilldgg, gifter sig med en person som ar
bosatt utomlands, ska makarna anséka om formanen gemensamt. Att den ena maken inte &r
forsékrad i Sverige hindrar inte att de beviljas bostadstilligg baserat pd badas inkomster. I de fall d&
den utomlands bosatta makan saknar inkomster, kommer bostadstilldgg sannolikt att betalas ut med
hogre belopp i och med dktenskapet.

De som dr nyanlinda i Sverige har enligt forordningen (2017:819) om erséttning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser, rtt till vissa formaner under etableringsperioden. Bland annat
finns ritt till bostadserséttning for den som bor i en egen bostad.?® De senaste &rens 6kade
invandring har tillsammans med bostadsbristen pa vissa orter, lett till manga olika boendeformer
for nyanlénda. Det kan vara bade kommuner och privata hyresvéirdar som uppléter bostader till
personer som omfattas av forordningen. [ manga fall &r det svart att avgora om den enskilde bor
ensam i en egen bostad eller i sjdlva verket ar inneboende. Det saknas réttspraxis pa omréadet, vilket
kan hidnga samman med att de enskilda som besluten géller har svart att 6verklaga sina beslut pa
egen hand. Allménna ombudet har dven noterat att praxis pa Forsdkringskassan inte ar enhetlig. Det
forekommer att personer som bor i samma boendeform fér olika beslut. Allmdnna ombudet har
darfor 6verklagat bade positiva och negativa beslut till férvaltningsrétt.

5.4.3 Ett fordndrat arbetsliv

Liksom forra aret har allmdnna ombudet drivit &renden som géller rétt till formaner for forsdkrade
med behovsanstillningar eller oregelbunden arbetstid. Inom sjuk- och aktivitetserséttning géller det
hur rétten till delvis forman ska bedomas nir den forsikrade har ett rullande schema dér arbetstiden

2> Kammarritten i Sundsvalls mél nr 632-15, Kammarritten i Géteborgs mal nr 725-18 och
Kammarritten i Jonkopings mal nr 1220-17. De tva sistnimnda malen 6verklagades till HFD.

26 3 kap. 13-15 §§ forordningen (2017:819) om ersittning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska
insatser.
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under vissa dagar eller vissa veckor dverstiger hogsta tillatna arbetstid med hénsyn till den
beviljade sjukférménen. For forsdkrade som ansdker om sjukpenning ar fragan om arbetsformagans
nedséttning ska beddmas mot arbetsuppgifterna i behovsanstéllningen eller mot hela
arbetsmarknaden. Aven inom tillfillig fordldrapenning uppstér problem med att bedoma ritten till
formanen nér den forsdkrade inte har haft inbokade arbetspass under de dagar dé hen har vardat
sjukt barn.

Allméinna ombudet har tagit del av och 6verklagat ett antal beslut som géller forebyggande
sjukpenning. Det verkar bli alltmer vanligt forekommande med olika typer av rehabiliteringar som
riktar sig till arbetstagare som t.ex. har mycket korttidsfranvaro eller ligger i riskzonen for att
drabbas av utmattningssyndrom. De aktuella rehabiliteringsprogrammen kan pagé pa heltid under
flera veckor och bestd av moment som har en positiv inverkan pa alla minniskors hélsa.
Programmen innehaller ocksd moment som ska genomforas pa egen hand av den enskilde sjalv.
Fragan ar om sédana rehabiliteringsprogram i sin helhet kan ge rétt till forebyggande sjukpenning.
En faktor som kan forsvéra Forsékringskassans bedomning &r att det normalt &r en ldkare vid den
klinik som erbjuder behandlingen eller rehabiliteringen, som ocksa intygar patientens behov av
vérden.

5.4.4 Digitalisering

Digitaliseringen paverkar myndigheternas beslutsfattande i stor utstrickning. Mojligheten att fatta
maskinella beslut utnyttjas alltmer. Digitaliseringen innebér dock inte bara mojligheter utan dven
nya svarigheter. Att ingen handldggare ser drendet 6ppnar ocksé mojligheter for enskilda att fa
ersittning som de inte har ritt till eftersom beslut fattas pa grundval av standardiserade uppgifter.
Syftet med digitaliseringen &r att kunna fatta fler beslut till en lédgre kostnad och i viss méan 4r det en
forutsedd effekt att en del av det som vinns i kvantitet forloras i kvalitet. Det maste dock vara
mdjligt for myndigheterna att forena det digitala beslutsfattandet med effektiva kontroller. Ett
problem &r svarigheten att &ndra gynnande beslut som vid en efterkontroll visar sig ha blivit
felaktiga. Om den enskilde inte har ldmnat felaktiga uppgifter, finns begréinsade mojligheter att dra
in en formén som betalas ut Idpande.?” Detta ér en friga som allménna ombudet avser att arbeta
vidare med.

Till grund f6r myndigheternas digitala beslutsfattande ligger ocksé uppgifter som hédmtas in fran
andra myndigheter, antingen fore beslut eller som kontrollmaterial i efterhand. En fraga som for
nédrvarande ar foremal for HFD:s provning i ett av allmédnna ombudets mal &r om saddana
kontolluppgifter befriar den enskilde fran att uppfylla sin anmilningsskyldighet (se avsnitt 4.2.5).%8
En annan frdga som aktualiserats i allménna ombudets drenden &r vilken verkan ett beslut fran en

2137 § forvaltningslagen (2017:900), 113 kap. 3 § SFB med flera bestimmelser.
28 110 kap. 13 respektive 46 § SFB.
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annan myndighet kan ha i Forsékringskassans drenden. Ett beslut fran en annan myndighet &r ofta
fattat i ett annat syfte och med stdd av andra bestimmelser &n dem som éar aktuella i
socialforsdkringsarendet. En sddan fraga som har uppstatt &r om Skatteverkets beslut att
skonstaxera en person kan ldggas till grund for Forsdkringskassans bedomning att denne har haft
inkomster och darfor inte har haft rétt till det bostadstilligg som har betalats ut. I de mal om
polygama édktenskap som har nimnts ovan (avsnitt 5.4.2) dr dven fragan vilken betydelse det har att
personen har eller inte har registrerats som gift i folkbokforingen.

5.5 Ny lagstiftning

En typ av drenden som &r given for allmdnna ombudet att titta ndrmare pa &r sddana dér ny
lagstiftning aktualiseras. Ett exempel ar de nya regler om bilstdd som tradde i kraft ar 2017. I vissa
avseenden &r bilstddsreglerna konstruerade pa ett annat sétt 4n tidigare, bland annat genom
tillkomst av nya tilldggsbidrag. Hur vissa tilldggsbidrag ska berdknas enligt de nya reglerna synes

vara oklart, vilket har foranlett allméinna ombudet att Sverklaga nagra sddana beslut.?

Andra regler som dr nya och dir allmidnna ombudet forsdker driva fram domstolspraxis &r
exempelvis reglerna om skydd for den sjukpenninggrundande inkomsten under utredningstid®,
dndring av beslut om assistansersiittning pa grund av visentligt &indrade forhallanden®! samt den
regel som séger att forsdkrade inte har rtt till fordldrapenning for langre tid tillbaka dn 90 dagar
fore ansdkan om det inte finns synnerliga skil%.

De omraden som allminna ombudet inte prioriterar dr sddana dir ny lagstiftning vintas komma,
eftersom de da saknar praxisintresse. Av detta skél har allmédnna ombudet under aret varit restriktivt
med att driva drenden géllande vardbidrag och handikappersattning, eftersom ny lagstiftning pa
omradet trader i kraft ar 2019. I de 4renden om vardbidrag och handikappersittning som dnda
fullfoljts har beddmningen gjorts att fragan &r aktuell d&ven sedan de nya bestimmelserna trétt i
kraft. Nagon gang har allmdnna ombudet fran borjan drivit processer i oklara réttsfrdgor men under
processens gang har ett lagforslag lagts som gor fragan inaktuell. D4 har allmdnna ombudet inte
drivit mélen vidare. Under aret har detta bland annat gillt frigan om rétt att kvarsté i sjukpenning-

2952 kap. 18 a § SFB.

%026 kap. 17 § andra stycket SFB.
3151 kap. 12 § SFB.

212 kap. 12 a § SFB.
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grundande inkomst (SGI) i samband med studier inom eget yrkesomrade. Denna fraga kommer att
bli inaktuell nér ny lagstiftning trider i kraft den 1 juli 2019.%

5.6 Gransdragning mellan forméaner

Socialforsékringen bestér av ett stort antal forméner som ibland tdcker samma behov och reglerna
ar inte alltid tydliga med hur gransdragningarna ska goras mellan formanerna. Att enskilda
forsdkrade varken overkompenseras eller faller mellan stolarna &r viktigt for forsékringens
legitimitet. Darfor ser allmdnna ombudet denna typ av drenden som intressanta att driva, dven i de
fall da de inte ror stora belopp. Det kan till exempel rora sig om grinsdragning mellan sjukpenning
och forebyggande sjukpenning, eller om gransdragningen mellan aktivitetserséttning och
sjukersittning for personer som &r under 30 ar.

En frdga som é&r nérbesldktad problemet med gransdragning mellan formaner &r fragan om
gransdragning mellan insatser som finansieras genom socialforsikringen och insatser som andra
huvudmaén ansvarar for. Under aret har det kommit till allmdnna ombudets kinnedom att Sveriges
kommuner och landsting (SKL) tolkar lagen pa ett annat sitt 4n Forsékringskassan gor nir det
géller reglerna om sjuklon for anstidllda som byter arbete. Det &r arbetsgivaren som ska betala
sjuklon under de forsta 14 dagarna av en sjukperiod. Forst fran och med dag 15 ska
Forsikringskassan betala ut sjukpenning till anstéllda.3* For en forsidkrad som byter arbete under
pagéende sjukpenningperiod, uppstar frigan om den nya arbetsgivaren ska betala sjuklon i 14 dagar
utover de 14 dagar med sjuklon som redan har utbetalats i det gamla arbetet. Forsékringskassan
anser att arbetsgivaren ska sta for sjuklon i denna situation, oavsett om den forsikrade byter
arbetsgivare eller dr kvar hos samma arbetsgivare i en ny tjénst. Sjukpenning beviljas alltsé inte
under de forsta 14 dagarna efter ett arbetsbyte. Det innebér att de forsikrade som ar anstillda inom
SKL:s omréde riskerar att gd miste om erséttning under dessa 14 dagar. Hur reglerna bor tolkas &r
enligt allménna ombudets mening oklart och ombudet har darfor 6verklagat flera beslut dér
forsakrade har nekats sjukpenning i denna situation.

%3 Fragan om studierna &r inom eller utanfor den forsidkrades yrkesomrade kommer inte ha ndgon
betydelse for SGI-skyddet efter det att de lagdndringar som foreslas i prop. 2017/18:168 har trétt i
kraft.

37 och 12 §§ lagen (1991:1047) om sjuklén.
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5.7 Systematiska problem

Socialforsékringens regelsystem &r omfattande och komplext och ofta uppkommer fradgan om en
viss bestimmelse ska tolkas frin ett systemperspektiv, dvs. i ljuset av andra bestimmelser eller
avsikterna bakom lagstiftningen. Ett exempel pa detta dr den koppling mellan arbetsskadelivrinta
och SGI som finns enligt socialférsékringsbalken. Vid berdkningen av den livrénta som den
forsdkrade har ritt till, ska enligt huvudregeln géllande SGI ldggas till grund nir man faststéiller vad
den forsdkrade skulle ha tjanat som oskadad. Om den forsidkrade dé inte bedoms gora en tillrdckligt
stor inkomstforlust, har hen inte ritt till livrinta.®® Den faststéllda SGI:n ger dock inte alltid en
rattvisande bild av den forsdkrades forvarvsforméga. Det kan exempelvis bero pé att Forsdkrings-
kassan inte har haft anledning att uppdatera SGI:n. Alternativt kan det bero pa att den forsékrade
inte har skyddat sin SGI efter arbetsskadan. Om man i dessa fall baserar berdkningen pa den
faststéllda SGI:n, kommer den forsékrade inte att fa en livrdnta som kompenserar for
konsekvenserna av arbetsskadan. Syftet med arbetsskadeforsdkringen ar att den forsdkrade ska fa
ekonomisk kompensation om formagan att skaffa inkomst har minskat i viss omfattning pa grund
av arbetsskadan. Kopplingen mellan livranteunderlaget och SGI:n gor i vissa fall att detta syfte inte
uppnds. Allminna ombudet har 6verklagat flera sidana beslut.®

En annan systematisk fraga géller bedomningen av rétt till sjuk- och aktivitetsersittning i de fall da
den forsdkrade arbetar deltid och uppbér forménen pé deltid. Om den forsékrade sanker sin
arbetstid varje dag ar det ur denna synpunkt inga problem att bedéma rétten till férmanen. Den som
arbetar hogst fyra timmar per dag har da rétt till halv formén. Fragan ar hur arbetstiden ska
berédknas for forsdakrade som har oregelbunden arbetstid. Manga forsdkrade som har oregelbunden
arbetstid, arbetar enligt ett schema som stricker sig dver fyra eller sex veckor. Aven om den
sammanlagda arbetstiden understiger 50 procent, kan arbetstiden for vissa dagar eller till och med
vissa veckor overstiga 50 procent. Forsikringskassan anser dé att de inte har rétt till halv
sjukforman. Forsdakrade som vissa dagar klarar av att arbeta atta timmar eller mer anses da inte ha
ratt till ndgon férman alls, 4ven om arbetstiden pa manadsbasis inte Gverstiger 50 procent. Att detta
ar huvudregeln for den som uppbir sjukpenning dr klart.®” Sjukpenning dr emellertid en
dagersittning till skillnad fran sjuk- och aktivitetsersittning som dr en manatlig forman. Fragan ar
om inte arbetstiden ska berdknas pa veckobasis eller manadsbasis nir det géller en sddan forman.
Allminna ombudet har 6verklagat bade beslut som géller beviljande, indragning och aterkrav av
formén i denna situation.

% 41 kap. 2 och 11 §§ SFB.
% Jfr HFD 2018 ref. 49.
STHFD 2011 ref. 30.
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Under ar 2018 har allmidnna ombudet fordjupat sig i hur regelsystemet fungerar for personer som
vistas pa anstalt eller behandlingshem i olika former. Relativt f4 vigledande domar finns vilket kan
tédnkas bero pa att detta &r en grupp som har svart att sjilv fora sin sak vidare till domstol. Nagot
sdrskilt SGI-skydd finns inte for den som vistas pd behandlingshem utan forutséttningen for att fa
behalla sin SGI under sadan vistelse ar att den intagne har haft sjukpenning eller befunnit sig i ett
sjukpenningberéttigande tillstand. Forutséttningarna for att fa sjukpenning eller i efterhand visa sig
beréttigad till detta varierar dock beroende pa varfor den enskilde ar intagen. Bestimmelsen i

106 kap. 12 § SFB tolkas av Forsdkringskassan s att en person som ér intagen for missbruksvérd
har ritt till sjukpenning om hen vistas frivilligt, men inte om hen vistas under tving.*® Det varierar
ocksa om dessa personer anses ha rétt till férebyggande sjukpenning eller inte. Rétten till erséttning
frén socialforsékringen kan alltsd variera mellan olika personer med samma sjukdom som vistas pé
samma behandlingshem och deltar i samma behandling. Personer som é&r intagna for psykiatrisk
vard med anledning av brott anses vidare vara berattigade till sjukpenning vilket intagna pa
kriminalvardsanstalt inte 4r.3° Man fér intrycket av att systematiken inte dr genomtinkt utan att det
ar 6msom ekonomiska, dmsom moraliska principer som styr lagstiftning och tillimpning, utan att
man hittat nagon enhetlig avvigning mellan dessa.

Som beskrevs i den arliga rapporten for ar 2017 (avsnitt 5.6) finns det en normering inom
Forsakringskassan som innebdr att forsikrade som felaktigt har fatt ut fordldrapenningdagar, har
ratt att fa tillbaka dessa dagar oavsett om ersittningen ska aterbetalas eller ej. Normeringen bygger
pa systematiken, namligen att fordldrapenning ar en dagersittning som endast ska utges for dagar
da den forsdkrade har ritt till detta. Felaktigt utbetalda dagar aterfors darfor till den forsiakrades pott
med foridldrapenningdagar och denne har sedan mdjlighet att ta ut dagarna igen. Denna tillimpning
har allminna ombudet ifragasatt i flera olika drenden.

5.8 Myndigheternas normering

En annan typ av drenden som allmdnna ombudet aktivt efterfragar ar drenden som grundar sig pa
myndigheternas normerande dokument, exempelvis réttsliga stillningstaganden, domsnytt eller
normerande skrivningar i vigledning. Orsaken till att myndigheterna normerar &r normalt att frigan
inte har ett klart svar i lag, forarbeten eller réttspraxis. Det finns darfor ett gemensamt intresse att
driva fram prejudikat i sddana fragor.

%8 Frivillig vard sker med stod av socialtjinstlagen (2001:453) medan tvangsvard sker med stéd av
lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall).

% Lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard, jaimford med 106 kap. 12 § SFB.
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Béde Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten har en normering som innebér att felaktiga
utbetalningar som understiger 2 000 kr inte ska &terkrdvas. Normeringen har sin grund i ett
administrativt beslut.*’ Nir det konstateras att ett eventuellt dterkrav inte skulle uppga till mer én
2000 kr, utreder myndigheten inte fragan vidare. I stillet finns en journalanteckning om att inget
aterkrav ska ske. Allménna ombudet har Gverklagat dessa stdllningstaganden i journal for att fa
provat om det dr mojligt for myndigheterna att underlata att fatta aterkravsbeslut nir bestimmelsen
anger att dessa ska besluta om aterbetalning av ersittning oavsett belopp.*! I mélen uppkommer den
principiellt intressanta frdgan om det dr mojligt att genom ett administrativt beslut fylla ut de
rekvisit som foljer av lagtexten. Under handldggningen i domstolarna har fradgan dven uppkommit
om beslutet i journal 6ver huvud taget dr 6verklagbart. Forvaltningsritterna har regelméssigt ansett
detta men Kammarritten i Goteborg har i ett beslut avvisat allmdnna ombudets 6verklagande. Detta
stillningstagande har 6verklagats till HFD (se ndrmare avsnitt 6.2.12).

Som ndmnts under avsnitt 5.4.1 ovan har civilstandet betydelse for flera forméner. Pensions-
myndigheten har utférdat ett Réttsligt stéllningstagande som handlar om innebdrden av att
stadigvarande leva étskild” inom pensionsforménerna.*? Detta stillningstagande har aktualiserats i
flera av de processer som allmdnna ombudet driver i domstol. Pensionsmyndigheten har dven ett
rattsligt stéllningstagande som behandlar fragan om hur oregelbundna eller tillfalliga
arbetsinkomster ska beriknas utifran bestimmelsen om 24 000-kronorsavdraget.** Aven
normeringen i detta stillningstagande har 6verklagats.

Forsédkringskassan har nyligen gett ut en ny végledning om SGI. I denna végledning har tidigare
normering dndrats i flera avseenden. En friga som hanteras pa ett annat sitt 4n tidigare géller
beridkningen av SGI for forsikrade som har flera anstéllningar kortare én sex manader.** Allminna
ombudet har bdrjat titta pa dessa fragor och kommer fortsitta arbeta med dem under ar 2019.

5.9 Myndigheternas tillimpning

En typ av drenden som det dr naturligt att allménna ombudet intresserar sig for dr drenden dér
myndigheternas tillimpning inte dr enhetlig. Ett exempel pa oenhetlig rittstillimpning inom
Forsakringskassan som allmidnna ombudet har uppméarksammat géller forménen aktivitetsersattning

40 Forsikringskassans IM 2016:143 och Pensionsmyndighetens Juridikavdelningen informerar
2012-08-27.

41108 kap. 2 § SFB.
42 PRS 2014:1.
43 PRS 2015:2. 102 kap. 16 § andra stycket SFB.

4 Forsikringskassans vigledning 2004:5 Sjukpenninggrundande inkomst och drsarbetstid version
14 s. 25.
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vid forldngd skolgéng. I de fall da forsékrade avser att bedriva deltidsstudier, har allmdnna ombudet
hittat exempel pa tre olika sitt att bedoma riitten till ersittning. Aven niir det giller den period som
ska beviljas for en forsdakrad som avser att ldsa exempelvis en tredrig utbildning men bara &r
antagen for det forsta aret, varierar det om Forsékringskassan beviljar aktivitetsersittning for ett ar
eller for tre ar. I ett fall var det tva elever som var antagna till samma kurs men dér den ene
beviljades forménen i ett ar och den andre i tre ar. Bdda besluten har 6verklagats av allménna
ombudet. Dessa exempel illustrerar tydligt att allménna ombudet inte har férutbestdmda
uppfattningar i rittsfrdgor utan att behovet av fortydligande réttspraxis ensamt styr ombudets
processforing.

Allminna ombudet intresserar sig inte bara for bristande enhetlighet i tilldmpningen inom vardera
myndigheten. Nér Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten tillimpar samma bestimmelser
men har olika normering ar detta naturligtvis av stort intresse. Ett exempel ar tillimpningen av
aterkravsbestdimmelsen i 108 kap. 2 § SFB. Liksom foregdende ar har allménna ombudet drivit
fridgan om uttrycket “’skéligen bort inse” ska tolkas objektivt eller subjektivt, dvs. med hdnsyn tagen
till den enskildes personliga forutséttningar for att inse en felaktig utbetalning.*® En annan aspekt av
aterkravsbestimmelserna dar myndigheternas tillimpning synes skilja sig at, giller berékningen av
felaktiga utbetalningar i de fall da den enskilde skulle ha haft rétt till en annan forman med hogre
belopp. I sddana fall synes Pensionsmyndighetens tillimpning vara mer forménlig for den enskilde
an Forsdkringskassans tillimpning.

* Forsikringskassans vigledning 2005:3 Aterkrav Version 9, s. 34 samt Pensionsmyndighetens
viigledning Aterkrav 2012:2 version 4, s. 27.
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6. Vigledande domar ar 2018

Allminna ombudet har under &ret fétt fyra domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen och 30 domar
och beslut fran de olika kammarritterna. Domarna tar upp olika rattsfragor inom socialforsakrings-
omradet och flera formansslag inom forsékringen &r representerade, med en viss dominans av sjuk-
och aktivitetsersittning samt aterkrav. Nedan foljer en redogorelse for domar och réttsfragor,
uppdelade per formén. I de fall dd domarna har lett till intern normering pa myndigheten (domsnytt,
végledning eller réttsligt stéllningstagande), anges &ven detta.

6.1 Domar frdn Hogsta forvaltningsdomstolen

6.1.1 Sjukpenning

Allminna ombudet har drivit frdgor som rdr tillimpningen av rehabiliteringskedjan. I drenden om
sjukpenning férekommer det att den forsékrade nekas sjukpenning efter dag 180 eftersom
Forsakringskassan bedomer att arbetsformagan inte ar nedsatt i forhallande till normalt
forekommande arbete. Efter ett uppehall pa mer 4n 90 dagar ansdker den forsdkrade pa nytt om
sjukpenning. Under uppehéllet har den forsékrade inte atergétt i heltidsarbete pa grund av sin
sjukdom. Fragan &r d4 om den enskilde ska anses vara pa dag ett i rehabiliteringskedjan, och fa sin
arbetsformaga bedomd i forhéllande till det ordinarie arbetet, eller om det &r samma sjukperiod som
fortfarande péagar vilket skulle innebéra att arbetsformagan ska bedomas i forhallande till normalt
forekommande arbete. Malen aktualiserade tolkningen av begreppet “’sjukperiod”. Forvaltningsrétt
och kammarritt ansdg i de mél som allméinna ombudet drev att det aktuella lagrummet*® méste
tolkas enligt sin ordalydelse, ndmligen att sjukperioder ska ldggas samman enbart om férre dn 90
dagar har forflutit mellan sjukperioderna. Allmianna ombudet 6verklagade tva kammarrattsdomar
till HFD, som meddelade provningstillstdnd i ett av dem.*’

HFD framholl i sin dom att rehabiliteringskedjan och bestimmelsen om sammanlédggning av
sjukperioder syftar till att forsidkrade ska undvika medicinskt oldmpliga arbeten och uppmuntras till
att byta arbete for att pa sa sitt ta tillvara den arbetsformaga som finns trots sjukdomen. For att inte
detta syfte ska motverkas maste provningen av om en eller flera sjukperioder foreligger, enligt
HFD, ske med utgangpunkt i den forsikrades arbetsformaga i sitt vanliga arbete. Med det synsittet
avslutas en sjukperiod forst da den forsdkrades arbetsforméga inte ldngre dr nedsatt med minst en
fjardedel i forhallande till det vanliga arbetet. HFD drog dérfor slutsatsen att med sjukperiod avses

427 kap. 51 § SFB.
47 Kammarritten i Sundsvalls dom den 21 september 2017 i mal nr 1527-16.
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den tid da den forsékrades arbetsforméga ér nedsatt till foljd av sjukdom eller liknande tillstand i
viss angiven omfattning i forhéllande till det vanliga arbetet och den omsténdigheten att
sjukpenning inte betalats ut under hela tiden saknar betydelse.*® Forsikringskassan har med
anledning av domen frdn HFD skrivit ett domsnytt. I detta framgar att domen inte ligger i linje med
Forsdkringskassans hittillsvarande tolkning och att avdelningen for sjukforsékring har paborjat en
analys av hur handlidggningen med tillhdrande 1T-system kommer att paverkas.*®

6.1.2 Arbetsskadeforsdkring

Allméinna ombudet har drivit frigan om fran vilken tidpunkt ett livranteunderlag ska berdknas i de
fall d& den enskilde har rétt till livranta fran och med en tidigare tidpunkt &n den fran vilken livrénta
kan utbetalas med anledning av preskription. Enligt 41 kap. 11 § SFB ska livranteunderlaget
motsvara den forsdkrades sjukpenninggrundande inkomst vid den tidpunkt fran vilken livrénta
forsta gdngen ska ldmnas och det rddde delade meningar bland kammarritterna om hur denna
bestimmelse skulle tolkas. Tva kammarréttsdomar dverklagades déarfor till HFD.

HFD fann att 41 kap. 11 § SFB ska tolkas pa sa sitt att livranteunderlaget ska motsvara den
sjukpenninggrundande inkomst som den forsdkrade har vid den tidpunkt da rétten till livranta
uppkommer, dven om livrdntan pa grund av preskriptionsbestimmelser betalas ut forst senare.
Enligt HFD kopplas hirigenom livrinteunderlaget till den forsakrades inkomst som oskadad och
bestimmelsen ges en tillimpning som &r lika for alla, oberoende av nir ansdkan om livrinta gors. >
Forsikringskassan har med anledning av HFD:s domar skrivit ett domsnytt.>!

6.1.3 Bilstod

Allminna ombudet har i flera mal drivit fragan om en 16stagbar bilbarnstol kan anses utgora
anpassning av ett fordon. P4 kammarrittsniva har man funnit att en lostagbar bilbarnstol inte kan
anses utgora en sddan anpassning av ett fordon som avses i aktuell bestimmelse. Ett av allmidnna
ombudets mal drevs vidare till HFD. Den i mélet aktuella bilbarnstolen var specialanpassad for den
forsidkrades son. Stolen féstes med bilens bilbilte och var en 16stagbar anordning som inte var
kopplad till en viss bil. Mot den bakgrunden fann HFD att det saknades forutséttningar for att

“8 HFD 2018 ref. 69.

49 Forsikringskassans domsnytt 2018:021.
% HFD 2018 ref. 5.

% Forsikringskassans domsnytt 2018:002.
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betala ut det sokta anpassningsbidraget.®? Forsikringskassan har publicerat ett domsnytt om
domen.%

6.2 Domar fran kammarratterna

6.2.1 Sjukpenninggrundande inkomst

Allméinna ombudet har fatt tvd domar frdn kammarritt vad géller SGI. I det ena mélet var frdgan
om SGI:n dr skyddad under tid d& den forsékrade haft obetald semester. I det aktuella fallet hade
den forsékrade varit fordldraledig och tagit ut fordldrapenning fem dagar per vecka under en léngre
period, tills dess att hen begirde semester fran sin arbetsgivare. Den sista veckan var semestern
obetald. Darefter tog den forsdkrade pd nytt ut fordldrapenning med fem dagar per vecka fram tills
att hen blev sjukskriven. Kammarrétten fann att nér en arbetstagare viljer att utnyttja ritten till
semester enligt 4 § semesterlagen (1977:480) ska semesterledigheten jimstéllas med
forvirvsarbete, oavsett om semesterdagarna har varit betalda eller obetalda.>* Allmidnna ombudet
overklagade inte kammarréttsdomen. Forsikringskassan 6verklagade ddremot ett annat, liknande
drende och fick provningstillstdind i HFD. HFD fann i domen att obetalda semesterdagar som en
person har ritt att ta ut enligt semesterlagen inte &r intjanade och ddrmed inte ger ndgon inkomst.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning dr darfor att uttag av obetald semester inte kan
jamstéllas med forvirvsarbete i den mening som avses i regelverket om SGI.%

En annan SGI-fraga géllde inkomst fran idrottsforeningar. I malet var fragan om det 4r mojligt att
lagga ihop inkomster av varierande storlek fran flera olika idrottsforeningar for att kunna basera
SGI pé det sammanlagda beloppet. Kammarritten framhdll att tillsammans med bestimmelserna i
59 kap. 24 § SFB och 2 kap. 19 § socialavgiftslagen (2000:980) syftar bestimmelsen i 25 kap. 19 §
SFB till att uppréatthalla den sedan ldnge gillande ordningen for uttag av socialavgifter pa
erséttningar till idrottsutdvare m.fl. (prop. 1990/91:76 s. 10). Ordningen innebér i korthet att
socialavgifter inte tas ut frén idrottsféreningen om erséttningen fran féoreningen under aret inte har
uppgétt till ett halvt basbelopp. Mot den bakgrunden ar det enligt kammarritten klart att
ersittningar fran flera idrottsforeningar inte ska liggas ihop for att grunda ritt till SGI.%®

52 HFD 2018 ref. 76.

% Domsnytt 2019:003.

% Kammarritten i Stockholms dom den 19 mars 2018 i méal nr 3691-17.

% HFD 2018 ref. 81.

% Kammarritten i Stockholms dom den 25 september 2018 i mél nr 5918-17.
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6.2.2 Sjukpenning

Allméinna ombudet har i ett par méal drivit frigan om vad som ar en sjukdom som kan ge rtt till
sjukpenning. Fragan var om lakningstiden efter en operation som utfors av estetiska skél kan anses
vara ett sddant sjukdomstillstdnd som avses i 27 kap. 2 § SFB och ddrmed beréttiga till
sjukpenning. Ett av mélen fordes vidare till kammarratten. Kammarritten framholl att det ar
tillstindets karaktdr under den period som den sokta formanen avser som ér avgdrande (jfr
rittsfallen FOD 1981:21och RA 2009 ref. 102). De bakomliggande orsakerna till en operation eller
till ett tillstind saknar enligt kammarritten betydelse. ®” Allménna ombudet har dverklagat
kammarréttsdomen vidare till HFD och véntar pa besked om provningstillstand.

Allméinna ombudet har ocksa drivit frdgan om en forsidkrad som dr arbetslos kan beviljas
sjukpenning i férebyggande syfte enligt 27 kap. 6 och 7 §§ SFB. Tva foljdfragor uppstér i fall
arbetslosa omfattas av mojligheten att beviljas forménen. For det forsta uppkommer fragan hur
kravet i 27 kap. 7 § SFB pa att den forsdkrade ska vara forhindrad att forvirvsarbeta, ska tolkas for
den som &r arbetslds. For det andra blir frigan om mojligheten att kunna beviljas formanen
forutsitter att den arbetslose har gjort en inkomstforlust. Tre kammarréttsdomar har kommit dér
dessa fragor aktualiserades. Kammarratterna kom fram till att den som &r arbetslos omfattas av
bestimmelserna i 27 kap. 6-7 §§ SFB och att det inte kan stillas upp villkor om forlorad inkomst
for att forebyggande sjukpenning ska kunna beviljas.*® Allménna ombudet har dverklagat en av
kammarrattsdomarna till HFD och véntar pa besked om prévningstillstand.

6.2.3 Sjuk- och aktivitetsersdttning

Sex kammarréttsdomar har meddelats inom omradet sjuk- och aktivitetserséttning. Det ar tre olika
rattsfragor som har provats.

Stadigvarande nedsdttning for forsdkrade som ndrmar sig 65 dr

En fraga som allmidnna ombudet har drivit ar hur rekvisitet stadigvarande nedsatt, vid bedomning
av ratten till sjukersdttning, ska tolkas for en person som inom en néra framtid fyller 65 ar.
Allminna ombudet driver fragan som ett komplement till HFD 2011 ref. 63 III. Fragan &r om
nedséttningen av en forsékrads arbetsforméga ska bedomas i forhallande till den tid man maximalt
kan fa sjukerséttning, dvs. till dess man fyller 65 ar, eller om man ska bedoma nedséttningen pa
samma satt for alla forsdkrade oavsett alder. Tva mal som géller detta har avgjorts i kammarrétt.

5" Kammarritten i Sundsvalls dom den 19 september 2018 i mél nr 682-18.

%8 Kammarritten i Goteborgs dom den 21 september 2018 i mél nr 1329-18, Kammarritten i
Jonkdpings domar den 1 november 2018 i mal nr 2450-17 och 2692-17.
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Slutsatsen i dessa domar var att det vid bedomningen av om en forsdkrads arbetsformaga ar
stadigvarande nedsatt ska bortses frén att vederborande endast har kort tid kvar till 65-arsdagen.®®

I andra domar har dock en annan slutsats dragits i den aktuella frigan.®® De olika bedémningar som
kammarritterna har gjort visar att réttslaget ar oklart. Allménna ombudet 6verklagade darfor en av
arets kammarrattsdomar till HFD men HFD meddelade inte provningstillstdnd.

Forvirvsarbete pd arbetsmarknaden

Allminna ombudet har i flera mal drivit frigan om vad som ska anses ingé i begreppet
forvdrvsarbete pa arbetsmarknaden. Eftersom det i ménga fall har blivit bifall i forvaltningsratt har
allmdnna ombudet inte drivit dessa vidare. Under ar 2018 har dock tre mal pa nimnda
frigestillning avgjorts i kammarritt.

I ett mal var fragan hur rétten till aktivitetserséttning ska bedémas for en person som inom ramen
for daglig verksamhet kan utfora arbetsuppgifter som i och for sig finns pé arbetsmarknaden. Enligt
kammarréttens uppfattning kan formégan att delta i insatsen daglig verksamhet enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) inte jimstéllas med en
arbetsformaga i ett forvirvsarbete pa arbetsmarknaden. Att den forsdkrade i det aktuella fallet
deltog i daglig verksamhet kunde inte anvéndas som stdd for att hen hade arbetsforméga i ett
skyddat arbete eller i en 16nebidragsanstillning.®* Forsikringskassan har med anledning av denna
dom skrivit ett domsnytt.5

I ett annat mal var frdgan hur begreppet forvdirvsarbete pa arbetsmarknaden ska tolkas nér den
forsdkrade har behov av omfattande anpassningar. Fragan var vidare vilken betydelse det har att
den forsdkrade har testat sin arbetsformaga i arbetsuppgifter som ur ett socialt perspektiv varit
mycket anpassade. Kammarritten fann i det aktuella mélet att den forsékrade kan utfora arbeten
som inte kréver sociala kontakter i nagon stérre omfattning och déir det visas forstaelse for att hen
har svart att klara av annat &n rutinarbete. Enligt kammarrittens beddmning finns sddana arbeten pa
arbetsmarknaden, i vart fall inom ramen for skyddade anstillningar. Darfor hade den forsdkrade
inte rtt till aktivitetsersittning.5

Aven i det tredje mélet var frigan om begreppet forvirvsarbete pd arbetsmarknaden kunde anses
innefatta arbeten med omfattande anpassningar. Den forsdkrade hade i detta fall visat

% Kammarritten i Goteborgs domar den 23 februari 2018 i mal nr 6558-17 och den 15 juni 2018 i
mal nr 2201-18.

80 Kammarritten i Stockholms dom den 14 mars 2012 i mal nr 4539-11 och Kammarritten i
Goteborgs dom den 29 mars 2012 i mal nr 8607-11.

61 Kammarritten i Jonkopings dom den 20 november 2018 i mal nr 2629-2630-17.
62 Forsikringskassans domsnytt 2018:023.
63 Kammarritten i Sundsvalls dom den 16 oktober 2018 i mél nr 684-18.
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arbetsformaga inom ett mycket specifikt omrade dir hen, trots en medfodd och varaktig
funktionsnedséttning, hade drivit ett eget foretag. Hen hade beviljats hel sjukerséttning. Allménna
ombudet argumenterade i forvaltningsratt och kammarritt for att den forsidkrade i vart fall hade en
delvis arbetsformaga, i ett arbete som var anpassat med hiansyn till funktionsnedséttningen. Bade
forvaltningsritt och kammarritt ansdg att den anpassning av arbetsuppgifter som kravdes for att
den forsdkrade skulle ha en arbetsformaga var sa omfattande att arbetet under sadana forhallanden
inte kunde anses utgdra ett forvirvsarbete pd arbetsmarknaden.®

Av de tre domar som géller arbetsmarknadsbegreppet har allménna ombudet fatt avslag endast i det
sistndmnda fallet. Déarfor har endast denna dom fran Kammarritten i Goteborg 6verklagats till
HFD. Fragan om provningstillstand har dnnu inte avgjorts.

Arbetstidens forldggning vid partiell sjukersdttning

En annan réttsfrdga som allmidnna ombudet har drivit dr vilken betydelse arbetstidens forlaggning
har vid bedomningen av en forsdkrads arbetsformaga. Forsdkringskassan hade i beslutet omprovat
ratten till partiell sjukersattning. I det aktuella fallet hade den forsdkrade haft halv sjukersattning
under flera ar och arbetade halvtid. Forldggningen av arbetstiden var ojamn och vissa dagar kom
hen upp i 6ver étta timmars arbete. Under en period av fyra veckor var det dock inte frdga om mer
dn halvtidsarbete. Med hénsyn till att sjukersittning ar en manatlig forman fann kammarrétten att
det finns mdjlighet till storre variationer nir det giller arbetstidens forldggning for en forsdkrad
som far partiell sjukersittning, dn nér det géller sjukpenning som é&r en dagerséttning. Att den
forsdkrade i mélet hade haft arbetspass som dverstigit atta timmar medforde enligt kammarrétten
inte att hen kunde anses ha en forbéttrad arbetsformaga, som innebér att hens beviljade
sjukersittning bor dras in eller minskas. %

6.2.4 Aktivitetsstod

Ett mal om aktivitetsstdd har avgjorts i kammarrétten. Fragan i mélet var vilka forsvarande
omstandigheter som ska beaktas vid avstdngning fran aktivitetsstod. I den aktuella bestimmelsen
anges att programdeltagare ska stingas av fran ritt till erséittning om han eller hon medvetet eller av
grov vardsloshet har 1dmnat oriktiga eller vilseledande uppgifter till Forsdkringskassan om ett
forhéallande som dr av betydelse for ratt till ersdttning. Ett sddant beslut ska avse 130 erséttnings-
dagar. Om det finns formildrande omstandigheter ska avstdngningen avse farre dagar, dock lagst 45

64 Kammarritten i Goteborgs dom den 6 december 2018 i mal nr 3651-18.
65 Kammarritten i Stockholms dom den 24 oktober 2018 i mél nr 5189-18.
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ersittningsdagar, och om det finns forsvarande omstindigheter far avstingningen avse fler dagar,
dock hogst 195 ersittningsdagar. %

Det saknades vigledande avgoranden om tillimpningen av den aktuella bestimmelsen men
déremot fanns domstolspraxis géllande tillimpning av liknande regler i arbetsloshetsforsékringen.
Kammarritten fann att denna praxis kan vara vigledande dven for aktivitetsstod. I det aktuella
fallet hade den forsdkrade i sin forsékran for aktivitetsstod 1dmnat oriktiga uppgifter om full
nérvaro i sitt program betridffande ett betydande antal dagar. Enligt kammarritten var det frdga om
ett medvetet och systematisk Gverutnyttjande av stodsystemet. Omstiandigheterna i mélet var enligt
kammarritten av sa allvarlig art att avstdngningen skulle avse den liangsta perioden om

195 ersittningsdagar.®” Kammarrittsdomen har resulterat i att Forsikringskassan har skrivit ett
rittsligt stidllningstagande.®

6.2.5 Bidrag till arbetshjdlpmedel

Ett mal om bidrag till arbetshjélpmedel har avgjorts i kammarrétten under aret. Fragan var om det
behov som tva olika horselhjilpmedel var avsedda att ticka kunde anses falla inom det som rdknas
till den dagliga livsforingen. I sa fall ska hélso- och sjukvarden, inte Forsdkringskassan, sta for
kostnaden for hjalpmedlen.

Kammarrétten fann att beddmningen av om ett hjdlpmedel behdvs i den dagliga livsforingen ska
goras pa objektiv grund. Beddmningen ska darmed goras utifrdn vad som kan anses vara normalt
forekommande hos de flesta méanniskor. I det aktuella fallet ansdg kammarrétten att ett av
hjalpmedlen ticker ett behov som é&r sddant att det maste anses ingé i den dagliga livsforingen och
att ansvaret for att tillgodose den forsékrades behov av hjdlpmedel i det avseendet ddrmed vilar pa
hilso- och sjukvérden. Vad giller det andra hjalpmedlet finns behovet pa arbetet och darfor ar det
Forsikringskassan som ska std for kostnaden.®

% 14 g § forordningen (1996:1100) om aktivitetsstod. Numera ersatt med

6 kap. 5 § férordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska
insatser (FEA).

67 Kammarritten i Géteborgs dom den 20 februari 2018 i mal nr 4519-17.

88 Rittsligt stéllningstagande 2018:08, Férmildrande och foérsvarande omstandigheter vid
bestammande av avstangningsdagar for deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.

89 Kammarritten i Sundsvalls dom den 23 november 2018 i mal nr 671-18.
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6.2.6 Arbetsskada

Det har kommit en kammarrattsdom om tandvardserséttning under ar 2018. Fragan i malet var om
en forsdkrad ska anses vara omfattad av arbetsskadeforsikringen nér hen deltar i ett arbets-
marknadspolitiskt program i form av icke yrkesinriktade studier pé distans.

Enligt 39 kap. 2 § SFB kan ersattning fran arbetsskadeférsakringen lamnas till forsakrade
forvarvsarbetande och vissa studerande. | 2 § forordningen (1977:284) om arbetsskadeforsékring
och statligt personskadeskydd (FASP) framgar att arbetsskadeforsakringen géller aven den som
deltar i arbetsmarknadspolitiska program och far aktivitetsstod enligt férordningen (1996:1100) om
aktivitetsstod.”

I det aktuella fallet hade den forsékrade beviljats aktivitetsstod under tiden som hen deltog i ett
arbetsmarknadspolitiskt program via Arbetsformedlingen. Hen laste tyska pa distans. Savitt
framgar skadade sig den forsékrade nar hen studerade i sitt hem. Kammarréatten fann att en sadan
utbildning som den forsakrade bedrev inte kunde anses vara férenad med sérskild risk for
arbetsskada och att den forsakrade darfor inte var omfattad av arbetsskadeforsakringen. | den man
regeringen genom FASP hade utvidgat forsakringens tillampningsomrade som galler enligt lag,
skulle férordningen inte tillampas.”™ Forsékringskassan har med anledning av domen skrivit ett
domsnytt. Dar framkommer bland annat att domen innebar att Forsékringskassan ska bedéma om
den utbildning som personen genomgar ar férenad med sarskild risk for arbetsskada. Om
utbildningen inte ar forenad med sadan risk &r personen i fraga inte arbetsskadeforsakrad. Ansokan
om arbetsskadeersattning ska i sadana fall avslas.”

6.2.7 Assistansersdttning

Det har meddelats tvd kammarrittsdomar som géller rétten till assistansersittning,.

I ett mal var fragan om det finns rétt till dubbel assistans i daglig verksamhet. Allmdnna ombudet
ifragasatte inte behovet av hjélp utan fragan var vem som skulle sta for kostnaden for hjilpen,
staten eller den forsékrades hemkommun. Kammarrétten fann att bestimmelsen i 2 § LSS inte
utgdr nagot hinder mot att bevilja assistansersittning under tid i daglig verksamhet, om det finns
sarskilda skél. Enligt kammarrétten finns det inte heller anledning att uppfatta bestimmelseni 2 §
LSS sé att den i sig hindrar att dubbel assistans beviljas under sédan tid, &ven om det far forutséttas
vara ovanligt att forhallandena dr sidana att det blir aktuellt.”

® Denna forordning dr numera ersatt med forordningen (2017:819) om ersittning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser (FEA).

™' Kammarritten i Sundsvalls dom den 4 maj 2018 i mal nr 203-18.
72 Forsikringskassans domsnytt 2018:14.
¥ Kammarritten i Stockholms dom den 29 juni 2018 i mal nr 5404-17.
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Det andra malet berdrde tre delfragor. Den forsta fragan var vilka krav som ska stéllas pa den
forsdkrades beteende for att denne ska anses ha behov av tillsyn som faller under begreppet “annan
hjalp som forutsitter ingdende kunskaper om den funktionshindrade” (9 a § forsta stycket LSS).
Den andra fragan var vad som avses med begreppet ’ingédende kunskaper”. Den tredje frigan var
om det dr mojligt att uppstélla ett krav pa att den som har ett behov av aktiv tillsyn d&ven maste ha
ett behov av nagot av de 6vriga grundldggande behoven som ndmns i 9 a § forsta stycket LSS for
att rétt till assistanserséttning ska foreligga (den s.k. kopplingen).

Kammarritten fann att den forsékrade inte behdvde hjilp med den personliga hygienen, maltider,
att kld av och pa sig eller att kommunicera med andra i genomsnitt mer &n 20 timmar per vecka.
Dérefter tog kammarrétten stillning till om den forsékrade behdvde annan hjalp som forutsitter
ingdende kunskaper. Kammarritten pédtalade att i rattspraxis har annan hjilp som forutsitter
ingdende kunskaper om den funktionshindrade, berttigat till personlig assistans nir den
funktionshindrade behovt aktiv tillsyn av 6vervakande karaktir. Kammarrittens bedomning var att
tillsynsbehovets allvarlighet och frekvens i det aktuella fallet inte var den omfattningen att det var
frdga om sddan aktiv tillsyn av ndrmast 6vervakande karaktir som omfattas av de grundléggande
behoven. Den forsidkrade hade dérfor inte rétt till assistansersittning. Vid denna utgang
aktualiserades inte begreppet “ingdende kunskaper”. Kammarritten tog inte heller stdllning till om
det finns ett lagkrav pa en koppling mellan aktiv tillsyn och de dvriga grundliggande behoven.™

6.2.8 Bilstod

Ett mal om bilstdd har avgjorts i kammarritt. Den forsédkrade i malet hade en gammal bilstodsbil
dér anpassningen hade gatt sonder till f6ljd av en olycka. For att den forsdkrade 6ver huvud taget
skulle kunna bruka bilen behvde anpassningen lagas och for det hade hen ansdkt om anpassnings-
bidrag. Hen hade ocksa blivit beviljad grundbidrag for en helt ny bilstodsbil och ansdkt om
anpassningsbidrag for anpassning av den. Beslut om anpassningsbidrag hade &nnu inte fattats dé
reparationsbehovet betriffande den befintliga bilen uppkom. Vid den tidpunkten hade den
forsiikrade tva bilar, men kunde inte anviinda nagon av dem. Overklagandet gillde alltsa beslutet
om anpassningsbidrag for reparation av anpassningen i den befintliga bilen. Fragan i mélet var om
anpassningsbidrag av en anpassning i en befintlig bil, kan beviljas nér den forsékrade har beviljats
ett nytt grundbidrag for inkop av en ny bil.

Kammarritten konstaterade att det av den nuvarande lagtexten inte framgar om bilstdd ska knytas
till ett bestdmt fordon. Tidigare lagtext och forarbetsuttalanden samt avsaknaden av ndgon nyare
bestammelse innebér enligt domstolen att efterfoljande ansdkningar om anpassningsbidrag maste
knytas till det aktuella fordonet under bilstodsperioden nér grundbidrag, anskaffningsbidrag eller
tillaggsbidrag beviljas for ett fordon. Den forsdkrade kunde darfor inte fa anpassningsbidrag for

" Kammarritten i Sundsvalls dom den 18 oktober 2018 i mal nr 1605-18.
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reparation av en sedan tidigare beviljad anpassning, eftersom grundbidrag och anskaffningsbidrag
redan hade beviljats och betalats ut avseende ett nytt fordon. Allminna ombudets invindning att
handliaggningstider och anpassningstider kan vara l&nga innebér enligt kammarritten inte att det
finns utrymme for undantag fran regeln att bilstdd endast kan beviljas for ett fordon.™

6.2.9 Handikappersdttning

Det har meddelats en dom om handikappersittning under &r 2018. Fragan var om merkostnader ska
skélighetsbestimmas avseende hoga kostnader for rengérings- och forbrukningsartiklar nir
merkostnaderna uppkommer p.g.a. tvangssyndrom.

Kammarrétten anség att en grundlaggande forutsittning for att en utgift som &ar hinforlig till
tvangsméssig dverkonsumtion ska kunna anses rimlig och motiverad av den enskildes speciella
behov, ar att verkonsumtionen inte i sig bidrar till att forsimra den enskildes tillstand eller
motverka att tillstdndet forbéttras. Om den inte gor det, bor kostnader for faktisk forbrukning som
gér utdver vad som kan anses normalt, i princip accepteras.

I det aktuella mélet hade den forsdkrade inte visat att dverkonsumtionen inte bidrar till att forsdmra
hilsotillstdndet eller motverkar att tillstdndet forbattras. Déarfor kunde den uppgivna kostnaden for
alcogel och andra hygienartiklar inte anses vara rimlig och motiverad av hens speciella behov.
Kammarritten ansdg ddrmed att det saknades forutséttningar for att bevilja ytterligare handikapp-
ersittning.’®

6.2.10 Bostadsbidrag

I en kammarréttsdom var frdgan om hur bostadsbidrag ska bedémas nér sokanden ar gift med en
person som i sin tur har ytterligare en maka (dvs. ett polygamt dktenskap). Sokanden i detta fall
hade beviljats bostadsbidrag som ensamstaende, trots att fadern till hennes barn periodvis bodde
tillsammans med henne. Kammarratten hinvisade i domskélen till forvaltningsréttens bedomning.
Forvaltningsrétten ansag visserligen att uppgifterna fran den forsikrade talade for att hon ar
sammanboende men fann att den sdkande inte kan betraktas som sambo med fadern till sina barn,
eftersom han ir gift med en annan kvinna.”” Mot den bakgrunden ansig bdda domstolarna att det
var korrekt att betala ut bostadsbidrag till den forsidkrade som ensamstéende.” Allmidnna ombudet
har overklagat kammarrittens dom till HFD och véntar pa besked om prévningstillstand.

™ Kammarritten i Goteborgs dom den 16 oktober 2018 i mal nr 1725-18.
76 Kammarritten i Goteborgs dom den 20 april 2018 i mal nr 3735-17.
795 kap. 6 § SFB, 2 kap. 13 § SFB och 1 § sambolagen (2003:376).

8 Kammarritten i Jonkdpings dom den 12 juni 2018 i mél nr 664-18.
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I en annan kammarréttsdom var fragan om bestdmmelsen i 95 kap. 8 § SFB, som stadgar att makar
ska ansdka om bostadsbidrag tillsammans, ska tolkas s att den, vars make saknar
uppehéllstillstdnd, inte har mojlighet att fa bostadsbidrag. Kammarrétten konstaterade att det finns
tva krav avseende en ansdkan om bostadsbidrag som avser makars bostad. Det forsta 4r att ansdkan
om ersittning ska vara gemensam, det andra ar att baida makarna méste omfattas av den svenska
socialforsikringen for att bostadsbidrag ska kunna beviljas. I det aktuella fallet bodde den
forsikrade tillsammans med sin make, som saknade uppehéllstillstind. Kammarratten fann darfor
att kravet pa att bidda makarna ska omfattas av socialforsdkringen inte var uppfyllt. Eftersom
makarna sammanbor har den forsiakrade inte heller ritt till bostadsbidrag som ensamstaende. Nagra
sirskilda skl for att hon skulle f4 ansoka pé egen hand hade inte framkommit.”® Allménna ombudet
overklagade domen till HFD som inte meddelade provningstillstdnd.

6.2.11 Underhallsstod

Det finns en ganska ny bestimmelse inom underhallsstod som Forsékringskassan tillimpar sedan
november 2016. Enligt denna bestimmelse ska underhallsstod inte 1dngre betalas ut om den
bidragsskyldige under minst sex manader har betalat det belopp som har bestamts till
Forsikringskassan i riitt ordning. Om det finns sérskilda skl ska underhallsstéd dndé limnas.%
Allminna ombudet har verklagat sju beslut i vilka Forsékringskassan har provat om det forelag
sdrskilda skdl. Fyra av dem 6verklagades vidare till kammarrétt och tvd domar meddelades under
ar 2017. Under ar 2018 har ytterligare tvd domar meddelats. Fragan i malen var vad som &r
sdrskilda skdl och vilken bevisning som kravs for att visa detta.

I det ena malet uppgav den bidragsskyldige att hen hade blivit misshandlad av bof6raldern och
dérfor inte ville ha ndgon kontakt med denne. Uppgifterna om misshandel var allmént héllna och
det saknades objektiv bevisning i form av t.ex. en dom eller ett utdrag frén tillgéngliga och
relevanta register. Kammarritten kom fram till att det inte rdcker med ett pastdende fran foraldrar
om att de inte kan 16sa underhallsfragan for att sérskilda skél ska anses foreligga. I domen
betonades att det dr fordldrarna som primért ir bidragsskyldiga for sina barn.8!

I det andra mélet var det fraga om samarbetssvarigheter och konflikter rérande barnet. Kammar-
ritten ansag att sédana omsténdigheter kan utgora sérskilda skél. Enligt kammarrétten bor det da
finnas omstédndigheter som med viss styrka talar for att ett samarbete mellan fordldrarna &r
utsiktslost eller olampligt. Kammarritten fann att det inte var fraga om saddana omstindigheter i
aktuellt mal. Aven i detta mél betonades att det ér forildrarna som har det primira ansvaret for sina

" Kammarritten i Géteborgs dom den 20 april 2018 i mél nr 725-18.
8 18 kap. 9 a § SFB.
81 Kammarritten i Stockholms dom den 5 februari 2018 i mal nr 4330-17.
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barns forsorjning och att tanken med den nya lagstiftningen ar att fordldrarna i 6kad utstrdckning
sjilva ska hantera underhallsfragan.®? De fyra kammarrittsdomar som har meddelats har lett till att
Forsakringskassan har uppdaterat vigledningen inom underhéllsstod. Vidare har Forsdkringskassan
skrivit ett domsnytt och dér bland annat tagit upp vad Forsékringskassans handldggning ska utga
frén.%

Allméinna ombudet har inom underhéllsstod ocksa drivit frdgan om vad rekvisitet bo fillsammans i
18 kap. 3 § SFB innebér. Forsdkringskassan har regelméssigt avslagit ansokningar om
underhéllsstdd till familjer dir forédldrarna bevisligen inte bor tillsammans men dir man inte har for
avsikt att bryta familjebanden. Syftet verkar vara att inte bevilja underhéllsstod till de fordldrar som
har en ekonomisk gemenskap och darfor borde bidra till varandras och de gemensamma barnens
forsorjning i forsta hand. Allmdnna ombudet har verklagat flera mél dér Forsékringskassan
bedomt att fordldrarna inte har brutit sina familjeband, trots att de rent faktiskt bor atskilda. En dom
om denna fraga har under &r 2018 kommit frén kammarrétt. Omsténdigheterna i det malet var
sddana att ett gift par med ett gemensamt barn bodde 1 olika l4nder; kvinnan bodde i Sverige med
barnet och mannen bodde utomlands. Makarna hade dock for avsikt att aterforenas. Kammarrétten
ansag det vara visat att makarna inte bott tillsammans och att det under sddana forhallanden fanns
ritt till underhéllsstod.® HFD har dock kommit med domar om underh&llsstdd i en liknande friga
och kommit fram till att underhéllsstod inte ska betalas ut nér en familj har hushallsgemenskap,
dven om de inte bor tillsammans hela tiden.®

6.2.12 Aterbetalning av ersdttning

Det har kommit sex domar som géller aterbetalning av ersittning. Domarna géller olika rittsfragor.

Har den enskilde eller myndigheten orsakat den felaktiga utbetalningen?

Tvé domar géllde grinsdragningen mellan aterbetalningsskyldighet pa grund av felaktig utbetalning
som orsakats av den enskilde 4 ena sidan och aterbetalningsskyldighet som orsakats av
myndigheten & andra sidan. De tva situationerna regleras i forsta respektive andra stycket av 108
kap. 2 § SFB. 8

82 Kammarritten i Sundsvalls dom den 15 juni 2018 i mal nr 214-18.

8 Forsikringskassans vigledning 2001:9 version 9, s. 40 och domsnytt 2018:11.

8 Kammarritten i Jonkdpings dom den 13 september 2018 i mél nr 1564-18.

8 HFD 2018 ref. 70 samt HFD:s dom den 4 december 2018 i mél nr 3828-17 och 4104-17.

81108 kap. 2 § SFB stadgas foljande. Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta
om aterbetalning av ersittning som den har beslutat enligt denna balk, om den forsdkrade eller, i
forekommande fall, den som annars har fatt ersittningen har orsakat att denna har lamnats felaktigt
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Det ena fallet gillde aterbetalning av bostadstilldgg nér den felaktiga utbetalningen hade orsakats
av bade bristfillig information frén den forsékrade och en felaktig berékning av Forsékringskassan.
Forsakringskassan hade beslutat att den forsékrade enbart var dterbetalningsskyldig for det hen
hade lamnat bristfallig information om. Daremot ansdg man inte att den forsidkrade borde ha insett
den felaktiga berdkningen som Forsékringskassan hade gjort. Fragan i mélet var om
aterbetalningsskyldigheten i en sidan situation ska delas upp och bedémas bade enligt forsta och
andra stycket i 108 kap. 2 § SFB eller om enbart bestimmelsens forsta stycke ska tillimpas.
Kammarrétten fann att det inte finns ndgot hinder mot att tillimpa bade bestimmelsens forsta och
andra stycket for samma period. Den forsdkrade var dérfor enbart dterbetalningsskyldig for den del
av aterkravet som berodde pa att hen hade limnat bristfillig information.®

I det andra fallet, som ocksé géllde bostadstilligg, var omsténdigheterna foljande. Den forsidkrade
hade i sin ansdkan om bostadstillagg fyllt i att hen inte hade négra tillgangar 6ver 100 000 kronor.
Pensionsmyndigheten betalade ut bostadstillagg enligt de uppgifter som hade lamnats. Pensions-
myndigheten hade dock frén Skatteverket inhdmtat uppgifter om att den forsikrade var dgare till
tva fastigheter som var virda 6ver 100 000 kronor, men myndigheten tog felaktigt inte med dessa
uppgifter vid berdkningen av bostadstillagget. I dterkravsiarendet kom Pensionsmyndigheten fram
till att den forsakrade, mot bakgrund av myndighetens felaktiga handlaggning och den forsékrades
bristande insikt om férmanen, inte var aterbetalningsskyldig. Allmidnna ombudet 6verklagade
beslutet att inte aterkrdva den felaktiga utbetalningen.

Fragan i malet var om den enskilde, genom att férsumma sin anmélningsskyldighet, kan anses ha
orsakat att bostadsbidrag har betalats ut med ett felaktigt belopp eller om den felaktiga
utbetalningen i stéllet har orsakats av Pensionsmyndigheten. Kan 108 kap. 2 § forsta stycket SFB
tillampas nér den enskilde har férsummat sin anméilningsskyldighet, men myndigheten dnda har
haft tillgang till informationen eller 4r det bestimmelsens andra stycke som ska tillimpas i en sddan
situation? Kammarrétten fann att utbetalningen av bostadstilldgg till den forsdkrade hade blivit
felaktig av andra skl &n att hen ldmnat en oriktig uppgift. Bestimmelsen i andra stycket ar
tillampligt dven i de fall d& den enskilde har 1damnat en oriktig uppgift, under forutséttning att ett
orsakssamband inte finns mellan uppgiften och den felaktiga utbetalningen. Da kammarritten kom
fram till att den forsdkrade inte hade insett eller skéligen borde ha insett att hen fick bostadstillagg
med ett for hogt belopp, saknades det forutséttningar for att aterkréva det felaktigt utbetalda
bostadstilligget.®® Allmidnna ombudet har dverklagat kammarrittens dom till HFD, som har

eller med ett for hogt belopp genom att 1.1&mna oriktiga uppgifter, eller 2.underléta att fullgdra en
uppgifts- eller anmélningsskyldighet. Detsamma géller om erséttning i annat fall har ldmnats
felaktigt eller med ett for hogt belopp och den som fatt ersdttningen har insett eller skdligen borde
ha insett detta.

87 Kammarritten i Géteborgs dom den 7 maj 2018 i mal nr 607 — 608-18.
8 Kammarritten i Sundsvalls dom den 16 maj 2018 i mal nr 2778-17.
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meddelat provningstillstind. HFD har meddelat prévningstillstand dels pa fragan om
Pensionsmyndighetens stédllningstagande i frdgan om aterbetalningsskyldighet ar ett 6verklagbart
beslut, dels p& den materiella fragan.®

Aterkrav under 2 000 kronor och éverklagbarheten

Allminna ombudet har uppmérksammat att Férsakringskassan och Pensionsmyndigheten inte
aterkréver felaktiga utbetalningar som &r under 2 000 kronor. Fragan dr om denna praxis har lagligt
stod och huruvida det foreligger ett 6verklagbart beslut i sddana drenden. Dessa fragor
aktualiserades i ett kammarréttsbeslut under &ret. Kammarratten kom fram till att den atgérd som
Forsakringskassan hade foretagit kring den forsédkrades aterbetalningsskyldighet inte var att
betrakta som ett verklagbart beslut och dérfor avvisades allménna ombudets dverklagande.*
Allménna ombudet har 6verklagat kammarréttens beslut till HFD och véntar pa besked om
provningstillstand.

Paverkar utformningen av Forsdkringskassans sjdlvbetjiningstjdinst skyldigheten att dterbetala
felaktig ersdttning?

En samhiéllsforédndring som alltmer paverkar socialférsékringen och dess tillimpning 4r den 6kande
digitaliseringen. Digitaliseringen kan ocksé medfora tillimpningsproblem nér Forsikringskassans
sjalvbetjaningstjanster inte dr helt anpassade till regelverket. Ett exempel ar att forsdkrade genom
Forsakringskassans sjdlvbetjaningstjanst kunnat anméla och fa ut férdldrapenning for helgdagar i
en situation nér de inte hade rétt till ersittning. Fragan dr om utformningen av tjdnsten kan paverka
aterbetalningsskyldigheten eller utgora skil for eftergift. I grunden ar fragan om den forsikrade ar
skyldig att ta reda pa information utdver den som finns tillginglig i sjalvbetjaningstjénsten.
Allminna ombudet har i ett par mal drivit denna fraga och tvd kammarrattsdomar meddelades
under ar 2018. De domstolar som domde i mélen betonade i bida fallen att den som ansdker om en
formén ar skyldig att sitta sig in i gidllande bestimmelser och att den omstdndigheten att
Forsakringskassans datasystem tilldt ansokningarna varken kan leda till befrielse fran
aterbetalningsskyldighet eller till eftergift av aterkravet.”

Aterstillande av forildrapenningdagar

Det forekommer att en forsdkrad har ansokt om och fatt férdldrapenning utbetald och att det sedan
visar sig att ersdttningen har utgétt felaktigt. Om Forsékringskassan i en sddan situation beslutar att
inte aterkrdva den felaktigt utbetalda ersdttningen eller att bevilja eftergift, sa framgar det av

8 HFD:s mél nr 3136-18.
% Kammarritten i Géteborgs beslut den 27 juni 2018 i mal nr 724-18.

%1 Kammarritten i Goteborgs dom den 27 juni 2018 i mal nr 1264-18 och Kammarritten i
Stockholms dom den 11 september 2018 i mal nr 2618-18.
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Forsékringskassans normering att den forsékrade édnda ska fa de felaktigt utbetalda foréldra-
penningdagarna tillbaka. Allmdnna ombudet har 6verklagat flera sddana beslut och en dom
meddelades 1 kammarrétt under ar 2018. I det fallet hade den forsdkrade felaktigt fatt ut
fordldrapenning, men Forsdkringskassan fann att den forsékrade hade varit i god tro och darfor inte
var aterbetalningsskyldig. Forsdkringskassan aterstillde de aktuella fordldrapenningdagarna till den
forsdkrades pott. Kammarritten uttalade att det inte &r rimligt att en enskild som felaktigt har fatt ut
fordldrapenning, utdver att inte behdva betala tillbaka ersittningen, ocksé ska fa de redan uttagna
ersittningsdagarna éterstillda for att vid ett senare tillfille kunna ta ut ersittningsdagarna pa nytt.%
Forsakringskassan har med anledning av den aktuella domen skrivit ett domsnytt. Dér star bland
annat att domen far ldsas med beaktande av de speciella omstindigheterna i detta enskilda fall och
att den inte innebir att Forsikringskassans nuvarande tillimpning paverkas.*

%2 Kammarritten i Sundsvalls dom den 29 augusti 2018 i mal nr 202-18.
% Forsikringskassans domsnytt 2018:019.
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7. Utvérdering av den praxisbildande effekten

7.1 Tillgang till 4renden

Som framgatt i tidigare avsnitt har allmdnna ombudet under ar 2018 tagit del av ndrmare 900
drenden fran Forsdkringskassan och drygt 100 drenden fran Pensionsmyndigheten. Under &ret har
storre fokus lagts pa iakttagelser och bedomningsutrymmet én tidigare ar. Nya former for att ta del
av ett storre antal drenden har provats och en del erfarenheter vunnits som kan utnyttjas framover.
Till skillnad fr&n manga andra statliga verksamheter har allménna ombudet ingen naturlig inkorg.
Arbetet med att hitta nya drenden ar i det narmaste lika tidskrdvande som processandet. Att under
aret planera for olika insatser pa ett sddant satt att inkorgen regelbundet fylls pa for att senare
resultera i nya 6verklaganden, dr ndgot som vi har lért oss genom de foregdende arens erfarenheter.

Fortfarande &r Forsékringskassans IM den mest effektiva metoden for att fa in kvalitativa drenden
att dverklaga. De drenden som pé eget initiativ skickas in av handldggare och omprdvare resulterar
ocksé i manga 6verklaganden. Det fraimsta virdet av dessa initiativ bestar dock 1 att allmédnna
ombudet far information om réttsfrdgor som annars inte hade kommit till ombudets kdinnedom.
Aven de besok som genomfors i verksamheten bedoms ge god utdelning, bade i form av nya
rattsfragor och nya drenden. De projekt som har genomforts dir en storre miangd drenden har
granskats, leder visserligen inte till s ménga 6verklaganden i forhéllande till nedlagd arbetstid,
men ger ddremot en dverblick over rattsomradet som inte kan vinnas pa ndgot annat sétt.

Pa Pensionsmyndighetens omréde behdver antalet inkommande drenden fortfarande 6ka for att det
ska vara mojligt for allmédnna ombudet att fullgora sitt uppdrag dven inom pensionsomradet. Det
behovs bade ett storre urval for 6verklaganden och ett storre underlag for iakttagelser. Situationen
har dock pétagligt forbittrats under ar 2018. Aven om inte fler beslut har 6verklagats, har allminna
ombudet genom besok i verksamheten och bestéllningar fatt en betydligt béttre dverblick dver
Pensionsmyndighetens drendeslag och de svara fragor som finns dér. Under éret har allménna
ombudet ocksé fatt provningstillstdnd i pensionsfrigor bade i kammarrétterna och i HFD.

7.2 Végledande domar

Nér undertecknad tog dver uppdraget som allmént ombud ar 2016 var den storsta utmaningen att fa
fram fler vigledande domar, sdrskilt fran hogsta instans. Under de féregaende aren (2013-2015)
hade allménna ombudets dverklaganden lett till bifall i férvaltningsrétten i tva tredjedelar av malen.
Talan fullf6ljdes da inte till kammarritt. Detta innebar att pa sin hdjd en tredjedel av allmédnna
ombudets arbete kunde forvintas leda till en vigledande dom i kammarritt eller HFD. Allmédnna
ombudet hade dé endast drivit fram tva domar fran HFD under en tioarsperiod.
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I syfte att fa fram fler vigledande domar vidtogs flera atgarder redan ar 2016. Den viktigaste var
utformningen av 6verklaganden dér vikt lades vid att beskriva det rattsliga problemet sa objektivt
och sakligt som mgjligt. Bdde argument f6r och emot yrkandet presenterades. I de fall da
forvaltningsritten bifoll dverklagandet, 6vervigdes mojligheten att byta yrkande i kammarrétten i
syfte att f4 upp fragan till hogre rétt. Dessa atgérder synes ha haft effekt, atminstone att ddma av
statistiken. Under ar 2017 fick allmidnna ombudet avslag i forvaltningsritten i ungefar hélften av
sina dverklaganden. Som framgér av denna rapport (avsnitt 4.2.2) har ungefar 60 procent av
allménna ombudets dverklaganden fatt avslag under ar 2018. Detta innebér att en allt storre andel
av malen har kunnat drivas vidare till kammarritt.

En annan viktig &tgird for att fA upp malen i hdgre instans har varit att sa vil som mojligt
argumentera for provningstillstand. Det ar viktigt bade att pavisa att rattsfrigan i malet &r oldst och,
framfor allt till HFD, att detta har betydelse for ett stort antal forsdkrade. Nar allmdnna ombudet
overklagar forvaltningsréttens dom, meddelar kammarrétten néstan alltid provningstillstdnd. Det
har dérfor varit méjligt att fa fram bra kammarrittspraxis pé en rad frigor. Aven sex domar frin
HFD har meddelats under dren 2016-2018.

Under dessa tre ar har emellertid 20 av allménna ombudets mal 6verklagats till HFD; 18 av
ombudet och tvd av den enskilde. HFD har endast meddelat provningstillstand i sju av dessa mél
men végrat provningstillstind i nio méil. I fyra mil &r fragan om provningstillstand &nnu inte
avgjord. I nagra fall har provningstillstand vagrats pa goda grunder. Det géller till exempel tva mal
om assistansersittning dir en utredning med avsikt att fordndra lagstiftningen tillsattes under resans
ging. Aven det mal som gillde allminna ombudets taleritt, skulle forlora sin aktualitet om det nya
forslaget till lagstiftning som lagts fram, genomfordes.

Gemensamt for de mal dar HFD har beviljat provningstillstind kan ségas vara att de géller typiska
lagtolkningsfragor, dir innebdrden i vissa begrepp ska faststillas. De mél dir provningstillstand har
végrats, gillde snarare systematiska fragor, t.ex. grinsdragning mellan formaner eller mellan olika
forsikrades rittsliga stillning. Man kan argumentera for att sddana situationer bor 16sas av
lagstiftaren snarare &n av domstolarna. Samtidigt anser undertecknad att det méste vara allmdnna
ombudets uppgift att driva dven systematiska fragor inom ramen for sin 6verklaganderitt. Det kan
inte forvéntas av enskilda forsidkrade att de ska kunna patala tolkningsproblem som har att gora
med helheten och samstdmmigheten i systemet. Den 6verblicken bor ddremot det allménna
ombudet ha. I vissa fall d& det finns brister i systematiken, kan det behovas en lagindring for att
komma till ritta med problemet. I dessa fall ska allménna ombudet patala detta for regeringen i
form av en iakttagelse. I andra fall bor det vara mojligt att 16sa problemet inom ramen for gillande
lagstiftning. Det géller till exempel fall dé lagstiftningen i sig ldmnar utrymme for tolkning men
forarbeten eller annan normering har lett tillimpningen i en viss riktning. I dessa fall driver
allménna ombudet frigan genom att anvédnda sin dverklaganderétt. Det kan naturligtvis vara en svar
avvigning vilken vig man i ett enskilt fall bor vilja, lagstiftning eller praxisbildning. I alla de fall
som allménna ombudet har 6verklagat till HFD har bedomningen varit att det ar mojligt att 16sa
problemet inom ramen for gillande lagstiftning.
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7.3 Atgirder for att stiirka allminna ombudet

En olycklig konsekvens av nuvarande processuella regler ar att om allménna ombudet 6verklagar i
en fraga dar forvaltningsrétten anser att myndighetens beslut &r felaktigt, gar det inte att fullfolja
talan utan att byta yrkande. Om ddremot allmdnna ombudet 6verklagar i en fraga dér forvaltnings-
ritterna anser att myndigheten har gjort en riktig beddmning, gér det bra att verklaga vidare. Det
ar saledes svérare for ombudet att fa fram prejudikat i en frdga diar domstolarna anser att besluts-
myndighetens tillampning &r felaktig. Detta problem hade kunnat 16sas om allmdnna ombudet hade
haft mojlighet att fora faststdllelsetalan i hogre instans eller fick mdjlighet att intrdda senare i en
process.

De forslag som ldmnas i utredningen Vissa processuella frdgor pd socialforséikringsomrddet %
kommer, om de forverkligas, att medfora en forbattring i fraga om mojligheterna att driva fram fler
vigledande avgdranden. A andra sidan kommer den kortade besvirstid som foreslds, innebira att
det blir svarare att i tid f4 fram vil genomténkta 6verklaganden av omproévningsbeslut och domar.
De forslag som utredningen framfor om att lagfasta ombudets uppdrag och rétt att 4 del av
handlingar frén beslutsmyndigheterna, skulle stirka sjédlvstdndigheten.

Det ar for nérvarande oklart nér och om utredningens forslag kommer att genomforas. Det finns
dock andra atgérder som dr angelédgna och som inte torde kréva lagindring. Mojligheten att ha egen
personal och egen budget har stérkt sjélvstédndigheten for allmdnna ombudet avsevirt. Dessa
forandringar har dock stéllt allménna ombudets oklara stillning pa sin spets (se avsnitt 3.4). Att
ombudet &r sjadlvstdndigt men dnda en del av myndigheten Forsékringskassan dr inte alltid 1att att
forena. Allmianna ombudets yttre och inre organisation ar helt oreglerad, eftersom det inte finns
nagon instruktion eller arbetsordning som omfattar ombudets verksamhet. Syftet med
verksamheten framgér idag endast av budgetproposition och Forsédkringskassans regleringsbrev.
Hér behdvs ett gemensamt arbete mellan regeringskansliet, Forsdkringskassan och allménna
ombudet for att astadkomma en tydlig reglering av allménna ombudets roll, beslutanderétt och
ansvar.

Stockholm den 25 februari 2019

Emma Ronstrom

Allménna ombudet

% SOU 2018:5.
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Kontaktuppgifter

Emma Ronstrom Johan Akesson-Hultman
Allménna ombudet Tf bitrddande allméant ombud
010-116 94 94 010-111 41 66

emma.ronstrom@forsakringskassan.se johan.akesson-hultman@forsakringskassan.se

Allménna ombudets kansli:
Gerges Ayad
010-111 44 77

allmannaombudet@forsakringskassan.se
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