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1 Inledning

Regeringen har i regleringsbrev for Forsékringskassan ar 2019 uppdragit at
Allmanna ombudet for socialforsakringen (allmanna ombudet) att ldmna en
samlad redogorelse for ombudets verksamhet under ar 2019 inklusive ombudets
viktigaste iakttagelser. | redovisningen ska det framga hur manga beslut fran
Forsakringskassan respektive Pensionsmyndigheten som ombudet har dverklagat
under ar 2019. Det ska dven framga hur manga véagledande domar som ombudet
har bidragit till att driva fram.

| foreliggande rapport kommer foljande att beskrivas. Efter denna inledning
(avsnitt 1) och en sammanfattning (avsnitt 2) kommer allménna ombudets
uppdrag och vissa processuella och praktiska svarigheter att beskrivas i avsnitt 3.

| avsnitt 4 redogors for hur allmanna ombudets verksamhet har bedrivits under ar
2019; dels hur manga beslut som har éverklagats och hur manga domar som har
kommit, dels hur budgeterade medel har anvénts. I avsnitt 5 beskrivs tematiskt
vilka typer av fragor som allméanna ombudet arbetar med. Darefter redovisas i
avsnitt 6 de domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) och kammarratterna
som har meddelats under aret och dar allmanna ombudet har varit part. I avsnitt 7
gors slutligen en framatblick.

Pa samma satt som forra aret har iakttagelser lamnats till regeringen under hand
istallet for att redovisas i rapporten.
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2 Sammanfattning

Allméanna ombudet har alltsedan ar 2016 successivt byggt upp funktionen genom
den majlighet som da infordes att fa anstélla personal. Foretradaren till
undertecknad har under varen 2019 fortsatt uppbyggnaden fram till att hon
ldmnade uppdraget i maj 2019. Vid den tidpunkten hade kansliet, efter
ersattningsrekryteringar, precis natt en bemanning om sammanlagt sju personer
(inklusive allménna ombudet). Denna bemanning, férutsatt att samtliga arbetar
heltid, innebér att funktionen har full kapacitet i forhallande till avsatta medel.
Bemanningen ar ocksa den som tidigare bedomts som val avvagd i forhallande till
allmanna ombudets tid men ocksd Hogsta forvaltningsdomstolens kapacitet.?

Fran det att jag tilltradde uppdraget den 1 juli 2019 har funktionen haft samma
bemanning. Av tilldelade medel om 7,5 miljoner kr har sammanlagt 6 897 171 kr
anvants under ar 2019. Allmanna ombudets kansli har liksom tidigare
kontorsgemenskap med Forsakringskassan pa Telefonplan i Stockholm dar
funktionen finns i en avskild del av dessa lokaler.

Allmanna ombudet har fortsatt att etablera kontakter i olika sammanhang for att
gora ombudets verksamhet mer kand. Syftet ar att fa tips pa intressanta rattsfragor
att driva och att fa in konkreta arenden att 6verklaga.

Inom Forsakringskassan har kontakter tagits pa olika nivaer i organisationen och
besok genomforts. Tillstromningen av drenden har varit god. Genom allméanna
ombudets direkta tillgang till &rendehandlaggningssystemet kan intressanta
rattsfragor snabbt identifieras. Allmanna ombudet och Forsakringskassans
rattsavdelning har under aret fatt till ett strukturerat och regelbundet
informationsutbyte.

Ett vil fungerande samarbete ar etablerat med Pensionsmyndigheten. Aven hos
Pensionsmyndigheten har allmanna ombudet genomfort besok pa central och
regional niva. Tillstromningen av arenden pa initiativ frdn handlaggarna har varit
pa samma niva som tidigare. Daremot har antalet arenden som allmanna ombudet
sjalva hamtat in minskat, vilket forklaras av att det inte genomforts nagra riktade
projekt under aret till skillnad mot foregaende ar. Pensionsfragornas andel av
verksamheten behover 6ka. | planeringen for nastkommande ar kommer
ytterligare fokus att ligga pa denna fraga. Vissa praktiska fragor aterstar liksom
tidigare att 16sa, bland annat vad galler sekretess och smidig dverlamning av
storre mangder arenden.

Under aret har tva mindre projekt mot Forsakringskassan genomforts, ett
avseende arbetsskador och ett annat rérande aterkrav av tillfallig foraldrapenning.
Projekten har endast gett uppslag till nagot enstaka 6verklagat drende men gett ett

1Se 2017 &rs rapport, avsnitt 4.3.4.
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visst underlag for iakttagelser pa de bada omradena. lakttagelserna som helhet har
pa samma satt som foregaende ar samlats in och utretts pa ett systematiskt stt.

Allmanna ombudet ska éverklaga drenden som beddms ha stor betydelse for bade
enskilda forsakrade och det allmanna. For forsakringens legitimitet &r det lika
viktigt att enskilda forsakrade inte faller mellan stolarna, som att ingen férsékrad
éverkompenseras. Ombudet har koncentrerat sig dels pa fragor dar
samhallsutvecklingen medfér problem att tillampa aldre lagstiftning, dels
omraden dar det kommit ny lagstiftning och det darfor finns ett behov av
domstolspraxis. Aven fragor dar systematiska problem aktualiseras har
overklagats liksom fragor dér tillampningen antingen inom myndigheten eller
mellan myndigheterna inte &r enhetlig. Slutligen har allménna ombudet genom
sina Overklaganden lyft beslutsmyndigheternas normerande dokument till
domstolsprévning.

Under ar 2019 har 113 beslut, varav 105 fran Forsékringskassan och atta fran
Pensionsmyndigheten, éverklagats till forvaltningsratterna. Flest beslut har
overklagats inom formanerna sjukpenninggrundande inkomst (SGI),
foraldrapenning, tillfallig foraldrapenning samt aterkrav. Av gjorda
éverklaganden har cirka tva tredjedelar varit till fordel for den enskilde och en
tredjedel till nackdel. Av férvaltningsratternas domar har 31 stycken 6verklagats
vidare till kammarratterna under aret. Kammarratterna har beviljat
provningstillstdnd i 28 mal? varav ett géller Pensionsmyndighetens drende. Elva
avgoranden fran kammarratterna har 6verklagats till HFD. Under aret har
ombudet fatt provningstillstdnd i HFD i tio mal, samtliga gallande
Forsakringskassans drenden. | fem Overklaganden har HFD vagrat
provningstillstand. Av dessa gallde fyra mal Forsakringskassans arenden och ett
Pensionsmyndighetens.

Allmé&nna ombudets 6verklaganden har lett till 80 forvaltningsrattsdomar fordelat
pa halften avslags- respektive bifallsdomar. Dessutom har 38 kammarrattsdomar
samt sju domar fran HFD meddelats.

Vad géller de avgéranden som har kommit fran HFD avser tva domar
sjukersattning. | det ena malet var fragan om hur det ska avgdras om en forsakrad
har en sddan formaga att hen kan forsorja sig sjalv genom forvarvsarbete pa
arbetsmarknaden.® Det andra malet rorde fragan om det vid prévningen av rétt till
sjukersattning ska bortses fran rehabiliteringsatgarder som bedoms kunna
forbattra arbetsforméagan forst efter det att den forsakrade har fyllt 65 ar.* En dom
gallde assistansersattning dar fragan var om behov av hjalp med sminkning ingar i
det grundlaggande behovet personlig hygien.® Ytterligare tvd domar avsag fragan
om sjukpenninggrundande inkomst (SGI) som rorde fragan om SGI-skydd fanns
da en forsakrad avslutat eller avbrutit sina studier en kortare tid fére berdknad
forlossning.® En dom géllde fragan om en forsakrad som ar arbetslos kan beviljas

2Tre av mélen har éverklagats av den enskilde.

3 HFD 2019 ref. 48.

4 HFD 2019 ref. 69.

5 HFD 2019 ref. 56.

6 HFD 2019 ref. 55 och Hégsta forvaltningsdomstolens dom den 28 november 2019 i mal nr 1962-
19.
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sjukpenning i forebyggande syfte.” Slutligen rérde en dom aterbetalning av
bostadstillagg. Déar var fragan forst om ett i journal antecknat stéllningstagande
kan utgora ett dverklagbart beslut. Darefter prévades fragan om den forsakrade,
genom att ha ldmnat oriktiga uppgifter, orsakat felaktiga utbetalningar trots att
Pensionsmyndigheten haft mojlighet att elektroniskt inhamta uppgifterna fran
annan myndighet.®

Under aret har kammarratterna meddelat intressanta domar gallande bl.a.
sjukpenning i forebyggande syfte, fran vilken tidpunkt aterbetalningsskyldighet
for sjukerséttning ska ske till foljd av férvéarvsarbete, om assistansersattning kan
medges for insatser som innebér att tvangsatgarder utfors gentemot den
assistansberattigade, om ett olyckfall som intraffat under friskvardsaktivitet utgor
olycksfall i arbetet och darmed utgor en arbetsskada, om dven en
engangsutbetalning ska beaktas i den bidragsgrundande inkomsten vid berakning
av bostadstillagg samt hur ansékningar om bostadsbidrag ska bedémas nér
sokanden ingdr i ett polygamt aktenskap.®

7HFD 2019 ref. 41.
8 HFD 2019 ref. 17.
9 Se avsnitt 6.2.

Arlig rapport 2019 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 7



3 Allmd@nna ombudets uppdrag

3.1 Allmant om uppdraget

Allmanna ombudet utses av regeringen och ar sjalvstandigt i forhallande till
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Allm&nna ombudets funktion &r att
Overklaga Forsékringskassans och Pensionsmyndighetens beslut till
forvaltningsdomstol.1°

Syftet med allménna ombudets verksamhet &r inte ndrmare reglerat i lag. Daremot
har syftet berorts i forarbetena i samband med att allméanna ombudet inrattades.
Dér sags att mojligheten att dverklaga beslut huvudsakligen bor anvandas da det
kravs for att utjamna en oenhetlig rattstillampning pa omraden dar behov av
prejudikat ar sarskilt framtradande. | budgetpropositionen for ar 2017, med
anledning av resurstillskottet till allménna ombudet, uttalades att forstarkningen
av allménna ombudet framforallt syftar till att det ska drivas fram fler vagledande
domar inom omraden dar bedémningsutrymmet i de enskilda fallen ar stort liksom
dar besluten har patagliga ekonomiska konsekvenser for enskilda och det
allménna.t?

3.2 Hur allmdanna ombudet uppfattar sitt uppdrag

Jag tilltradde som allmant ombud den 1 juli 2019. En ndrmare redogdrelse for hur
tidigare allmant ombud tolkat sitt uppdrag framgar av den rapport som lamnades
till regeringen for ar 2016.2 1 allt vasentligt tolkar jag uppdraget pa samma sétt
som tidigare. Det finns dock anledning att betona att uppdraget ar avhangigt goda
kontaktvégar inom respektive myndighet for att kunna uppna malet att identifiera
saval rattsfragor som bedémningsfragor dar vagledande avgoranden behovs.
Likasa ar det av vikt att framhalla att allmanna ombudet inte har en egen
uppfattning i sakfragan, dvs. vill fa en viss uppfattning bekraftad i domstol. Fokus
ar istallet pa att fa rattsfragan eller bedomningsfragan allsidigt belyst sa att
domstolen far ett brett underlag for sin sjalvstandiga bedémning.

For att bedriva ett framgangsrikt arbete kravs en kvalitativ arbetsmetodik. Denna
arbetsmetodik har byggts upp under aren och forfinats. Under hosten har det
arbetet resulterat i att en ny arbetsprocess faststallts vad galler framtagandet av
identifierade fragestéllningar pa Forsakringskassans omrade. En liknande process
har initierats &ven i arbetet med Pensionsmyndigheten, ett arbete som kommer att
fullfoljas under kommande ar.

10113 kap. 12 § socialférsakringsbalken (SFB).
11 prop. 2003/04:152 s. 241 ff.

2 prop. 2016/17:1, utgiftsomrade 10 s. 32.

13 Se 2016 ars rapport, avsnitt 3.2.
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| rapporten for ar 2017 finns mer information om vilka omraden som prioriteras i
verksamheten.* Inriktningen under 2019 har varit densamma.

3.3 Den inre organisationen

Det allménna ombudet utses av regeringen och har ett personligt uppdrag. For att
fullgora ett sadant uppdrag kravs saledes bade en helhetssyn 6ver verksamheten
men ocksa insyn i varje enskilt arende och 6verklagande. Idag ar sex medarbetare
anstallda pa kansliet, varav fem ar processforare. Efter den utékning som skett av
personalstyrkan hanteras idag, liksom féregaende ar, samtliga processer av
allmanna ombudets egen personal. Detta &r ett viktigt uttryck for den sjalvstandiga
roll som allmanna ombudet har. I den utredning som lagts fram (se nedan avsnitt
3.6) har ocksa foreslagits att den reglering i socialférsakringsbalken, SFB, som
anger att ombudet ska ha mojlighet att anlita tjansteman vid Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten i processen, tas bort.2> Den féreslagna forandringen ar
en viktig signal vad galler allmanna ombudets oberoende i forhallande till de bada
myndigheterna.

Med eget kansli och en verksamhet av stérre omfattning finns behov av att ha en
stallforetradare for allmanna ombudet under semester och annan franvaro som kan
ta bade personal- och budgetansvar. Detta vacker fragan inom vilka ramar
ombudet har att faktiskt besluta om sin egen organisation. Det ar ett faktum att
allménna ombudet har regeringskansliet som uppdragsgivare i sin sjalvstandiga
roll. Den organisatoriska placeringen pa Forsakringskassan innebar att det
behover klargoras vilka beslutsbefogenheter som finns betraffande den egna
organisationen. Noterbart &r att Forsakringskassans egen arbetsordning anger att
allménna ombudet sjalvstandigt organiserar sin verksamhet.'® Denna arbetsordning
ar beslutad utifran Forsakringskassans styrelses arbetsordning och Forsakringskassans
instruktion.!” Den inskrankning som galler enligt 4 § i styrelsens arbetsordning anger
att generaldirektoren faststéller organisationen med de begransningar som framgar av
lag och forordning eller styrelsens arbetsordning. Fragan ar da om det finns nagon
begransning i lag eller férordning som gor att allménna ombudet inte kan reglera

bl.a. stéllforetradarskap for allménna ombudet inom ramen for uttrycket
”sjalvstiandigt organisera sin verksamhet” i FOrsékringskassans arbetsordning.

Jag menar att det finns stod for att tolka situationen pa sa séatt att det inte finns
legala hinder for allmédnna ombudet att besluta sin egen arbetsordning och i en
sadan ocksa delegera ansvaret for sjalva verksamheten. Det kan visserligen
konstateras att det finns en bestdammelse i 113 kap. 12 § SFB, som &ven berorts
ovan, som handlar om majlighet for tjansteman vid Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten att foretrdda ombudet i forvaltningsdomstol (egen
kursivering). Systematiskt ar denna bestdmmelse inordad under kapitelrubriken
Andring, omprévning och dverklagande av beslut (egen kursivering). Den
organisatoriska placeringen av allmanna ombudet framgar dock av 2 kap. 2 § SFB

14 5e 2017 &rs rapport, avsnitt 5.2.

15113 kap. 12 § SFB.

16 4 § Generaldirektdrens arbetsordning fér Férsikringskassan (dnr 1-2019).

17 4 § Styrelsens arbetsordning fér Férsikringskassan (dnr 042224-2017) och 9 § férordningen
(2009:1174) med instruktion for Forsakringskassan.
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med kapitelrubriken Allménna bestammelser, definitioner och forklaringar (egen
kursivering) och underrubriken Socialfoérsakringens administration, m.m.(egen
kursivering). | sistnamnda kapitel finns inga ytterligare bestdmmelser som reglerar
delegation eller motsvarande. Inte heller finns i dvrigt bestimmelser i avdelning H
(Vissa gemensamma bestammelser om formanerna, handlaggningen och
organisationen - 104-117 kap.) eller i avdelning A (Overgripande bestammelser -
1-7 kap.) som utgdr nagra begransningar.

Fragan ar da om det personliga uppdraget som sadant utgor hinder for att i en
arbetsordning ange vad som omfattas av ett delegerat ansvar. | avsaknad av legala
begransningar och med stod av regleringen i generaldirektdrens arbetsordning for
Forsakringskassan ar det min uppfattning att inte heller uppdragets form utgor
hinder forutsatt att den framtida arbetsordningen &r klar och tydlig. Mot den
bakgrunden har ocksa arbetet med en framtida arbetsordning initierats med
ambitionen att beslutas under varen 2020. Med en sadan arbetsordning tydliggors
ocksa den rollférdelning som finns mellan Forsékringskassan och allméanna
ombudet pa ett transparent stt.

3.4 Tillgang till arenden

Till skillnad fran manga andra statliga verksamheter har allméanna ombudet inget
naturligt inflode av arenden. Arbetet med att hitta nya arenden maste darfor
planeras och utféras sjalvstandigt for att en inkorg ska fyllas. Denna uppgift ar
tidskrdvande och ska ske parallellt med processandet. For att hitta kvalitativa
arenden behdver olika metoder anvandas. En ndrmare beskrivning av dessa finns i
avsnitt 4.1.

3.5 Processuella forutsattningar och begransningar

Allméanna ombudet kan éverklaga bade grund- och omprovningsbeslut till
forvaltningsdomstolarna. Besluten kan dverklagas bade till fordel och till nackdel
for den enskilde. Om den enskilde begér omprovning av beslutet ska
omprévningsenheten lamna 6ver arendet till forvaltningsratten for prévning.

Avsikten med den forstarkning av allmanna ombudet som skett sedan 2016,
genom ett kansli med egen personal, ar att ombudet ska fa fram fler vagledande
domar. Fler medarbetare mojliggor att fler beslut kan 6verklagas. Det finns dock
processuella begransningar som gor det svart for ombudet att driva malen till
hogsta instans, vilka identifierats tidigare i de arliga rapporterna for bade 2017
och 2018.%9

Det finns fyra processuella problem av storre betydelse:

- Allméanna ombudet maste dverklaga myndighetens beslut och kan inte trada in
senare i processen.

18113 kap. 8 och 9 §§ SFB.
19 Se avsnitt 3.2 i respektive &rs rapport.
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- Nar allmanna ombudet dverklagar till férdel finns inget motstaende intresse.

- Allméanna ombudets roll som motpart ar svar att forena med ombudets
praxisbildande uppdrag.

- Néar allméanna ombudet far bifall till sitt dverklagande &r det svart att driva malet
vidare.

Som har beskrivits i tidigare ars rapporter har det varit svart att fa upp mal i de
hdgre instanserna eftersom forvaltningsratten ofta bifaller allménna ombudets
Overklagande. Enda mojligheten i dessa situationer, for att kunna dverklaga
vidare, ar att ombudet ibland bytt yrkande i kammarréatten. Att ombudet har ratt att
byta yrkande till fordel for den enskilde ar rattsligt okomplicerat och forutsett i
SFB.2° Daremot ar det tveksamt om det ar mojligt fér allménna ombudet att byta
yrkande till nackdel for den enskilde. Kammarrétterna har bedomt saken olika och
HFD har inte meddelat provningstillstdnd nar allmanna ombudet har 6verklagat
kammarrattens avvisningsbeslut.?! Allmanna ombudet har fatt ytterligare ett
beslut fran kammarratten under &ret i denna fraga.??

En annan processuell utmaning som tidigare har beskrivits galler det faktum att
allmanna ombudet ensamt foretrader det allmanna nar ombudet 6verklagar.?®
Detta innebar en svarighet framst i Pensionsmyndighetens &renden eftersom
allméanna ombudet inte har tillgang till myndighetens arendehanteringssystem och
darfor far del av efterfragad information forst efter sekretessprévning. Detta gor
att det manga ganger ar svart att i processen ta stéllning till olika fragor som galler
den enskildes arende eller redogéra for hur myndigheten normalt handlégger vissa
fragor. HFD har i ett mal prévat ett yrkande dar allméanna ombudet begart att
domstolen skulle inhamta vissa uppgifter fran Pensionsmyndigheten. Yrkandet
avslogs mot bakgrund av att det allménna ombudet ensamt for det allmannas
talan.?* Detta visar pa behovet av att sakerstilla att allmanna ombudet har tillgang
till samma information som beslutsmyndigheten.

3.6 Nya processuella forutsattningar

| februari 2018 ldmnade den utredning som tillsatts i december 2016 sitt
betiankande om vissa processuella fragor pa socialforsakringsomradet.?

Kortfattat kan sdagas att forslaget &r att allmidnna ombudets uppdrag, att verka for
en likformig rattstillampning, skrivs in i SFB. Vidare foreslas att allméanna
ombudet ska ges mojlighet att fora s.k. faststallelsetalan i férvaltningsdomstol.
Det innebar att allméanna ombudet skulle fa mojlighet att dverklaga domar som

20113 kap. 17 § SFB.

21 Kammarratten i Jdnkdpings dom den 20 september 2017 i mal nr 2835-16, Kammarréatten i
Stockholms beslut den 4 oktober 2017 i mal nr 3395-17, Kammarratten i Sundsvalls beslut den 23
november 2017 i mal nr 1885-17 och Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 25 maj 2018 i
mal nr 6250-17.

22 Kammarritten i Géteborgs beslut den 20 mars 2019 i mal nr 379-19.

23113 kap. 13 § SFB.

24 HFD 2019 ref. 17.

2550U 2018:5, Vissa processuella fragor pa socialférsakringsomradet.
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inte har gatt ombudet emot. Daremot foreslas inte att allmanna ombudet ska ha
mojlighet att ta 6ver en process och 6verklaga en dom dar Forsékringskassan och
Pensionsmyndigheten har varit part. Utredningen avstyrker ocksa forslaget att det
ska vara majligt for bade allmanna ombudet, beslutsmyndigheten och den
forsakrade att vara parter i samma mal, s.k. trepartsprocess. Det foreslas vidare att
den enskilde ska ha ratt till bitrade i de mal dar allméanna ombudet 6verklagar till
nackdel. Vad galler besvarstiden foreslas att tiden for att 6verklaga
omproévningsbeslut ska kortas fran tva manader till tre veckor. For allmanna
ombudets del foreslas att tiden for att Gverklaga grundbeslut aven fortsattningsvis
ska vara tvd manader, dvs. samma tid som den enskilde har for att begéra
omprévning.

En annan fraga som behandlas i betankandet ar fragan om allméanna ombudets
mojligheter att ta del av drenden och andra handlingar fran beslutsmyndigheten.
Ett forslag som lamnas &r att det i sekretesslagstiftningen fors in en bestammelse
som innebér att Pensionsmyndigheten, utan hinder av sekretess, ska kunna lamna
arenden till allménna ombudet.

Betankandet skickades pa remiss under varen 2019 med svarstid satt till
september 2019. Allmé&nna ombudet stallde sig i sitt remissvar i huvudsak positiv
till de forslag som presenterades. | remissvaret framholl ombudet dock att det kan
finnas skél att 6vervaga mojligheten till ett sent processintrade, som komplement
till faststallelsetalan. Viktiga rattsfragor skulle med en sddan mojlighet snabbare
kunna leda till végledande avgoranden vilket ur ett processekonomiskt och
samhallsekonomiskt perspektiv skulle vara att féredra. Fragan om ombudets
mojlighet till sent processintrade har, som utredningen ocksa framhallit, &ven varit
foremal for utredning tidigare. Ett flertal remissinstanser framhall da att det
bedomdes lampligt.?® Flera av remissvaren som lamnades i anslutning till
utredningen, utéver ombudets eget, har stallt sig positiva till en sddan 16sning.
Efter remissammanstéllningen har &nnu inga lagstiftningsatgarder vidtagits.

26 Se remissvar till SOU 2015:46, Skapa tilltro — Generell tillsyn, enskildas klagomal och det
allmédnna ombudet inom socialférsakringen.
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4 Allmanna ombudets verksamhet 2019

4.1 Inkommande drenden

Inkommande &renden redovisas for Forsékringskassan respektive
Pensionsmyndigheten var for sig. FOrutsattningarna for att hdmta in &renden
skiljer sig at mellan myndigheterna. Dessutom maste allmanna ombudet ldgga upp
egna drenden pa alla akter som kommer in fran Pensionsmyndigheten vilket inte
ar nodvandigt for Forsakringskassans del déar allménna ombudet kan ta del av
arenden direkt i myndighetens datasystem och inte behéver hdmta in &rendena for
att granska dem. Vad galler Forsékringskassans drenden, laggs en egen akt upp
bara i de fall da ett 6verklagande 6vervags.

4.1.1 Forsakringskassan

Under aret har cirka 500-600 tips pa arenden kommit in fran medarbetare pa
Forsakringskassan. Dessutom har allmanna ombudet tagit del av drygt 300
arenden pa eget initiativ. En handfull &renden har dessutom skickats in fran
enskilda. Ombudets personal har tagit del av dessa narmare 900 darenden och lagt
upp egna arenden pa ungefar 300 av dem. Féregaende ar var motsvarande antal
ungefar 200.

Flertalet av de arenden som kommer in fran Forsakringskassan, inkommer per
mejl till allmanna ombudets funktionsbrevlada. Ett mindre antal kommer
fortfarande in per post och en hel del tips [amnas vid personliga méten eller
telefonsamtal. De som skickar in &renden &r oftast de handlaggare, beslutsfattare
eller omprdvare som har varit involverade i beslutet. En del d&renden inkommer
ocksa fran specialister, verksamhetsutvecklare eller andra som inte har deltagit i
handl&ggningen.

Drygt hélften av alla d&renden kommer in pa grund av att de géller en fraga som
efterfragas i allmanna ombudets IM (Informationsmeddelande). Sadana IM har
getts ut tva ganger under ar 2019 - i mars respektive november. Det &r vidare
vanligt forekommande att handlaggare eller andra pa eget initiativ skickar in
arenden betréffande rattsfrdgor som de sjalva har identifierat. Arenden kan ocksa
komma in till f6ljd av att allmanna ombudet har pratat om en viss fraga vid ett
mote eller nagon annan personlig kontakt. Allmanna ombudet tar dven del av
Forsakringskassans interna fragesystem ARS?’ dar de tillampande enheterna
staller fragor till stodfunktionerna. Det &r dock ett fatal arenden som bestéllts efter
att en ARS-fraga har stallts.

27 Action Request System.
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Projekt om grundkriterierna for livranta

HFD har i avgorandet HFD 2018 ref. 49 provat fragan om néar det finns sérskilda
skal att anvanda en hogre inkomst som livranteunderlag &n den férsakrades SGI.
Allméanna ombudet har som en foljd av utgangen i avgorandet uppmarksammat ett
problem som kan uppsta i livrantearenden nar en forsakrads SGI har sankts eller
faststallts till 0 kronor innan varaktighetskravet har uppnatts. Risken dr da att en
forsakrad inte far livranta, eftersom Forsakringskassan bedomer att det
grundlaggande villkoret om inkomstforlust pa minst en femtondel inte &r uppfyllt
(jfr 41 kap. 2 och 11 8§ SFB).

Under januari 2019 gjordes darfor ett uttag av arenden avseende samtliga beslut
som fattats under samma manad som handlade om grundkriterierna for livranta,
dvs. att formagan att skaffa sig inkomst genom arbete ar nedsatt med en femtondel
under minst ett ar. Grundtanken var att undersoka behovet av ett kompletterande
vagledande avgorande till HFD 2018 ref. 49. | namnda avgorande hade flera ar
gatt mellan skadan och beviljandet av livrantan. Den forsakrades SGI hade ocksa
sankts av orsaker som inte hade med arbetsskadan att gora. Tanken var att fa
prévat hur kort tiden ska vara for att utgéra avsevard tid enligt 41 kap. 13 § SFB.

Fran Forsakringskassans avdelning Analys och prognos bestalldes sammanlagt
241 arenden. Bestallningen inkluderade bade avslag (196 arenden) och bifall (45
arenden). Av dessa 241 arenden Overklagade allmanna ombudet endast ett arende.
Detta arende handlade om berakning av forvarvsformagan efter en arbetsskada.
Daremot granskades ett flertal drenden utifran att de var tankbara arenden att
overklaga. Av olika skal beddmdes dessa dock som mindre lampliga att driva i
domstol.

Projekt om aterkrav gallande tillfallig foraldrapenning

Under augusti 2019 gjordes ett uttag av arenden som avsag beslut om aterkrav av
felaktigt utbetald tillfallig foraldrapenning under perioden 17 juni — 27 juli 2019.
Fran Forsakringskassans avdelning Analys och prognos sammanstalldes ca 300
arenden som 6verlamnades till allmanna ombudet. Allménna ombudet bestamde
sig att, i ett forsta urval, ga igenom 100 av dessa arenden. Vid en strukturerad
genomgang sammanstalldes information om aterkravets storlek, den forsakrades
anstallningsforhallanden och anledning till aterkravet.

Uttaget av arendena var foranlett av informationen att behovsanstallda hade svart
att vid efterkontroll av utbetald tillfallig foraldrapenning faktiskt kunna visa att de
var inplanerade for arbete den dagen som Forsakringskassan kontrollerade. | de
arenden som granskades i det forsta urvalet fanns inte nagra sadana situationer.
Darmed avslutades granskningen av de drygt 200 aterstaende arendena. En
svarighet i uttaget var att det inte var mojligt att utifran registerdata urskilja en
viss grupp forsdkrade enbart grundat pa anstallningsforhallandet. Uttaget avsag
saledes alla typer av anstallda samt arbetsldsa. Det innebar att arbetet med att ga
igenom &arendena kravde betydande arbetsresurser. Utfallet av urvalet innebar att
det inte ansags motiverat ur ett arbetsekonomiskt perspektiv att granska hela
uttaget. Sammantaget var en reflektion efter granskningen att aterkrav i pafallande
manga fall avsag dagar da den forsakrade arbetat, haft semester eller varit ledig
fran sitt arbete, trots att det borde vara sjalvklart att ratt till foraldrapenning inte
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finns i dessa situationer. Vidare kan konstateras att utredningen om aterkrav inte
sallan strackte sig tva ar tillbaka i tiden och att de belopp som aterkravdes
sammantaget ror betydande belopp.

4.1.2 Pensionsmyndigheten

Fran Pensionsmyndigheten har ssmmanlagt 41 drenden kommit in. Av dessa
arenden har ungefar 30 stycken begdrts in efter tips fran medarbetare pa
Pensionsmyndigheten medan resterande del har begérts in pa allmanna ombudets
eget initiativ. Allmanna ombudet har lagt upp egna drenden pa samtliga.

Fran Pensionsmyndigheten har ungefar samma antal arenden éverlamnats fran
handlaggare under ar 2019 som tidigare. Den stora nedgangen i antalet drenden
mellan 2018 och 2019 kan istéllet forklaras av att merparten av de arenden som
allménna ombudet tog del av under 2018 skickats in efter att allménna ombudet
har bestéllt dem inom ramen for ett riktat projekt.?

Under hosten 2019 gick allménna ombudet igenom ett tiotal akter gallande
omrékning av garantipension med anledning av den EU-dom som meddelats och
som HFD darefter tillampat i sitt avgorande?®. Syftet med genomgéngen var att fa
en bild av hur dessa drenden provats. Akterna som allmanna ombudet tog del av
var drenden dar ingen andring gjorts samt arenden dar omrakningen medfort saval
en hojning som en sénkning av tidigare belopp. Det kunde konstateras att samtliga
omrakningar skett med stdd av bestdammelsen i 113 kap. 31 8§ SFB om
omprévning pa grund av synnerliga skal.

Pa Pensionsmyndighetens intrant finns sedan ar 2016 en lista 6ver olika
rattsfragor som allmanna ombudet vill ha in. Listan har uppdaterats vid ett tillfalle
under 2018. Det kan konstateras att denna lista inte leder till nagot storre inflode
av arenden. Tidigare har handlaggarna pa Pensionsmyndigheten uppgett att de
inte kanner till att listan finns och den upplevs som svar att hitta. Detta
forhallande kvarstar och kan delvis forklaras av att listan inte heller uppdaterats
under aret. Det som i stéllet har lett till att handlaggare och samordnare har tipsat
allménna ombudet om &renden, ar de besdk som allméanna ombudet har gjort i
verksamheten och de kontakter som dérvid har etablerats. Intrycket ar, liksom
under foregaende ar, att de personliga besoken har varit avgorande for att ett
inflode av kvalitativa drenden har kommit in under aret. Under sista delen av aret
har ombudet intierat en process att ta fram en ny uppdaterad lista 6ver olika
rattsfragor som allmanna ombudet vill ha. Enligt den tidplan som lagts planeras en
sadan ny uppdaterad lista publiceras under varen 2020. | samband med
publiceringen planeras ocksa en riktad informationsinsats pa
Pensionsmyndighetens intranat om allménna ombudets funktion och uppdrag.

Erfarenheten fran tidigare ar ar att arbetet med riktade projekt och uttag av
arenden mer direkt genererar fler arenden. Utfallet 6verklaganden i forhallande till

28 Ar 2018 inkom 105 drenden och &r 2017 inkom 35 drenden. Av de drenden som inkom 2018
avsag 72 drenden projektet om aterkrav, se avsnitt 4.1.2 i 2018 ars rapport.
2% EU-domstolens avgdrande i malet Zaniewicz-Dybeck (C-189/16) och HFD 2018 ref. 38.
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antalet granskade &renden visar dock att metoden ar administrativt betungande
bade for Pensionsmyndigheten och allméanna ombudet.*

4.1.3 Enskilda

Liksom tidigare ar har allméanna ombudet dven under 2019 mottagit ett
forhallandevis stort antal telefonsamtal fran allmanheten. | huvudsak ar det
enskilda som har arenden hos Forsékringskassan eller Pensionsmyndigheten som
hor av sig, i nagra fall deras ombud. Manga av de fragor som tas upp vid dessa
samtal faller utanfor allmanna ombudets omrade. Det galler da i huvudsak
synpunkter pa beslutsmyndighetens handlaggning eller pa felaktig information
som myndigheten har gett. | nagra fall galler samtalen processer som redan pagar i
domstol och dar allmanna ombudet alltsa inte har mojlighet att vara part.

Ett antal samtal galler dock arenden dar den enskilde har fatt ett beslut fran
Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten och vill ha allmédnna ombudets
hjalp med att 6verklaga detta. Det ar viktigt i dessa situationer att framhalla att
allmanna ombudet inte &r allménhetens ombud. I flertalet fall har darfor den
enskilde upplysts om majligheten att dverklaga pa egen hand eller anlita ett
ombud. I nagra fall, nar rattsfragan har forefallit intressant, har allmanna ombudet
tagit del av den enskildes arende. Det finns saledes inget som hindrar att
intressanta rattsfragor kommer in fran enskilda eller deras ombud. Det &r dock
viktigt att framhalla for enskilda att ombudet sjalvstandigt valjer vilka beslut som
ska dverklagas och att processen sedan fors pa ett objektivt satt med
utgangspunkten att fa rattsfragan allsidigt belyst.

4.2 Overklaganden och domar

| detta avsnitt redovisas nya processer som har pabdrjats under aret, domar som
har kommit in samt processer som har fullféljts under aret. Observera att avsnitten
delvis dverlappar varandra eftersom det ar arets domar och éverklaganden som
redovisas. | de fall da allméanna ombudet har 6verklagat ett beslut under ar 2019
och en eller flera domstolar dven har hunnit déma under aret, kommer malet att
inga i bada redovisningarna. Periodiseringen innebar ocksa att de domar som
kommit in under aret inte helt och hallet motsvaras av de domar som 6verklagats.

4.2.1 Nya overklaganden till forvaltningsratt

Allméanna ombudet har lagt upp sammanlagt 299 egna arenden under aret. Dessa
arenden har saledes granskats noggrannare. | de flesta fall har en rattsutredning
gjorts i respektive arende, &ven om det inte alltid lett till ett 6verklagande. Att inte
alla dessa arenden har 6verklagats har flera orsaker. | de flesta fall har allmanna
ombudet granskat flera arenden pa samma fraga och sedan gatt vidare med de
arenden som har ansetts mest lampliga att 6verklaga. | det sammanhanget har
aven den geografiska fordelningen beaktats eftersom det ar av vikt att fragan
kommer under prévning av samtliga kammarratter. | andra fall har det efter
utredning visat sig att sjalva rattsfragan inte ar intressant att driva vidare, t.ex. pa
grund av att det finns lagtext eller tidigare rattsfall som ger tillrackligt svar pa

30 Se narmare reflektioner i 2018 &rs rapport, avsnitt 4.1.2.
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fragan i drendet. Aven lagandringsforslag som ar nara forestdende paverkar
urvalet. Det kan ocksa vara sa att rattsfragan visserligen &r intressant men att den
inte bedoms ha patagliga ekonomiska konsekvenser for enskilda eller det
allmanna. | vissa fall bedoms &drendet inte vara lampligt att 6verklaga pa grund av
omsténdigheter som ar hanforliga till den enskilde.

Att allménna ombudet tar del av fler &renden an som 6verklagas ar viktigt. Det
kravs en overblick dver hur arenden pa det aktuella omradet normalt ser ut, for att
ombudet ska kunna vélja lampliga rattsfragor och argumentera pa ett bra satt i
domstol. Att ha ett brett underlag ar inte minst viktigt om ombudet ska kunna
overklaga i bedomningsfragor.

Under ar 2019 har 113 beslut dverklagats till forvaltningsratterna. Flertalet
Overklagade beslut ar grundbeslut men dven omprdvningsbeslut har 6verklagats i
viss utstrackning. Endast ett beslut enligt 113 kap. 3 § SFB har dverklagats. Vid
en jamforelse med foregaende ar kan konstateras att 94 beslut dverklagades.

Av de 113 besluten som éverklagades, kom 105 beslut fran Forsakringskassan och
atta beslut fran Pensionsmyndigheten. Dessa siffror ska jamforas med foregaende
ar da 81 beslut fran Forsakringskassan respektive 13 beslut fran
Pensionsmyndigheten Overklagades. Det innebér att Pensionsmyndighetens andel
av overklagade beslut var knappt 14 procent ar 2018. | jamférelse med arets
siffror hamnar nivan pa 7 procent. Motsvarande andel ar 2017 var knappt 10
procent.

Vilka formaner som har dverklagats redovisas i figur 1. Som framgar har flest
beslut 6verklagats gallande SGl, sjukforsakringsformanerna och aterkrav. De
flesta aterkravsbesluten géllde aterkrav av foraldrapenning. De beslut fran
Pensionsmyndigheten som overklagats géllde framst aterkrav och bostadstillagg,
medan endast ett fall av allmén pension finns med. Som jamférelse kan ndmnas
att under ar 2018 6verklagades flest beslut inom sjukforsakringsformanerna och
aterkrav (figur 2).
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Figur 1 Antal 6verklaganden per férman under ar 2019

Antal overklaganden till FR 2019 per forman
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Kalla: Allmanna ombudets berdkningar.
| kategorin Ovrigt ingar i denna figur endast drenden med nirstdendepenning. Fp och tfp star for
foraldrapenning och tillfallig foraldrapenning i samtliga figurer.

Figur 2 Antal 6verklaganden per férman under ar 2018

Antal 6verklaganden till FR 2018 per forman
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Kalla: Allmanna ombudets berdkningar
| kategorin Ovrigt ingdr i denna figur drenden med processuella fragor.
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Storst utrymme under 2019 har arenden om SGI fatt. Dar har merparten av malen
handlat om fragan om tillampning av SGI-skydd nar den forsakrade har flera olika
anstallningar eller &r arbetslos och anmald hos Arbetsférmedlingen. | det senare
avseendet handlar det dels om forsékrade som tidigare arbetat mer an heltid och
sedan soker arbete enbart pa heltid, dels situationen dar den forsakrade arbetar
deltid och ar arbetssokande pa deltid. Darutdver har fragan om hur bedémningen
av arligen aterkommande arbete ska ske samt hur férsakrade med olika typer av
behovsanstéllningar, timanstallningar och visstidsanstéllningar ska fa sin SGI
beraknad i olika situationer. Aven fragan om nyintrade/aterintrade pa
arbetsmarknaden har varit uppe i ett flertal mal. SGI har stor betydelse da den ska
sékerstalla att den forsakrade vare sig Over- eller underkompenseras i
ersattningshanseende.

Sjukforsakringen, dvs. sjukpenning, aktivitetsersattning och sjukersattning, ar de
stora formanerna hos Forsakringskassan. Férmanerna har stor betydelse for bade
enskilda och det allménna. Dessutom innefattar de ett stort bedomningsutrymme.
Dessa formaner har darfor, liksom tidigare ar, fatt ett stort utrymme under aret.

Utover det har allmanna ombudet dverklagat beslut om aterkrav. Dessa beslut
fattas av bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten med stod av samma
bestammelser. De kraver manga ganger komplicerade bedomningar och innehaller
oftast dven svara sakfragor. De har ocksa stor betydelse for bade enskilda och det
allmanna. Eftersom dessa drenden handlaggs av bada myndigheterna finns dven
ett intresse av att jamfora tillimpningen och uppméarksamma de fragor dar
myndigheterna gor olika.

Arenden om assistansersattning har dkat nagot i omfattning sedan forra aret. Nar
det galler a&renden om vardbidrag har endast ett arende dverklagats under aret
eftersom den formanen ersatts av nya formaner vid arsskiftet 2018/2019
(omvardnadsbidrag och merkostnadserséttning). Handlaggningen av de nya
formanerna har drojt varfor det var forst efter sommaren 2019 som
Forsakringskassan borjade fatta beslut. Nagot enstaka arende som avser de nya
formanerna har dverklagats i slutet av aret.

De 6verklagade drendena har haft en ndgot jamnare geografisk spridning under
aret dan tidigare. Flest drenden har dverklagats till forvaltningsrétterna 1
Stockholm, Jonkoping, Goteborg och Malmo vilket ocksa avspeglar
befolkningsméngden i respektive domstols upptagningsomride. Fordelningen av
overklaganden mellan olika forvaltningsratter framgar av figur 3.
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Figur 3 Andel 6verklaganden per férvaltningsratt ar 2019

Andel 6verklaganden per forvaltningsratt
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Kalla: Allmanna ombudets berdkningar.

4.2.2 Overklaganden till férdel och till nackdel

Av de 113 beslut som har éverklagats till forvaltningsratterna under aret, har

76 dverklaganden varit till fordel for den forsdkrade, 34 till nackdel for den
forsakrade och tre med oklart utfall.>* Av de beslut som har 6verklagats under
aret har saledes, liksom foregaende ar, ungefar tva tredjedelar varit till fordel for
den forsikrade. Overklaganden till fordel respektive till nackdel fordelar sig enligt
foljande (figur 4).

31| vissa fall &r det svart att ange om ett visst éverklagande ér till férdel eller nackdel fér den
enskilde. Det kan t.ex. gélla vid 6verklaganden av olika berakningsgrunder dar utfallet inte ar kdnt
vid tidpunkten for sjdlva 6verklagandet.
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Figur 4 Antal 6verklaganden till forvaltningsratt fordelat pa fordel, nackdel
respektive oklart
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Kalla: Allmanna ombudets berdkningar
| kategorin Ovrigt ingar i denna figur endast drenden med nérstdendepenning.

For allmanna ombudet ar det 6vergripande malet med verksamheten att fa fram
vagledande avgoranden i ol6sta rattsfragor och pa sa satt bidra till en enhetlig och
forutsagbar tillampning av socialférsakringsbestammelserna. Om allménna
ombudet uppnar detta genom att dverklaga till fordel eller till nackdel &r av
underordnad betydelse.

Orsaken till att fler beslut dverklagas till fordel, forklaras i 2017 ars rapport.3? Det
som beskrevs dar bekraftas i arets siffror, namligen att det har visat sig svarare att
driva 6verklaganden som gors till fordel vidare till kammarrétterna och HFD.
Overklaganden till férdel far oftare bifall i forvaltningsratterna an ett
overklagande till nackdel, sarskilt om de innehéller ett inslag av bedémning.®® Det
ar dessutom svarare for det allmanna ombudet att byta yrkande i hogre instans om
overklagandet till forvaltningsratten har varit till fordel. Erfarenhetsmassigt krévs

32 Se avsnitt 4.2.1.

33 Endast en tredjedel av de éverklaganden som drevs till fordel i férvaltningsratten fick avslag
under aret. Motsvarande siffra for 6verklaganden som dreuvs till nackdel var det dubbla, dvs. tva
tredjedelar av dessa O6verklaganden fick avslag.
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det alltsa fler beslut med samma rattsfraga for att driva fordelséverklaganden
vidare till kammarratt och HFD.

4.2.3 Domar fran forvaltningsratt

Under ar 2019 har forvaltningsratterna provat 80 6verklaganden fran allmanna
ombudet.3* Sex av dessa avgéranden géllde Pensionsmyndighetens beslut medan
resterande 74 géllde Forsakringskassans beslut. Om man bortser fran ett
avgorande som avskrevs, fordelade sig de resterande 79 domarna enligt foljande.
Forvaltningsratterna avslog 38 dverklaganden och bifoll (helt eller delvis) 41
overklaganden.®® Av de 59 éverklaganden som drevs till fordel for den enskilde,
bifoll forvaltningsrétterna 35 stycken (60 procent). Av de 20 6verklaganden som
drevs till nackdel for den enskilde, bifolls 4 stycken (20 procent). Av de sex
domarna som géllde Pensionsmyndighetens beslut, bifolls fyra 6verklaganden och
tva avslogs. Av figur 5 framgar utfallet i forvaltningsratternas domar fordelat pa
respektive forman.

Figur 5 Bifall respektive avslag i forvaltningsrittens domar 2019, férdelat pa
forman
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Kalla: Allmanna ombudets berdkningar
| kategorin Ovrigt ingdr i denna figur endast drende om tandvard.

34 periodiseringsproblemet har sin grund i att de drenden som &verklagas ett ar, normalt avslutas
i domstol forst pafoljande ar. Antalet 6verklagade arenden for ett ar 6verensstammer darfor inte
med antalet domar fér samma ar.

35 Aterforvisningsbeslut innebér typiskt sett ett bifall till allmdnna ombudets Gverklagande. Det
forekommer att allmanna ombudet yrkar upphavande av myndighetens beslut samt
aterforvisning for ny utredning eller fortsatt handlaggning/berakning.
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4.2.4 Overklaganden till kammarritt

Under ar 2019 har 31 forvaltningsrattsdomar éverklagats vidare till kammarratten
av allmanna ombudet. Av dessa gallde tva 6verklaganden Pensionsmyndighetens
arenden och resterande Forsakringskassans. Antalet Overklaganden till kammarratt
har minskat i jamforelse med foregdende ar. Det kan noteras att andelen bifall i
forvaltningsratten varit forhallandevis hog under aret vilket ar en forklaring till
den lagre siffran. Aven det forhallandet att fler overklaganden skett pa samma
fraga har gjort att det funnits ett battre urval nar éverklaganden till kammarratt
gjorts. Av de 38 avslagsdomar som meddelats under aret har drygt 80 procent
overklagats. Overklagandena fordelar sig per forman enligt féljande (figur 6).

Figur 6 Antal 6verklaganden till kammarratt 2019 per forman

Antal 6verklaganden till KR 2019 per forman

O B N W & U1 O
I -
I
ﬁ.

.
I -
-
-
-
-~

Ry

A I

> M-

SEFS SV Y I S o
S & N & S > N N »
--& & 2 3 3 o @ & &
& & S & & X Q <0
Q N < Q 2 3 S
¥ N X ® L &
N . {@/ % e a’}:b
Q ) (o)
S S b
N S
) ¥

Kalla: Allmanna ombudets berdkningar

Prévningstillstand har beviljats i 28 mal under aret. * Inget mal har végrats
prévningstillstand i kammarratt under aret. Provningstillstand har meddelats i ett
mal som galler Pensionsmyndighetens beslut och resterande mal géller saledes
Forsakringskassans beslut.

I kammarratt och forvaltningsréatt har andelen 6verklaganden till nackdel
respektive fordel varit i stort sett lika under aret. Tidigare har det varit en hogre
andel 6verklaganden till nackdel i kammarratt &n i forvaltningsratt, eftersom dessa
overklaganden inte lika ofta far bifall i forvaltningsratten som 6verklaganden till
fordel. Av allménna ombudets 31 6verklaganden till kammarrétten &r cirka en
tredjedel till nackdel for den forsakrade. Endast i ett mal har allmanna ombudet
bytt yrkande i kammarratten under aret.

4.2.5 Domar fran kammarratt

Under ar 2019 har kammarratterna domt i 38 mal dar allmanna ombudet har varit
part. Tva av dem galler Pensionsmyndighetens arenden och resten galler
Forsékringskassans arenden. Kammarratterna har avslagit allmanna ombudets

36 Tre av dessa mal éverklagades av den enskilde.
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éverklagande i 24 mal, bifallit i 11 mal och aterforvisat ett mal. I ett mal har
kammarratten avvisat allmanna ombudets 6verklagande, eftersom
forvaltningsrattens dom inte ansags ha gatt allmanna ombudet emot.3’ Ytterligare
ett mal avvisades av kammarratten pa talan av den enskilde.

Av de 19 6verklaganden som overklagades till fordel® for den enskilde, bifoll
kammarréatterna fem dverklaganden och avslog 12. Ett mal avvisades och
ytterligare ett aterforvisades till forvaltningsratten. Av de 19 éverklaganden som
drevs till nackdel for den enskilde blev utgangen att kammarratten bifoll sex
overklaganden och 12 avslogs. Darutéver avvisades ett mal.

Av de 24 avslagsdomar som kammarratterna meddelade under ar 2019,
overklagades tio stycken vidare till HFD. Det finns olika orsaker till att vissa
domar inte 6verklagas vidare till HFD. En vanlig orsak dr att det finns flera
kammarrattsdomar pa samma eller liknande fraga och det har da varit tillrackligt
att ett eller ett par mal har drivits vidare. Vidare & mal som rymmer bevisfragor
inte lampliga att driva vidare. Vissa fragor 6verklagar allmanna ombudet med
ambitionen att driva fram kammarréttsavgoranden som komplement till redan
befintlig HFD-praxis. | andra fall kan fragan i malet vara lamplig for HFD men
omstandigheterna i det enskilda fallet gor att malet & mindre lampligt som
prejudikat. Detta kan bero pa omstandigheter som har varit kanda fran borjan eller
pa saker som intraffat under resans gang. | andra fall har fragan inte ansetts
tillrackligt angeléagen att driva till hogsta instans, t.ex. om kammarrétterna ar eniga
I sina avgoranden.

4.2.6 Overklaganden till Hogsta férvaltningsdomstolen

Allmanna ombudet har under ar 2019 6verklagat elva avgdéranden fran
kammarréatterna till HFD. Sex Overklaganden var till nackdel och fem till fordel
for den forsékrade.

Sammanlagt under aret har HFD prévat fragan om prévningstillstand i 15 mal dar
allméanna ombudet varit part (6verklagade under aren 2018 och 2019). | fem av
dessa mal har HFD vagrat provningstillstand medan tio prévningstillstand har
beviljats.

Nedan anges de tio mal som HFD har beviljat provningstillstand ar 2019 och
fragan som ledde till att HFD slappte upp malen.

e Assistansersattning; frigan om behov av sminkning ingar i det grundldggande
behovet personlig hygien.

e Assistansersittning; friga om utbetald assistansersittning till en assistans-
anordnare har lamnats felaktigt i den mening som avses i bestimmelserna i SFB
om aterbetalning av ersittning.

e  Sjukpenninggrundande inkomst; fragan om SGI-skydd har gétt forlorat for en
forsakrad som avbrutit sina studier en kortare tid fore berdknad forlossning (tva
maél).

37 Kammarritten i Géteborgs beslut den 20 mars 2019 i mal nr 379-19.
38 Tva av dessa méal éverklagades av den enskilde.
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Forebyggande sjukpenning; friga om en forsdkrad som é&r arbetslos omfattas av
ratten till forebyggande sjukpenning.

Forebyggande sjukpenning; om sddan behandling som en forsdkrad genomfor péa
egen hand eller utan dverinseende av hilso- och sjukvardspersonal kan ge rétt till
forebyggande sjukpenning.

Sjukersittning; fraigan om en forsdkrad har en sadan arbetsféormaga att hen kan
forsorja sig genom forvérvsarbete pa arbetsmarknaden.

Sjukersittning; fragan om det vid provningen av rétt till sjukersattning ska
bortses frin rehabiliteringsatgérder som bedoms kunna forbéttra arbetsformagan
forst efter det att den forsikrade fyllt 65 &r.

Arbetsskadeforsikring; fragan om skada till foljd av ett olycksfall som intréffat i
samband med en friskvardsaktivitet under arbetstid utanfor arbetsplatsen ska
anses vara en arbetsskada.

Bostadsbidrag; ritt till bostadsbidrag som ensamstaende eller ssmmanlevande for
en forsékrad som lever i ett polygamt dktenskap.

De fem mal dar HFD under ar 2019 inte meddelade prévningstillstand gallde
foljande fragor.

Bostadstilldgg; frdgan om en engangsutbetalning dr en sddan inkomst som den
forsdkrade kan antas komma att f4 under den narmaste tiden och som darmed
ingdr i den bidragsgrundande inkomsten (102 kap. 3 § SFB).

Aterbetalning av sjukersittning; frigan om fran och med vilken tidpunkt riitten
till sjukerséttning upphor nér den forsdkrade borjar arbeta, dvs. upphor den fran
och med den ménad nér den forsidkrade borjar arbeta eller forst fran och med
manaden dérefter (36 kap. 9 § jfr 36 kap. 28 § SFB).

Bostadsbidrag; fragan om hur rtt till bostadsbidrag ska bedomas nir den
forsdkrade soker bostadsbidrag som ensamstédende men lever i ett polygamt
dktenskap.

Sjukpenning; frdga om lékningstiden efter en operation som utfors av estetiska
skél kan anses vara ett sddant sjukdomstillstand som beréttigar till sjukpenning
(27 kap. 2 § SFB).

Aterbetalning av rehabiliteringsersittning; frigan om ett stillningstagande att den
forsdkrade inte dr aterbetalningsskyldig utgor ett Gverklagbart beslut.

I tva mal har fragan om prévningstillstand inte avgjorts vid arsskiftet. Det géller
foljande fragor.

Forebyggande sjukpenning; fragan om medicinsk behandling/rehabilitering kan
utgdras av hemuppgifter vid godkénnade av behandlingsplan.
Assistansersattning; frigan om assistansersittning kan beviljas for sidana insatser
som innefattar nigon form av tvdng mot den assistansberéttigade.

For en mer detaljerad beskrivning av malen, se avsnitt 6.2 dar arets kammarréatts-
domar beskrivs samt avsnitt 6.1 dar HFD:s domar beskrivs.
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4.2.7 Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Under ar 2019 har HFD provat sju dverklaganden i sak dar allmanna ombudet har
varit part. | tva av dem forde ombudet talan till fordel for den enskilde och i fem
av dem till nackdel. Malen gallde sjukersattning (tva mal), assistansersattning,
sjukpenninggrundande inkomst (tva mal), sjukpenning i forebyggande syfte samt
aterbetalning av bostadstillagg. Allmanna ombudet fick bifall till sin talan i fyra
mal, varav samtliga dverklagades till nackdel. | tre mal meddelades avslag. Av
dessa hade tva overklagats till férdel och ett till nackdel. For en narmare
beskrivning av domarna, se avsnitt 6.1.

4.3 Personella resurser och budget

4.3.1 Allmanna ombudets kansli

Allméanna ombudet och dess kansli har liksom tidigare sin placering pa
Forsakringskassans kontor vid Telefonplan i Stockholm.

Forutom det allm&nna ombudet har fyra processforare samt en administrativ
assistent varit i tjanst under hela aret. Ytterligare en processforare tradde i tjanst i
april 2019. Under forsta delen av aret har en av processférarna tjanstgjort som
tillférordnat bitradande allmant ombud. Den som tidigare hade tjansten som
bitradande allmént ombud var under denna tid forst tjanstledig och avslutade
sedan sin anstallning. Nagot nytt bitradande allmant ombud har darefter inte
anstallts. Det bitradande allmanna ombudets viktigaste arbetsuppgift har varit att
sékerstélla inflodet av nya arenden, den s.k. inkorgen. Detta uppdrag har, efter det
att funktionen forsvunnit, blivit ett delat ansvar for samtliga medarbetare.

Under aret har ndgra medarbetare arbetat deltid under kortare perioder och en
medarbetare har varit foraldraledig pa heltid under tva manader. Under tiden 15
maj — 1 juli var en av processférarna tillforordnad allmant ombud i avvaktan pa att
undertecknad skulle tilltrada.

Som framgatt har allméanna ombudet 6verklagat 113 beslut till forvaltningsratt
under ar 2019. Dérut6ver har 6verklaganden skrivits till kammarratt eller HFD i
sammanlagt 42 mal. Samtliga processer har hanterats av den egna personalen. Pa
grundval av den bemanning och de forutsattningar som funnits under detta ar, kan
man konstatera att antalet 6verklaganden per manad uppgar till knappt 13 i
genomsnitt (se figur 7). Under ar 2018 var siffran densamma. Under 2019
Overklagades fler domar till HFD &n tidigare, medan 6verklagandena till
kammarratten var fler under 2018. Generellt sett &r ett éverklagande till Overratt
mer arbetskrévande.
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Figur 7 Antal 6verklaganden till forvaltningsratt, kammarratt och HFD per manad 2019

Overklaganden till FR, KR och HFD per manad
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Kalla: Allmanna ombudets berdkningar.

Som framgar av figur 7 &r antalet overklaganden lagst under perioden januari —
februari, vilket forklaras av att en stor del av tiden da dgnas at att skriva den arliga
rapporten. Under februari pagick aven arbetet med att ta fram ett nytt IM pa
Forsakringskassan. | samband med att nya IM publiceras, vilket gjordes i mars
och november, okar antalet 6verklaganden. | 6vrigt ar tendensen att manga nya
beslut och domar kommer in fére sommaren och fére arsskiftet.

4.3.2 Allmadnna ombudets budget

Enligt Forsakringskassans regleringsbrev for ar 2019 ska hogst 7,5 miljoner
kronor av tilldelat forvaltningsanslag anvéndas for det allmédnna ombudet och
ombudets kansli. Kostnaden for det allmanna ombudet och dess kansli har under
aret uppgatt till 6 897 171 kr. Detta kan jamforas med utfallet for ar 2018 som var
6 306 457 kr. Under ar 2019 har uppbyggnaden fortsatt med ytterligare
rekryteringar, varav nagra ersattningar. Sett till aret som helhet har som framgar i
avsnittet ovan vissa vakanser och tidsglapp mellan ersattningsrekryteringar
medfort att kansliet inte heller under detta ar varit fullt bemannat under arets alla
manader.

Kostnaderna for ar 2019 bestar till storsta delen av kostnader for anstalld personal
(5 619 626 kr). Allménna ombudet bar darutover sin andel av Forsakringskassans
gemensamma kostnader, dvs. kostnader for lokaler, 1T-stéd m.m. som &r en
schablonberaknad kostnad. Under huvuddelen av 2019 har sju heltidsanstallda
(inklusive allmdnna ombudet) varit i tjanst.

For ar 2020 &r prognosen att det tilldelade forvaltningsanslaget om 7,5 miljoner
kommer att anvéndas i verksamheten mot bakgrund av att funktionen idag ar fullt
bemannad.
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4.4 Allmanna ombudets utatriktade verksamhet

4.4.1 Forsakringskassan

Allmanna ombudet har under aret presenterat sin verksamhet och haft méten kring
intressanta rattsfragor pa flera av Forsakringskassans enheter. Sddana maéten har
hallits med bl.a. sjukpenning och underhallstod i Falun, de nya formanerna
omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning (Skype-mote), utredningskravande
SGI i Goteborg, bilstod i Vastervik och medarbetarna pa kontoret i Boras som
hanterar flera olika formaner.>® Dessa méten leder alltid till att bra drenden
kommer in, bade pa kort och lang sikt. De ger dven allmanna ombudet kunskaper
om tillampningen och konkreta problem som uppstar i samband med den. Att
handlaggarna dven far en mojlighet till ett personligt ssmmantraffande med
allménna ombudet underlattar framtida kontakter.

Allmanna ombudet har &ven deltagit i vissa natverkstraffar, bland annat med
kontaktomprovarna.*® Dessa traffar har i huvudsak syftat till att identifiera oldsta
rattsfragor. Kontakter tas ocksa I6pande per mejl och telefon for att utreda tips pa
rattsfragor. Inte minst infor publiceringen av ett nytt IM tas omfattande kontakter
med verksamheten. Detta arbete foljer, efter IM:et som publicerades i november,
numera en fast process. Aven utbyte av information sker med avdelningen Analys
och prognos, som bl.a. arbetar med interna granskningar Allmanna ombudet har
darutover haft moten med foretradare for Rattsavdelningen. Detta informations-
utbyte sker mer regelbundet och strukturerat an tidigare.

4.4.2 Pensionsmyndigheten

Sedan 2018 har allmanna ombudet schemalagda méten med
Pensionsmyndighetens juridikavdelning under tre tillfallen per termin. Det som
diskuteras vid métena ar aktuella 6verklaganden, nya rattsfragor och aven
praktiska frdgor om 6verlamnande av handlingar och liknande. Allmanna
ombudet har dven haft en fast kontaktperson pa Pensionsmyndigheten och denna
kontakt har fungerat utmarkt sa att olika fragor snabbt besvaras och bestallda akter
kommer in till kansliet utan onddigt drojsmal. Fran hosten 2019 har allménna
ombudet utsett en av processférarna som motsvarande fast kontaktperson for att
ytterligare underlatta utbytet av information m.m.

Under aret har allmanna ombudet gjort tva besok ute i verksamheten; pa
Pensionsmyndighetens kontor i Halmstad och Karlstad. Vid det sistndmnda
besoket, som skedde i samband med allménna ombudets verksamhetsplanering,
deltog all personal vid allménna ombudet vid bestket. Allmdnna ombudet har
darmed besokt enheter som handlagger alla de férmaner och drendeslag som
forekommer hos myndigheten; allmén pension, efterlevandepension,
bostadstillagg samt aterkrav. Vid dessa besok har allmanna ombudet haft
mojlighet att presentera sin verksamhet. Mdéjlighet har dven funnits att diskutera
rattsfragor med myndighetens samordnare samt att praktiskt se hur

3 Sjukpenning, sjukersattning, aktivitetsersattning, assistansersittning, omvardnadsbidrag och
merkostnadsersattning.
40 Dessa har numera ersatts av verksamhetsexperter.
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handlaggningen gar till. Det sistnamnda har inte minst varit vardefullt for
allménna ombudets personal, eftersom handléggningen till stora delar ar
digitaliserad och det kréavs kunskap om denna handlaggning for att forsta det som
ligger till grund for uppgifterna i de pappersakter som kommer in fran
Pensionsmyndigheten. Som ett resultat av besdken har allmanna ombudet fatt
kontaktuppgifter till fler personer hos myndigheten som kan hjélpa till att
identifiera rattsfragor. Pensionsmyndigheten har dven anordnat en
endagsutbildning for de tva senast anstallda processférarna och undertecknad som
en introduktion till verksamheten pd myndigheten.

4.4.3 Externa kontakter

Socialfdrsékringsdagarna &r en utbildningsinsats for domare, arrangerad av
Domstolsverket. Till dessa dagar har allmanna ombudet bjudits in att medverka,
vilket dven skett tidigare ar. Foredrag har ocksa hallits pa Kammarratten i
Stockholm samt Forvaltningsratten i Stockholm pa initiativ av dessa domstolar.

Med foretradare for Inspektionen for socialforsékring (ISF) har allménna ombudet
haft tva moten under aret. Planeringen ar att det ska schemaldggas minst ett mote
per termin. Aven mot ISF har allmanna ombudet utsett en av processférarna som
sérskild kontaktperson for att underlatta informationsutbytet.

Foregaende ar har samverkanstréffar skett tillsammans med de allmanna ombuden
pa Skatteverket respektive Tullverket. Under 2019 utségs ett nytt allmant ombud
pa Skatteverket och undertecknad tilltradde. Nagot mote blev inte av under hosten
2019, men planeras ske under varen 2020. Samma planering galler for ett mote
med foretradare for LO-TCO Réttsskydd.
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5 Vilka fragor driver allmdanna ombudet?

5.1 Urval av rattsfragor och bedomningsfragor

Eftersom allmanna ombudet ar sjalvstandigt i forhallande till Forsékringskassan
och Pensionsmyndigheten ar det ombudet som sjalv valjer vilka rattsfragor som
ska Overklagas och vilka &renden som ska drivas. Inte heller kan enskilda som
arendena galler, intresseorganisationer eller andra paverka urvalet. Daremot tar
allmanna ombudet garna emot tips pa saval rattsfragor som bedomningsfragor
fran andra, bade inom myndigheterna och utifran. Att allméanna ombudet har en
oppenhet att ta emot impulser fran alla hall ar viktigt for att uppratthalla
objektiviteten. Lika viktigt ar det att ombudet sedan gor en sjalvstandig prévning
av vilka impulser som ska leda fram till ett 6verklagande. Alla tips granskas fran
samma utgangspunkter; ar det en oldst rattsfraga eller en bedémningsfraga dar
vagledande domstsolsavgdranden behdvs?

Det ar i motet mellan ett konkret drende och normeringen som en rattsfraga
uppstar. Det ar darfor nodvandigt att allmanna ombudet tillats ha en dialog med
alla avdelningar och alla yrkeskategorier inom beslutsmyndigheterna. Kritiskt
tdnkande beslutsfattare och handldggare ar en forutsattning for att allmanna
ombudet ska kunna utféra sitt uppdrag och géra verklig skillnad.

Dialogen med beslutsmyndigheternas handlaggare gor sig ocksa gallande
avseende bedémningsfragorna. Aven pa detta omrade har allméanna ombudet ett
uppdrag att driva fram vagledande domar.*! Det finns manga omréden inom
socialforsakringen dar lagtexten lamnar ett stort utrymme fér bedémningar och
dar tillampningen darfor riskerar att bli mindre enhetlig. Sjukforsékringen &r det
framsta omradet dar ett stort beddmningsutrymme finns i de viktigaste
bestammelserna. Det ar ocksa ett omrade dar besluten har patagliga ekonomiska
konsekvenser bade for det allmanna och for de enskilda som berdrs av besluten.
Inriktningen att leta drenden och dverklaga beslut gallande bedémningsfragor har
under aret ytterligare tydliggjorts i det dagliga arbetet. Det finns dock tva
svarigheter att hitta &renden som passar som framtida vagledande avgéranden.

For det forsta kravs att arendet ar nagorlunda allmangiltigt och inte innehaller
alltfor specifika omstandigheter. Detta ar nddvandigt for att ett framtida prejudikat
ska ga att tillampa pa manga liknande fall. For att det ska vara mojligt att
identifiera sadana drenden kréavs att allmanna ombudet har en 6verblick 6ver hur
arenden inom ett visst omrade normalt ser ut, vilket bedémningsutrymme som
finns och vilka situationer som &r vanligt forekommande. Det racker da inte med
att ta del av enstaka &renden.

For det andra maste allménna ombudet vélja arenden som ligger precis i
grénslandet mellan avslag och bifall. Att 6verklaga &renden dar den forsakrade

4 Prop. 2016/17:1, utgiftsomréde 10 s. 32.

Arlig rapport 2019 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 30



sannolikt har blivit alltfor hart eller alltfor generdst bedomd, leder oftast till ett
bifall redan i forvaltningsratten. Det kan da vara svart att driva arendet vidare,
sérskilt om det kraver att allmanna ombudet byter yrkande till den férsakrades
nackdel. Det bésta sattet att driva bedomningsfragor ar i stéllet att vélja drenden
dar beslutet med storsta sannolikhet &r riktigt. Problemet med sadana arenden ar
att kammarratten inte har skal att meddela prévningstillstand.*?

For att fa en bedomningsfraga allsidigt belyst, skulle det basta vara att éverklaga
ett antal beslut inom det tankbara bedémningsutrymmet, fran sadana beslut som
ligger néra ett bifall till sidana som ligger nara ett avslag och allt pa skalan
daremellan. Aven denna strategi riskerar dock att st6ta pa patrull i och med
reglerna om prévningstillstand i kammarratten.

Nya beddmningsfragor som allméanna ombudet bl.a. initierat ar 2019 avser dels
fragan om sarskilda skal vad galler sen ans6kan om aktivitetsstod, dels
nivabedémningen géllande omvardnadsbidraget. | den senare fragan har endast ett
fatal drenden Gverklagats, ett antal som forvantas bli storre framover.

Under ar 2018 genomfordes ett projekt géllande aktivitetserséttning vid forlangd
skolgang, en forman som innehaller ett stort bedémningsutrymme. Samtliga
beslut under en tvamanadersperiod granskades. Denna metod visade sig vara en
bra metod for att fa ett representativt urval men ocksa éverblick 6ver ett omréade.*?
Under ar 2019 har flera dverklaganden gjorts géllande denna forman, framforallt
orsakssambandet mellan den forlangda skolgangen och funktionsnedsattningen
nar det forekommer dven andra omstandigheter som kan paverka behovet av
forlangd skolgang.

Under aret har HFD meddelat ett avgorande som avser en bedémningsfraga
gallande tolkningen av begreppet forvarvsarbete pa arbetsmarknaden inom
formanerna aktivitetsersattning och sjukersattning.** Denna fraga har allmanna
ombudet drivit sedan 2016, vilket beskrevs utforligt i forra arets rapport.*®

5.2 Prioriterade omraden

Under ar 2019 har allméanna ombudet fortsatt att arbeta med de prioriterade
omraden som beskrevs i den arliga rapporten for ar 2017.%6 Arbetet har inriktats
pa de amnesomraden som ar mest relevanta for socialforsakringen. Det innebér
inte bara att fragorna ska ha stor ekonomisk betydelse for enskilda och det
allmanna. | vissa fall ar det befogat att 6verklaga trots att fragan inte berér manga
forsékrade eller stora belopp. Det géller exempelvis fall av ’forsékringsplanering”
eller 6verkompensation, men aven fall da enskilda faller mellan stolarna. Dessa
typer av &renden bor dverklagas for att bevara forsakringens legitimitet.

42 provningstillstand ska enligt 34 a § férvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelas bl.a. om det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som férvaltningsratten har kommit till eller det
ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre ratt.

43Se 2018 ars rapport, avsnitt 5.2.2.

44 HFD 2019 ref. 56, se dven avsnitt 6.1.2.

45 Se 2018 ars rapport, avsnitt 5.2.1.

46 Se 2017 ars rapport, avsnitt 5.2.
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Att de valda fragorna ska vara relevanta innebar dven att fokus bor ligga pa fragor
vars betydelse kan vantas 6ka. Allmanna ombudet valjer darfor garna rattsfragor
som hanger samman med samhallsutvecklingen, t.ex. tillampningssvarigheter som
har uppstatt till foljd av digitalisering, den 6kade invandringen, férandrade
samlevnads- eller familjebildningsformer eller ett forandrat arbetsliv. A andra
sidan undviker allmanna ombudet att 6verklaga i fragor vars intresse kan
forvantas avta med tiden, till exempel tillampningen av 6vergangsbestammelser
eller omraden dar aktuell lagstiftning ar pa vag att andras.

Uppmarksamhet bor dven riktas mot omraden dar praxis inte utvecklas pa naturlig
vag, t.ex. till foljd av att de forsékrade &r mindre benagna att sjalva dverklaga.
Detta kan till exempel vara fallet inom omraden dar en enskild som nekas en
forman i stallet har réatt till en annan férman eller far ersattning fran annat hall
(t.ex. fran socialnamnden eller arbetsgivaren). Ett annat exempel pa omraden dar
de enskilda séllan dverklagar sjalva ar formaner till nyanlanda.*” Overhuvudtaget
ar praxis fran hogsta instans sparsam inom formaner som galler lagre belopp eller
kortare perioder an nar det galler formaner som har avgérande betydelse for den
enskildes forsorjning. Aven inom de forstnamnda férmanerna kan det vara vil sa
angeldget med végledande praxis. Det kan exempelvis gélla forebyggande
sjukpenning, erséttning for arbetsresor eller erséttning for arbetshjélpmedel.

5.3 Gamla bestammelser men en ny verklighet

Socialfdrsékringens regler har funnits en tid och kom till i ett samhalle praglat av
andra levnadsforhallanden och varderingar &n vad som géller nu. Nér samhéllet
forandras utan att lagstiftningen andras, finns anledning att fa bestaimmelserna
provade mot de nya forhallandena. Aven om lagstiftaren forsokt tanka pa framtida
forhallanden sa har det séllan varit mgjligt att forutse samhallsutvecklingen. Detta
kan gora att varken forarbeten eller lagtext passar in pa nu radande forhallanden.
Genom att dverklaga kan allmanna ombudet da fa provat i vilken utstrackning det
ar mojligt att tillampa de gamla bestammelserna pa ett satt som idag framstar som
rimligt. I de fall da detta inte & majligt kan processen fasta lagstiftarens
uppmarksamhet pa bestammelser som har forlorat i aktualitet.

Ett omrade dar allmanna ombudet driver ett antal arenden som kan exemplifiera
en sadan situation ar arbetshjilpmedel och vad som utgdr “datorbaserade
hjdlpmedel” i forordningen (1991:1046) om bidrag till arbetshjalpmedel. Nér
lagstiftningen kom i borjan pa 1990-talet var det ovanligt att andra hjalpmedel &n
datorprogram var datorbaserade. Numera innefattar en stérre andel av
arbetshjalpmedlen antingen en mojlighet att kopplas ihop med en dator eller har
en sadan enkel datorenhet inbyggd. Fragan blir da hur begreppet ska tolkas.

47 Ar 2018 infordes mojligheten for allmdnna ombudet att 6verklaga beslut enligt férordningen
(2018:819) om ersattning till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser.
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5.3.1 Nya familjemonster

Civilstandet och boendesituationen &r tva centrala begrepp inom
socialforsakringen som har betydelse for bl.a. ratten till familjeformaner och
pensionsformaner. Att bedoma den forsakrades civilstand har i vissa fall visat sig
vara komplicerat. Detta eftersom den traditionella familjebildningen, som var
forutsattningen for aldre lagstiftning, kommit att férandras och ser annorlunda ut
idag. Det innebér att fragor som rér om nagon t.ex. ska betraktas som
ensamstaende kan bli svarbedémd. Till exempel kan den forsakrade vara gift, men
inte langre bo tillsammans med sin make/maka. Situationen kan ocksa vara den att
en forsakrad ingatt dktenskap men antingen annu inte flyttat ihop med sin
maka/make eller inte ha for avsikt att gora detta. Eftersom tolkningen av dessa
begrepp paverkar bedomningen av ratten till ett stort antal formaner har de sedan
tidigare varit prioriterade fragor for allmanna ombudet. Allmanna ombudet driver
aven fortsatt dessa fragor.

Under 2018 provade HFD fragan om vad som avses med uttrycket att ’bo
tillsammans” och nér fordldrar ska anses gora det vid tillimpning av reglerna om
underhallsstod.*® Det ar fortfarande oklart om samma bedémning kan tillampas
vad géller bostadsbidrag, varfor allmanna ombudet éverklagat sadana drenden.
Aven andra situationer géllande underhallsstod har 6verklagats for att fa
ytterligare véagledande domar fran kammarratterna som komplement till HFD:s
avgorande.

5.3.2 Migration

En annan form av samhallsfoérandring ar den ékade migrationen. Det géller inte
bara konsekvensen av att migrerande familjer skiljs at utan dven att manniskor

fran andra kulturer valjer andra samlevnadsformer &n dem som lagstiftaren har

haft i atanke.

Som beskrivits i foregdende ars rapporter*® har allmianna ombudet drivit fragan
om hur man ska beddéma ansokningar om bostadsbidrag for polygama familjer.
Dessa 6verklaganden har resulterat i att HFD under aret beviljat prévningstillstand
i ett av malen.*® Det finns dven andra formaner inom socialforsakringen dar rétten
till eller berdkningen av ersattning ar beroende av den enskildes civilstand (se
under rubriken ovan). Att fa fram praxis pa dessa familjekonstellationer har darfor
betydelse dven for andra formaner, inom bade Forsakringskassans och
Pensionsmyndighetens omrade.

Allmanna ombudet har under ar 2019 drivit fragan om en nyanland, som har ratt
till etableringserséattning enligt forordningen (2017:819) om erséttning till
deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser, har rétt till etableringstillagg for
hemmavarande barn. Ett av villkoren for att ha ratt till etableringstillagg ar att
barnet star eller har statt under den nyanlandes vardnad.

48 HFD 2018 ref. 70.
49 Avsnitt 5.3.2 i 2017 &rs rapport respektive avsnitt 5.4.2 i 2018 &rs rapport.
50 Hpgsta forvaltningsdomstolens mal nr 1549-19.
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Fragan ar da om det ar faktisk eller juridisk vardnad som ska styra ratten till
etableringstillagg. Uppgifter om vardnadshavare hamtas till Forsakringskassans
arendehanteringssystem fran Skatteverkets register. Om det saknas uppgifter om
vardnadshavare eller handlingar som styrker vardnaden ska, enligt
Forsakringskassans tillampning, en beddmning goras av om det ar sannolikt att
barnet star eller tidigare har statt under den nyanlandes vardnad. Bedémningen
kan bl.a. baseras pa om deltagaren forsorjer eller har haft ett forsorjningsansvar
dver barnet samt pa barnets relation till deltagaren. Om utredningen visar en
tydlig koppling och inget annat talar for att barnet har nagon annan
vardnadshavare, kan deltagarens uppgifter godtas.>! Enligt Forsakringskassans
tillampning &r det alltsa tillrackligt att den férsakrade gor sannolikt att hen haft
den faktiska vardnaden om barnet. Nagot ovillkorligt krav att den forsakrade ska
std som registrerad vardnadshavare hos Skatteverket tillampas inte i dessa
situationer. Detta kan jamforas med rétten till t.ex. barnbidrag dar endast den som
ar rattslig vardnadshavare for ett barn ar behérig bidragsmottagare (se HFD 2014
ref. 45).

Aven vid frdgan om forlangt underhéllsstod har allmianna ombudet
uppmérksammat arenden dar den forsakrade kunnat uppvisa DNA-resultat som
visat en foréldrarelation, men dar Forsakringskassan i sin tillampning inte godtagit
dessa resultat med hanvisning till att foraldraskapet inte ar registrerat i
folkbokforingsuppgifterna.

5.3.3 Ett forandrat arbetsliv

Liksom tidigare ar har allmanna ombudet drivit d&renden som galler rétt till
formaner for forsakrade med behovsanstallningar eller oregelbunden arbetstid.
Inom sjuk- och aktivitetsersattning galler det hur ratten till delvis forman ska
beddmas nar den forsékrade har ett rullande schema dar arbetstiden under vissa
dagar eller vissa veckor dverstiger hogsta tillatna arbetstid med hansyn till den
beviljade sjukformanen. Darutover har ett flertal arenden 6verklagats vad galler
hur en SGI ska faststéllas for personer med olika typer av kortare anstallningar
och om anvéndningen av historiska inkomster ska baseras pa tid som ligger sex
eller 12 manader tillbaka.

En ny fraga avser hur ratten till en forman ska bedémas vid distansarbete fran
annat land, dvs. nar den forsakrade utfér arbete at en svensk arbetsgivare men
befinner sig utanfor Sveriges granser. Den Gvergripande fragan ar da om
distansarbete utomlands hos en svensk arbetsgivare ska anses som arbete i Sverige
(6 kap. 2 8 jfr 6 kap. 15 § SFB). Den tekniska utvecklingen tillsammans med
arbetslivets forandringar gor att fler forsékrade idag én tidigare kan utfora sitt
arbete i ett annat land &n dar arbetsgivaren finns.

5.3.4 Digitalisering

Arbetet med att automatisera beslutsfattandet ar ett led i att effektivisera
verksamheten hos bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten. Syftet med

51 Se vigledning 2017:2, Ersattningar till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser, version 4, s.
63.
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digitaliseringen &r att kunna fatta fler beslut till en lagre kostnad. I viss man kan
det vara en forutsedd effekt att en del av det som vinns i kvantitet forloras i
kvalitet.

Pa Pensionsmyndigheten skiljer man mellan automatiserade beslut och maskinella
beslut. Allméanna ombudet har forstatt det sa att vid automatiserade beslut hamtas
uppgifter fran ett eller flera datasystem och prévningen gors darefter direkt i
datasystemet. Darefter genererar datasystemet ett beslut som skickas ut till den
enskilde. Vid maskinella beslut sammanstalls uppgifter som hamtats fran
datasystemen genom att en handlaggare i slutskedet sammanstéller uppgifterna i
ett beslut. Hos Forsakringskassan ar som exempel manga av besluten att bevilja
tillfallig foraldrapenning automatiserade.

Uppfdljning av kvaliteten pa automatiserade beslut sker ofta genom
stickprovskontroller. En helt automatiserad handlaggning, dar ingen fysisk person
ser arendet, kan darfor 6ppna mojligheter for enskilda att fa erséttning som de inte
har ratt till eftersom besluten helt fattas pa grundval av redan kanda uppgifter i
andra system. Ett problem &r svarigheten att &ndra gynnande beslut som vid en
efterkontroll visar sig ha blivit felaktiga. Om den enskilde inte har [amnat
felaktiga uppgifter, finns begransade majligheter att dra in en férman som betalas
ut I6pande.>? Frdgan om automatiserade beslut och de utmaningar detta medfor
kommer allmanna ombudet att ha okat fokus pa framéver. Framforallt galler det
fragan om hur datasystemen konstruerats utifran vissa rattsliga 6vervaganden och
hur dessa 6vervaganden ska kunna bli prévade i domstol.

5.3.5 Ny lagstiftning

En typ av arenden som ar given for allmanna ombudet att titta narmare pa ar
sadana dar ny lagstiftning aktualiseras. Omvardnadsbidrag ar en ny
socialforsakringsforman, som inférdes genom en lagandring den 1 januari 2019.53
Vid samma tidpunkt infordes ocksa den nya forménen merkostnadsersattning.>*
Tidigare kunde en foralder beviljas vardbidrag, om hen hade ett barn som
behdvde vard och tillsyn utéver vad som omfattas av det normala foraldra-
ansvaret. Formanen vardbidrag kunde beviljas for enbart den extra arbetsinsats
som foraldern gjorde, for enbart merkostnader som uppkom pa grund av barnets
funktionsnedsattning eller for en kombination av bade arbetsinsats och
merkostnader. Formanen omvardnadsbidrag syftar nu enbart till att ersétta
foralderns merarbete for den omvardnad och tillsyn som behévs pa grund av
barnets funktionsnedséattning. De merkostnader som uppstar genom barnets
funktionsnedséttning ska i stallet ersattas genom merkostnadsersattningen. Ett
syfte med lagandringarna var att renodla formanerna sa att de blev forutsagbara
och transparanta. Malsattningen var att det bl.a. skulle bli tydligare vilken
arbetsinsats som kravs for att ratt till omvardnadsbidrag ska finnas.>® Allmanna
ombudet har 6verklagat nagra beslut vad galler nivan pa omvardnadsbidraget.

5237 § forvaltningslagen (2017:900), 113 kap. 3 § SFB m.fl.
5322 kap. 3 § SFB.

5450 kap. 5 § SFB.

55 Se prop. 2017/18:190, sid. 70-72 och 75.
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Andra regler som &r relativt nya och dar allménna ombudet forsoker driva fram
domstolspraxis ar exempelvis reglerna om éndring av beslut om
assistansersittning pa grund av vasentligt andrade forhallanden®® samt den regel
som séger att forsékrade inte har rétt till foraldrapenning for langre tid tillbaka &n
90 dagar fore ansokan om det inte finns synnerliga skal.>” Allmanna ombudet
driver dven fortsatt arenden géllande bilstdd, bl.a. betraffande tillaggsbidragen.>®

5.4 Gransdragning mellan formaner

Socialforsakringen bestar av ett stort antal formaner som ibland tacker samma
behov. Reglerna &r inte alltid tydliga med hur grdnsdragningarna ska goras mellan
formanerna. Att enskilda forsakrade varken 6verkompenseras eller faller mellan
stolarna &r viktigt for forsékringens legitimitet. Darfor ser allménna ombudet
denna typ av arenden som intressanta att driva, aven i de fall da de inte ror stora
belopp.

En fraga som hor ihop med gransdragning mellan formaner ar fragan om
grénsdragning mellan insatser som finansieras genom socialforsékringen och
insatser som andra huvudman ansvarar for. En sadan fraga som allméanna ombudet
under aret fatt prévat av kammarratt géller fragan om det ar sjukpenning eller
sjuklon som ska utgd for anstillda som byter arbete.>® Bakgrunden var att det
kommit till allménna ombudets k&nnedom att Sveriges kommuner och regioner
(SKR) tolkar lagen pa ett annat sétt an Forsakringskassan gor nar det galler
reglerna om sjuklon for anstéllda som byter arbete. Det ar arbetsgivaren som ska
betala sjuklon under de forsta 14 dagarna av en sjukperiod.®® Forst fran och med
dag 15 ska Forsakringskassan betala ut sjukpenning till anstéallda. For en
forsakrad som byter arbete under pagaende sjukpenningperiod, uppstar fragan om
den nya arbetsgivaren ska betala sjuklon i 14 dagar utover de 14 dagar med
sjuklén som redan har utbetalats i det gamla arbetet. Forsékringskassan anser att
arbetsgivaren ska sta for sjuklon i denna situation, oavsett om den forsakrade
byter arbetsgivare eller ar kvar hos samma arbetsgivare i en ny tjanst.
Sjukpenning beviljas alltsa inte under de forsta 14 dagarna efter ett arbetsbyte.
Det innebar att de forsakrade som &r anstallda inom SKR:s omrade riskerar att ga
miste om erséttning under dessa 14 dagar. Hur reglerna bor tolkas ar enligt
allménna ombudets mening oklart och ombudet har darfor déverklagat flera beslut.
En kammarratt har nu provat fragan och allmanna ombudet har 6verklagat
kammarrittens avgorande till HFD.5!

En annan fraga som allmanna ombudet lyft for provning ar ratten till tillfallig
foraldrapenning for en foralder som ar med sitt barn i skolan pa grund av t.ex.
nydebuterad sjukdom eller psykiska besvér hos barnet. Problemet férekommer
aven i arenden dar foraldern maste avsta fran forvarvsarbete till foljd av att barnet
har blivit en s.k. hemmasittare. Fragan har aktualiserats eftersom réatten till

%651 kap. 12 § SFB.

5712 kap. 12 a § SFB.

%852 kap. 18 a § SFB.

9 Kammarratten i Géteborgs dom den 21 november i mal nr 750-19.

07 och 12 §§ lagen (1991:1047) om sjuklén.

61 Qverklagandet skickades in i januari 2020 och &r darfér inte med i statistiken for 2019.
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tillfallig foraldrapenning i vissa situationer har kommit att begransas till foljd av
att det foreligger ett ansvar for en annan huvudman att tillgodose barnets behov
(se HFD 2016 ref. 86). Fragan ar narmast om det alltid &r huvudmannens ansvar
for skolgangen eller barnomsorgen, oavsett om detta ansvar tas, som géller. Den
beskrivna situationen visar pa svarigheten i gransdragningen mellan tva olika
huvudmaéns ansvar dér det ytterst &r barnet som blir lidande.

5.5 Systematiska problem

Socialférsakringens regelsystem ar omfattande och komplext och ofta uppkommer
fragan om en viss bestimmelse ska tolkas fran ett systemperspektiv, dvs. i ljuset
av andra bestammelser eller avsikterna bakom lagstiftningen.

Ett exempel pa detta ar den koppling mellan arbetsskadelivranta och SGI som
finns enligt SFB. | denna del hanvisas till den redogorelse som framgar i forra
arets rapport.®? Alimanna ombudet har fortsatt att Gverklaga dessa beslut dven
under aret. Sarskilt fokus har da riktats mot fragan vilken SGI som ska faststallas
for en arbetslos forsakrad, som har beviljats livranta pa grund av en arbetsskada,
och som har bedomts ha arbetsformaga i ett nytt arbete.

Aven beslut som galler beddmningen av rétt till sjuk- och aktivitetsersattning i de
fall da den forsékrade arbetar deltid och uppbar formanen pa deltid har
overklagats. Fragan i dessa fall &r hur arbetstiden ska beraknas for forsakrade som
har oregelbunden arbetstid och da under vissa dagar/veckor arbetar mer &n den
arbetstid som motsvarar den kvarstende arbetsformagan.5®

Som beskrevs i den arliga rapporten for ar 2017 finns det en normering inom
Forsakringskassan som innebar att forsakrade som felaktigt har fatt ut
foraldrapenningdagar, har ratt att fa tillbaka dessa dagar oavsett om ersattningen
ska aterbetalas eller inte.®* Normeringen bygger pé systematiken, namligen att
foraldrapenning &r en dagersattning som endast ska utges for dagar da den
forsakrade har réatt till detta. Felaktigt utbetalda dagar aterfors darfor till den
forsékrades pott med foréldrapenningdagar och denne har sedan mojlighet att ta ut
dagarna igen. Denna tillampning har allméanna ombudet ifragasatt i flera olika
arenden dven under 2019.

HFD har i ett avgérande konstaterat att sjukpenning i férebyggande syfte lamnas
for den tid da den forsakrade faktiskt genomgar en behandling eller rehabilitering.
Ersattning kan ocksa utga for tid da den forsakrade t.ex. till foljd av nodvéndiga
forberedelser infor eller atgarder efter en behandling &r férhindrad att forvarvs-
arbeta liksom for restid i omedelbar anslutning till ett behandlingstillfalle (se HFD
2019 ref. 42). Det innebdr att ersattningen som huvudregel inte utges for
behandlingsfria dagar. Ur systematisk synpunkt har detta kommit att medfora ett
problem nér erséttningen ska beréknas och betalas ut till den som ar arbetslés. For
den som &r arbetslos ska sjukpenningen ndmligen alltid kalenderdagsberaknas.
Den kalenderdagsberéknade sjukpenningen ld&mnas for alla veckans dagar (se 28

62 Se 2018 ars rapport, avsnitt 5.7.
83 Se samma avsnitt som ovan.
64 Se 2017 ars rapport, avsnitt 5.6.
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kap. 3 och 6 8§ SFB). En situation dér denna fraga uppkommer &r nar den
forsakrade &r intagen pa behandlingshem och vistas dar veckans alla dagar men
enbart far behandling mandag — fredag.

5.6 Myndigheternas normering

En annan typ av drenden som allméanna ombudet aktivt efterfragar ar arenden som
grundar sig pa myndigheternas normerande dokument, exempelvis réattsliga
stéllningstaganden, domsnytt eller normerande skrivningar i vagledning. Orsaken
till att myndigheterna normerar ar normalt att fragan inte har ett klart svar i lag,
forarbeten eller rattspraxis. Det finns darfor ett gemensamt intresse att driva fram
vagledande avgoranden i sadana fragor.

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har en normering som innebér
att felaktiga utbetalningar som understiger 2 000 kr inte ska aterkréavas.
Normeringen har sin grund i ett administrativt beslut pa respektive myndighet.
Nar det konstateras att ett eventuellt aterkrav inte skulle uppga till mer &n 2 000
kr, utreder myndigheten inte fragan vidare. | stéllet finns en journalanteckning om
att inget aterkrav ska ske. Denna fraga har behandlats i den utredning som namnts
tidigare, med ett forslag om att en reglering av nar aterkrav kan underlatas med
héansyn till beloppets storlek ska tas in i lag.%® Allmanna ombudet driver darfor
inte denna fraga i domstolarna langre.

Pensionsmyndigheten har utfardat ett rattsligt stéllningstagande som handlar om
inneborden av att stadigvarande leva atskild inom pensionsférmanerna.® Detta
stéllningstagande har aktualiserats i flera av de processer som allménna ombudet
startade under 2018 men ocksa fortsatt driver i domstol. Aven
Pensionsmyndighetens rattsliga stéllningstagande om férmdgenhetsberakning vid
byte av permanentbostad har blivit foremal for prévning i ett antal processer
gallande bostadstillagg.®’

Forsakringskassan reviderade under ar 2018 sin vagledning om SGI. | denna
vagledning har tidigare normering éndrats i flera avseenden. En fraga som
hanteras pa ett annat satt an tidigare galler berdkningen av SGI for forsakrade som
har flera anstéllningar kortare &n sex manader. Forsakringskassan betonar numera
i sin tillampning att det ar forvarvsinkomsten som ska vara minst sex manader i
foljd och inte anstallningsférhallandet i sig. Allmanna ombudet har 6verklagat
flera arenden under ar 2019 gallande korta anstallningar och berakningsgrund (se
avsnitt 5.3.3).

5.7 Myndigheternas tillampning

En typ av arenden som det &r naturligt att allménna ombudet intresserar sig for &r
arenden dar myndigheternas tillampning inte ar enhetlig. Ett exempel pa oenhetlig
rattstillampning inom Forsakringskassan som allménna ombudet uppméarksammat
redan under foregaende ar géller formanen aktivitetsersattning vid forlangd

85 Se SOU 2018:5, avsnitt 6.12.6.
8 pensionsmyndighetens rittsliga stillningstagande 2014:1.
57 pensionsmyndighetens rattsliga stillningstagande 2019:1.
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skolgang. I de fall da forsékrade avser att bedriva deltidsstudier, har allméanna
ombudet hittat exempel pa tre olika satt att bedoma ratten till ersattning. Aven nar
det géller den period som ska beviljas for en forsakrad som avser att l1asa
exempelvis en tredrig utbildning men bara ar antagen for det forsta aret, varierar
det om Forsakringskassan beviljar aktivitetsersattning for ett eller for tre ar. Flera
beslut har dverklagats av allmanna ombudet dven under ar 2019 som avser saval
ratten till ersattning som den period som beviljas. Forsakringskassan har vidare
under ar 2019 kommit med ett nytt rattsligt stallningstagande gallande fragan om
deltidsstudier.®® Av stallningstagandet framgar att om det saknas ett samband
mellan behovet av att bedriva studierna pa deltid och funktionsnedsattningen sa
kan ersattningen beviljas for den tid som det skulle ha tagit den forsakrade att
slutfora studierna pa heltid.

Aven i de avseenden nar Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten tillampar
samma bestdmmelser men har olika normering &r detta naturligtvis av stort
intresse. Ett exempel ar tillampningen av aterkravsbestammelsen i 108 kap. 2 §
SFB. Liksom tidigare ar har allmanna ombudet drivit fragan om uttrycket
”skiligen bort inse” ska tolkas objektivt eller subjektivt, dvs. med hénsyn tagen
till den enskildes personliga forutsattningar for att inse en felaktig utbetalning.®®

Allmanna ombudet har dven drivit fragan om fran vilken tidpunkt aterkrav ska
gélla nér den forsdkrade borjar arbeta och har sjuk- eller aktivitetsersattning
beviljad sedan tidigare (36 kap. 9 § jfr 36 kap. 28 § SFB). I tillampningen har det
fattats olika beslut. | ett av dessa mal meddelade HFD inte provningstillstand (se
avsnitt 4.2.6).

I slutet av aret har allmanna ombudet aven dverklagat drenden om bilstod gallande
anpassningsbidrag. Fradgan i malen & om anpassningsbidraget ska vara knutet till
bilstodsperioden om nio ar eller inte, dvs. om samma tidsbegransning som galler
ovriga bilstodsformaner ar tillamplig (52 kap. 7 8 SFB). Dér har allmanna
ombudet noterat att det fattats olika beslut.

Awven i situationen nar den forsakrade efter begéard komplettering inte kommer in
med forslag pa bilmodell eller kostnadsforslag for anpassning har tillampningen
andrats. Tidigare beviljades da enbart grundbidrag, d&ven om den forsékrade hade
ansokt om flera bidragsformer inom bilstod. Férsakringskassan har nu boérjat fatta
avslagsbeslut dven gallande grundbidrag, vilket innebdr att ansokningarna avslas
helt. Fragan &r om det finns lagstod for att neka grundbidrag i denna situation.
Allméanna ombudet har 6verklagat nagra sadana arenden till forvaltningsrétt.

68 Forsakringskassans rattsliga stillningstagande 2019:02.
8 Forsakringskassans vagledning 2005:3 Aterkrav, version 10, avsnitt 8.2 samt
Pensionsmyndighetens vagledning 2012:2, Aterkrav, version 4, avsnitt 7.1.
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6 Vagledande domar 2019

Allméanna ombudet har under aret fatt sju domar fran Hogsta forvaltnings-
domstolen (HFD) samt 38 domar och beslut fran de olika kammarratterna.
Fordelningen av domar mellan de olika kammarratterna har varit féljande; 14
domar har meddelats av Kammarrétten i Stockholm, elva av Kammarratten i
Jonkoping, atta av Kammarratten i Goteborg samt fem av Kammarratten i
Sundsvall. Domarna tar upp olika rattsfragor inom socialforsakringsomradet och
flera formansslag inom forsakringen ar representerade, dven om sjukforsakringen
dominerar. Nedan féljer en redogorelse for domar och réattsfragor, uppdelade per
forman. 1 de fall da domarna har lett till intern normering pa myndigheten
(domsnytt, vagledning eller rattsligt stallningstagande), anges dven detta.

6.1 Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen

6.1.1 Assistansersattning

Allmanna ombudet har drivit fragan om behov av hjélp med sminkning ingdr i det
grundlaggande behovet personlig hygien.”® Forsakringskassan hade i det aktuella
arendet godtagit sminkning som en del av den personliga hygienen enligt 9 a 8
forsta stycket LSS och allménna ombudet 6verklagade detta beslut till
forvaltningsratt som delade Forsakringskassans uppfattning. Allménna ombudet
Overklagade vidare till kammarratt som dndrade underinstansernas avgoranden
och ansag att sminkning inte ska anses omfattas av det grundlaggande behovet
personlig hygien. Den forsakrade 6verklagade kammarrattens dom till HFD.

HFD framholl att den normalsprakliga inneborden av begreppet hygien ar att det
avser atgarder for avlagsnande av smuts och ohalsosamma @mnen fran
manniskans omgivning eller frdn manniskan sjélv (jfr Svensk ordbok utgiven av
Svenska Akademien). HFD yttrade vidare att det i forarbetena till lagstiftningen
inte finns ndgot uttalande som talar for att det med begreppet personlig hygien har
avsetts nagot annat an vad som utgoér den normalsprakliga inneborden av
begreppet, dvs. att halla manniskokroppen ren fran smuts eller andra
ohdlsosamma amnen. Mot bl.a. denna bakgrund fann HFD att behov av hjalp med
sminkning inte innefattas i det grundldggande behovet personlig hygien. ™

709 3 § forsta stycket lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).
"L HFD 2019 ref. 56.
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Forsakringskassan har med anledning av domen skrivit ett domsnytt.
Forsakringskassan klargor att tillampningen (som andrats en tid efter det att
allméanna ombudet 6verklagat beslutet i det aktuella fallet) sedan tidigare utgar
fran hur personlig hygien definieras i allmant sprakbruk. Utifran den definitionen
har Forsakringskassan gjort bedémningen att sminkning inte innefattas i det
grundlaggande behovet personlig hygien. Vad géller behov av hjalp med
sminkning ar domen alltsd i linje med Forsakringskassans tillampning innan HFD
meddelade dom. For att ett hjalpbehov ska kunna godtas som det grundlaggande
behovet personlig hygien, kravs att syftet med hjélpen &r att halla kroppen ren fran
smuts och andra ohalsosamma amnen. Om syftet ar ett annat &n att halla kroppen
ren kan behovet inte godtas som det grundldggande behovet hygien enligt
Forsakringskassans tolkning av HFD:s dom."?

6.1.2 Sjukersattning
Allméanna ombudet har fatt tva domar om sjukerséttning fran HFD under aret.

| det ena malet var fragan hur det ska avgoras om en forsakrad har en sadan
formaga att han eller hon kan forsorja sig sjalv genom forvarvsarbete pa
arbetsmarknaden. Den forsakrade hade i detta fall visat arbetsformaga inom ett
mycket specifikt omrade dar hen, trots en medfodd och varaktig funktions-
nedséattning, hade drivit ett eget foretag. Hen hade beviljats hel sjukersattning.
Allm&nna ombudet argumenterade for att den forsakrade i vart fall hade en partiell
arbetsformaga, i ett arbete som var anpassat med hansyn till funktions-
nedsattningen. Bade forvaltningsratt och kammarratt ansag att den anpassning av
arbetsuppgifter som kravdes for att den forsakrade skulle ha en arbetsférmaga var
sa omfattande att arbetet under sadana forhallanden inte kunde anses utgora ett
forvarvsarbete pa arbetsmarknaden.

HFD utgick i sitt resonemang fran att den prévning som ska géras av den
forsakrades arbetsformaga maste vara verklighetsforankrad. Avseende
sjukersattning bor en utgangspunkt vara att den forsakrade, for att kunna forsorja
sig, ska kunna utfora ett arbete pa ett sadant satt att nagon ar villig att betala for
utforandet. Enligt HFD maste det kunna stallas basala krav pa produktivitet, som
att arbetsuppgifterna utfors nagorlunda sjalvstandigt och med viss kvalitet samt
inom en viss tid. Om de anpassningar som kravs dr s omfattande att ett
tillrackligt stort ekonomiskt vérde for en arbetsgivare saknas, kan arbetet enligt
HFD inte betraktas som forvarvsarbete pa arbetsmarknaden. Bedomningen kan
inte enbart utga fran den forsakrades formagor och styrkor, utan maste ocksa
sattas i samband med hur dessa skulle kunna omséttas i ett arbete som har ett
ekonomiskt varde for arbetsgivaren. HFD yttrade att en forsdkrad inte kan anses
ha en arbetsformaga enbart av det skélet att han eller hon har formaga att utfora

72 Fgrsakringskassans domsnytt 2019:031.
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vissa avgransade arbetsuppgifter som forekommer i forvarvsarbeten pa
arbetsmarknaden. De anpassningar som skulle kravas for att den forsakrade i det
aktuella fallet skulle kunna utfora ett arbete som nagon ar villig att betala for ar sa
omfattande att det inte &r realistiskt att en arbetsgivare skulle vara villig att
genomfora dem. HFD avslog darfor allmanna ombudets 6verklagande.”

Forsakringskassan har med anledning av avgérandet skrivit ett domsnytt.”
Forsakringskassan noterar bl.a. att en person inte kan anses ha arbetsformaga
enbart av det skélet att han eller hon kan utfora vissa avgransade arbetsuppgifter
som forekommer i forvarvsarbeten pa arbetsmarknaden, utan personens férmagor
och styrkor maste vagas mot de arbetshindrande faktorerna. Forsakringskassans
vagledningar om sjukerséttning (2013:1) och aktivitetsersattning (2013:2)
kommer att revideras.

Den andra domen om sjukersattning rorde fragan om det vid prévningen av rétt
till sjukersattning ska bortses fran rehabiliteringsatgarder som bedéms kunna
forbattra arbetsformagan forst efter det att den forsakrade har fyllt 65 ar. HFD
fann att det framgar av forarbeten och praxis att prévningen av om en forsakrads
arbetsformaga ar nedsatt ska géras med utgangspunkt i den forsakrades sjukdom
och att annat an de medicinska faktorerna — som exempelvis den férsakrades alder
— inte ska beaktas (prop. 2007/08:136 s. 88 och HFD 2019 ref. 48). Provningen av
om arbetsformagan ar stadigvarande nedsatt ska saledes goras pa samma satt
oavsett den forsakrades alder. Detta innebéar att man vid prévningen inte ska
bortse fran rehabiliteringsatgarder av det skélet att de bedoms kunna forbattra
arbetsformagan forst efter det att den forsakrade har fyllt 65 ar.”

Forsakringskassan har med anledning av domen skrivit ett domsnytt. Dar papekar
Forsakringskassan att HFD:s dom stammer Gverens med Forsékringskassans syn
pé hur begreppet stadigvarande ska tillampas.’

6.1.3 SGl

Allméanna ombudet har i tva mal drivit fragan om SGI-skydd har gatt forlorat for
en forsakrad som avslutat eller avbrutit sina studier en kortare tid fore berédknad
forlossning. Ett kortare avbrott i SGI-skydd i vantan pa forlossning har godtagits i
bl.a. ett avgorande fran Kammarratten i Stockholm den 3 november 1999 i mal nr
69-1998.

Enligt HFD har det forfattningsreglerade SGI-skyddet genom réttspraxis utvidgats
pa sa satt att det har godtagits att en forsakrad far behalla sitt SGI-skydd under en

73 HFD 20109 ref. 48.
74 Forsakringskassans domsnytt 2019:027.
75> HFD 2019 ref. 69.
76 Fgrsakringskassans domsnytt 2019:030.
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kortare tid da han eller hon har gjort ett avbrott i pagaende arbetssékande pa grund
av semester. Enligt HFD 2014 ref. 11 saknas skal att lata detta skydd omfatta
andra &n arbetssokande.

| de aktuella avgdrandena konstaterade HFD att de forsakrade varken hade
avbrutit eller inskrankt ett forvarvsarbete pa ett sadant satt att de omfattades av
SGI-skydd enligt 26 kap. 14 § SFB. De forsakrade omfattades inte heller av det
SGI-skydd som enligt rattspraxis endast har utvidgats att gélla arbetssokande.
HFD fann darfor att ndgot SGI-skydd inte hade funnits for de forsakrade.’’

Forsakringskassan har med anledning av avgorandena skrivit ett domsnytt.”® Nar
processerna inleddes godtog Forsékringskassan SGI-skydd i dessa situationer.
Dérefter &ndrade Forsakringskassan sin tillampning. | domsnyttet anges att HFD:s
domar bekraftar myndighetens synsatt och darfor inte ger anledning till nagon
forandrad tillampning.

6.1.4 Sjukpenning

HFD har dven avgjort ett mal om sjukpenning under aret. Allmanna ombudet har
drivit frdgan om en forsakrad som &r arbetslos kan beviljas sjukpenning i
forebyggande syfte enligt 27 kap. 6 och 7 88 SFB. Tva foljdfragor uppstar i fall
arbetslosa omfattas av mojligheten att beviljas formanen. For det forsta
uppkommer fragan hur kravet i 27 kap. 7 § SFB pa att den forsakrade ska vara
forhindrad att forvarvsarbeta, ska tolkas for den som &r arbetslos. For det andra
blir fragan om majligheten att kunna beviljas formanen forutsatter att den
arbetslose har gjort en inkomstforlust.

HFD fann att bestdammelsen i 27 kap. 6 8 SFB inte undantar den som &r arbetslos
fran ratten till férebyggande sjukpenning och jamforde med 28 kap. 11 § SFB. En
forsakrad som &r arbetslos har saledes rétt till forebyggande sjukpenning om
Ovriga forutsattningar for att ersattning ska lamnas &r uppfyllda. Enligt HFD finns
det inte ndgot krav pa att den forsakrade ska ha gjort en inkomstforlust, utan det
racker att hen genomgatt behandling och under den tid som behandlingen pagick
var forhindrad att forvarvsarbeta.”

Forsakringskassan har skrivit ett domsnytt med anledning av domen. Det framgar
att domen fran HFD stammer 6verens med Forsékringskassans syn pa hur
bestammelserna om férebyggande sjukpenning ska tillampas.&°

77HFD 2019 ref. 55 och Hégsta férvaltningsdomstolens dom den 28 november 2019 i mal nr
1962-19.

78 Fgrsakringskassans domsnytt 2019:028.

79 HFD 2019 ref. 41.

80 Forsakringskassans domsnytt 2019:025.

Arlig rapport 2019 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 43



6.1.5 Aterbetalning av bostadstillagg

HFD har avgjort ett mal om aterbetalning av bostadstillagg. | malet aktualiserades
tva fragor. Den fraga som HFD forst hade att ta stallning till var om ett
stallningstagande, som journalforts i drendet, om att inte aterkrava for mycket
utbetalt bostadstillagg var ett dverklagbart beslut. HFD fann att det stallnings-
tagande som Pensionsmyndigheten gjort hade faktiska verkningar for den
forsakrade och att det darfor var 6verklagbart. Vid sadana omstandigheter hade
allménna ombudet réatt att 6verklaga beslutet.

Den andra fragan i malet var om den forsakrade genom att lamna oriktiga
uppgifter kunde anses ha orsakat de felaktiga utbetalningarna trots att
Pensionsmyndigheten hade haft mojlighet att elektroniskt hdmta in register-
uppgifter fran en annan myndighet. HFD fann att det forhallandet att
Pensionsmyndigheten, via en annan myndighet, hade tillgang till korrekta
uppgifter inte innebar att det saknas ett orsakssamband mellan de oriktiga
uppgifterna och de felaktiga utbetalningarna, eftersom uppgifterna faktiskt inte
hade tillforts drendet. Den forsikrade anségs darfor vara terbetalningsskyldig.®

Aven om Pensionsmyndigheten var den beslutande myndigheten har
Forsakringskassan skrivit ett domsnytt.®? Forsakringskassan noterar att HFD har
gjort generella uttalanden om vad som krévs for att myndigheters stallnings-
taganden ska vara Overklagbara och att HFD endast uttalar sig om sjélva
overklagbarheten. Forsékringskassan framhaller att det ocksa ar av vikt vem som
har klagorétt. VVad galler den andra fragan i malet anser Forsakringskassan att vad
HFD uttalar i domskalen avser endast fall dar prévningen av aterbetalnings-
skyldigheten gors utifran att den enskilde har lamnat oriktiga uppgifter. Dessa
uttalanden &r enligt Forsakringskassan inte direkt applicerbara pa fall dar
prévningen gors mot bakgrund av att den enskilde har underlatit att fullgéra en
uppgifts- eller anmalningsskyldighet.

81 HFD 2019 ref. 17.
82 Fgrsakringskassans domsnytt 2019:015.
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6.2 Domar fran kammarratterna

6.2.1 Ersdttning for kostnader till f6ljd av vard i ett annat land
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet; fraga
om taleratt

Kammarréatten i Stockholm har prévat om allménna ombudet har ratt att 6verklaga
beslut enligt lagen (2013:513) om ersattning for kostnader till f6ljd av vard i ett
annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (ersattningslagen).
Enligt 113 kap. 12 § SFB far ett beslut av Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten éverklagas av det allmanna ombudet. Av 113 kap. 2 § SFB framgar
att beslut i arenden om formaner enligt balken far andras, omprévas och
overklagas med tillampning av bestdammelserna i 3-21 88, om inget annat foljer av
bestammelserna enligt 22-40 88. Bade forvaltningsratt och kammarratt ansag att
de namnda bestammelserna far lasas tillsammans. Med anledning av att
ersattningslagen inte ar en del av SFB finns det inte nagon ratt for allmanna
ombudet att dverklaga beslut enligt erséttningslagen.®®

6.2.2 Assistansersattning

Allmanna ombudet har fatt fyra kammarrattsdomar om assistanserséttning.
Domarna handlar om fyra olika fragor inom férmanen.

Den forsta domen kom tidigt under aret och fragan i malet var om sminkning ska
anses ingd i det grundlaggande behovet personlig hygien enligt 9 a § LSS.84
Denna dom 6verklagades till HFD som ocksa har meddelat dom. For narmare
redogorelse i drendet, se avsnitt 6.1.1.

| den andra domen om assistansersattning var fragan om assistansersattning kan
medges for insatser som innebér att tvangsatgarder utfors gentemot den
assistansberattigade. Bade forvaltningsratt och kammarréatt ansag att de
ingripanden som gérs mot den forsakrade sker enligt gallande ratt pa omradet.
Forsakringskassans beslut att medge assistansersattning dven for sadana insatser
var darfor inte felaktigt.®> Allménna ombudet 6verklagade kammarrattens dom till
HFD dar stallningstagande till fragan om prévningstillstand inte gjorts under aret.

| den tredje domen var fragan om utbetalning av assistanserséttning kan végras pa
den grunden att redovisning av lamnad assistans lamnats for sent enligt
Forsakringskassans foreskrifter. Kammarratten anforde att nagra sanktioner i form

8 Kammarritten i Stockholms dom den 5 februari 2019 i mal nr 8647-18.
84 Kammarritten i Jonképings dom den 15 februari 2019 i m&l nr 341-18.
8 Kammarratten i Jdnképings dom den 24 juni 2019 i mal nr 1563-18.
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av nekad erséttning vid sen redovisning inte kan utlasas av lagstiftningen och
avslog allmanna ombudets 6verklagande.®

Den fjarde domen handlade om vad som kravs for att en enskilds behov av hjalp
med tvatt av klader ska betraktas som ett annat personligt behov, for vilket
assistansersattning kan beviljas. Forvaltningsratten och kammarrétten menade att
Forsakringskassans tillampning, att hjalpbehovet &r ett annat personligt behov om
den forsakrade deltar i sjalva utférandet, ar korrekt. Detta motiveras utifran att det
anses motsvara insatsens intention, vilken beskrivs i forarbetena till aktuell
lagstiftning. Den forsakrade ansags ha fortsatt ratt till assistansersattning for hjalp
med tvatt och allméanna ombudets 6verklagande avslogs.®’

6.2.3 Bidrag till arbetshjdlpmedel

Det har kommit en kammarrattsdom om bidrag till arbetshjalpmedel. Fragan i
malet var om den forsakrade behdver horselhjalpmedel for att kunna utfora sitt
arbete, eftersom hen klarar sin huvudsakliga arbetsuppgift utan hjalpmedlen. Den
enda uppgift som den forsékrade inte kan genomfora utan hjalpmedlen &ar
arbetsplatstraffar och dessa méten sker bara en gang i manaden. Enligt
kammarratten ingar det i den forsakrades arbete att vara delaktig vid moten och ta
till sig information. Darfor ansag kammarratten att den forsékrade ar berattigad till
det sokta bidraget.®®

6.2.4 Arbetsskada

Under aret har det kommit en kammarrattsdom om arbetsskada. Fragan i malet
var om ett olycksfall som intraffade under friskvardsaktivitet utgor ett sadant
olycksfall i arbetet som avses i 39 kap. 3 8 SFB. Bakgrunden var att den
forsakrade hade fatt en tandskada nar hen utévade idrott under en
friskvardstimme. Aktiviteten anordnades inte av arbetsgivaren. Utévandet skedde
inte heller pa arbetsplatsen och deltagarna hade sjélva tillhandahallit lokal och
material. Den forsakrade har inte en sadan yrkesroll som generellt forutsatter god
fysisk form. Mot denna bakgrund bedomde kammarratten att friskvardsaktiviteten
inte kunde anses ha en sadan pataglig anknytning till arbetet som kravs for att
overvagande skal ska tala for att tandskadan kommit av en olycka som skett pa
arbetet, varfor allmanna ombudets éverklagande avslogs.®® Allmanna ombudet har
overklagat kammarrattens dom till HFD, som har meddelat prévningstillstand.

8 Kammarritten i Jdnkdpings dom den 30 augusti 2019 i m&l nr 1210-18.

87 Kammarritten i Géteborgs dom den 26 september 2019 i mal nr 4300-19.
88 Kammarritten i Sundsvalls dom den 16 januari 2019 i mal nr 1634-18.
89 Kammarritten i Jdnkdpings dom den 5 mars 2019 i mal nr 3124-18.
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6.2.5 Bilstod

Det har kommit tre kammarrattsdomar om bilstdd under 2019 som ror tre olika
fragor inom férmanen.

| den forsta domen var fragan om bilstdd i form av anpassningsbidrag far lamnas
for en lostagbar bilbarnstol. Med hanvisning till avgérandet HFD 2018 ref. 76
ansag kammarrétten att den aktuella bilbarnstolen, som inte var fast monterad i en
viss bil, inte gav ratt till det sokta anpassningsbidraget.®

Fragan i den andra domen var om den atgard som den forsakrade ansokt om
anpassningsbidrag for skulle anses vara en reparation av tidigare gjord anpassning
eller en ny anpassning. Den aktuella bilen var aldre an fyra ar och hade en langre
korstracka an 6 000 mil. Om det beddms vara en reparation av tidigare
anpassning, kan anpassningsbidrag beviljas med bortseende fran villkoren i

52 kap. 19 § tredje stycket SFB. Om det daremot anses vara en ny anpassning, ska
villkoren tillampas och da kravs sarskilda skal for att anpassa en bil som ar aldre
an fyra ar eller gatt mer an 6 000 mil.

Kammarratten ansag att det var fraga om reparation av en tidigare gjord
anpassning och framhall att det enligt forarbetena saknas skl for att uppratthalla
kravet pa att bilen som huvudregel inte far vara aldre an fyra ar och inte har gatt
mer &n 6 000 mil. Enligt kammarratten maste den aktuella reparationskostnaden
stallas i relation till att bilen redan hade anpassats for en forhallandevis hdg
kostnad. Bilens alder, korstracka och skick talade enligt kammarrétten inte heller
emot att reparationen genomforts.%

I den tredje domen var fragan om tillaggsbidrag A ska beraknas med
utgangspunkt i storleken pa anpassningsbidraget eller om det ska ses som ett
schablonbidrag med fast belopp. Tillaggsbidrag A var ett av tre tillaggsbidrag som
infordes i januari 2017. Enligt lagtexten® lamnas tillaggsbidrag med hogst 30 000
kronor. Allméanna ombudet havdade att bestammelsen skulle tolkas pa sa stt att
30 000 kr &r ett takbelopp och att tillaggsbidrag A kan ldmnas med ett lagre
belopp. Kammarréatten ansag dock att tillaggsbidrag A ska utga med ett
schabloniserat belopp om 30 000 kr med en eventuell avrékning till foljd av
fordonets anskaffningskostnad.®

6.2.6 Bostadstillagg

Allméanna ombudet har fatt tva kammarrattsdomar om bostadstillagg under aret. |
den forsta domen var fragan om en engangsutbetalning som den forsakrade hade

% Kammarratten i Jénképings dom den 31 januari 2019 i mal nr 342-18.

9 Kammarratten i Jdnképings dom den 20 juni 2019 i mal nr 3584-18.

9252 kap. 18a § SFB.

9 Kammarratten i Stockholms dom den 9 december 2019 i mal nr 5410-19.
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fatt skulle inga i den bidragsgrundande inkomsten vid bedémning av réatten till
bostadstillagg. Allmanna ombudet havdade att det vid tolkningen av 102 kap. 3 §
SFB &r mojligt att dra en parallell till 25 kap. 2 § SFB om SGI. Av den senare
bestammelsen anses félja att en retroaktiv engangsutbetalning eller en inkomst
som den forsékrade har haft, men som har upphdrt, inte ska medraknas vid
faststéllande av SGI. Berékningen av den bidragsgrundande inkomsten borde
goras pa samma satt. Kammarratten ansag dock att det foljer av aktuella
bestammelser och forarbeten att aven en engangsutbetalning ska inga i den
bidragsgrundande inkomsten vid berakning av bostadstillagg.®* Allménna
ombudet 6verklagade kammarréttens dom till HFD, som dock inte meddelade
prévningstillstand.

I den andra domen var fragan om det finns synnerliga skal for att, till nackdel for
den forsakrade, andra ett tidigare beslut att bevilja bostadstillagg sedan tva ar
forflutit fran beslutet. Den felaktighet som lett till &ndring av det ursprungliga
beslutet var att Pensionsmyndigheten vid beslutstillfallet inte hade beaktat en
inkomst av tjanstepension. Tjanstepensionen skulle betalas ut under en begrénsad
tid. Nar Pensionsmyndigheten beraknade den framtida felaktiga betalningen,
aterstod endast en kortare tid av utbetalningen av tjanstepensionen. Den framtida
felutbetalningen uppgick enligt kammarrétten till ett avsevért lagre belopp an vad
Pensionsmyndigheten hade utgatt fran vid sin senare provning. Kammarratten
ansag att det saknats synnerliga skal for andring av det tidigare beslutet.*®

6.2.7 Bostadsbidrag

Tva kammarrattsdomar har meddelats om bostadshidrag under aret. | en
kammarrattsdom var fragan om hur bostadshidrag ska bedémas nar stkanden ar
gift med en person som i sin tur har ytterligare en maka (dvs. ett polygamt
aktenskap). Sokanden i detta fall hade av Forsakringskassan beviljats
bostadsbidrag pa sa sétt att bade hennes och makens inkomster hade riaknats med i
den bidragsgrundande inkomsten. Detta trots att maken redan hade beviljats
bostadsbidrag for en annan bostad, dar han var folkbokférd med sin andra hustru.
| forvaltningsratten yrkade allmanna ombudet i forsta hand att den forsékrade inte
har ratt till bostadsbidrag och i andra hand att om hon betraktades som
ensamstaende skulle hennes ratt till bostadsbidrag endast grundas pa hennes egna
inkomster. Forvaltningsratten ansag att den forsékrade inte hade ratt till
bostadsbidrag och dndrade Forsakringskassans beslut. Allménna ombudet
overklagade till kammarratten och yrkade att den forsakrade skulle fa rétt till
bostadsbidrag som ensamstaende utan att makens inkomster togs med vid
berdkningen av ersattningen. Kammarratten hanvisade till 95 kap. 7 8 SFB och
beddmde att den forsdkrade inte hade visat att hon inte bodde tillsammans med sin

% Kammarratten i Stockholms dom den 19 mars 2019 i mal nr 8645-18.
% Kammarratten i Sundsvalls dom den 15 oktober 2019 i m&l nr 1930-18.

Arlig rapport 2019 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 48



make och att hon darfor inte hade ratt till bostadsbidrag som ensamstaende. %
Allm&nna ombudet dverklagade kammarrattens dom till HFD, som har meddelat
prévningstillstand.®’

| den andra domen om bostadsbidrag var fragan hur ratten till ersattningen ska
beddmas for en maka som bor i en annan bostad an sin make, nar makarna synes
ha en pagaende aktenskaplig relation. Kan i en sadan situation sarlevnad anses
styrkt, sd att makan har rétt till bostadsbidrag som ensamstaende? Bakgrunden var
bl.a. att makarna hade olika folkbokforingsadresser, men hade fatt tva
gemensamma barn under relationen. Kammarratten fann att makarna, trots skilda
folkbokforingsadresser, hade en sadan regelmassig gemensam tillvaro i den enas
bostad som normalt praglar ett sammanlevande. Mot bakgrund av
omstandigheterna i malet ansdg kammarratten att den make som ansokt om
bostadsbidrag inte kunde anses ha visat att hen och maken vid tidpunkten for
Forsakringskassans beslut inte bodde tillsammans i den mening som avses i
bestammelserna om bostadsbidrag.®®

6.2.8 Foraldrapenning

Det har kommit en kammarrattsdom om féréldrapenning. I grunden handlade
fragan i malet om synnerliga skal vid for sen ansékan. Den forsakrade hade ansokt
om foréldrapenning for en langre period och en bit in i den perioden blev hen sjuk
i tva dagar och fick sjukpenning. Forsakringskassans tillampning har inneburit att
en period med foéraldrapenning bryts nér en forsakrad ansoker om sjukpenning
och att den forsakrade maste anséka om foraldrapenning pa nytt nar hen
tillfrisknat. Forsta fragan i malet var darfor om en forsakrad ar skyldig att ge in en
ny ansokan om foraldrapenning efter en sjukperiod. Om ett sadant krav finns, &r
nasta fraga om den omstandigheten att den forsakrade inte gav in en ny ansokan
utgdr synnerliga skél for att bevilja foraldrapenning for langre tid tillbaka an 90
dagar fore den dag da den nya ans6kan om foraldrapenning kom in till
Forsakringskassan.

Kammarréatten ansag att den forsakrade genom sin ansékan om sjukpenning inte
kan anses ha atertagit sin ansokan om foraldrapenning for tiden efter sjukdomen.
Enligt kammarrétten borde Forsékringskassan inom ramen for sitt utrednings-
ansvar ha kontaktat den forsakrade for att ndrmare utreda omstandigheterna.
Forsakringskassan har darfor inte haft fog for att vagra den forsékrade
foraldrapenning.®®

% Kammarratten i Géteborgs dom den 14 januari 2019 i mal nr 3707-18.

9 HFD:s mal nr &r 1549-19.

% Kammarratten i Jdnképings dom den 4 december 2019 i mal nr 2800-18.
9 Kammarratten i Géteborgs dom den 17 december 2019 i mal nr 534-19.
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6.2.9 Handikappersattning

En kammarrattsdom om handikapperséttning har meddelats under aret. Fragan i
malet var om handikappersattning kan beviljas for ett boende nar den forsékrade
har kvar sitt tidigare boende med sin familj men denne, pa grund av sin
funktionsnedsattning, ar tvungen att ha ett eget boende. Den underliggande fragan
var om vilken av bostaderna som var att betrakta som den huvudsakliga bostaden.
Kammarréatten kom fram till att det nya boendet var att anse som det
stadigvarande boendet, trots att hen vistades regelbundet med sin familj i den
andra bostaden. Det var ocksa klart att den forsékrade, pa grund av sin
funktionsnedsattning, inte har behov av dubbla bostader.%

6.2.10 Sjukersattning

Det har meddelats tva kammarrattsdomar om sjukersattning under aret dar
allmanna ombudet varit part. Den ena domen handlade om det vid prévningen av
ratt till sjukersattning ska bortses fran rehabiliteringsatgarder som bedéms kunna
forbattra arbetsformagan forst efter det att den forsikrade har fyllt 65 &r.°! Denna
dom 6verklagades till HFD, som ocksd meddelade prévningstillstand och dom
under aret. FOr narmare beskrivning, se avsnitt 6.1.2.

| den andra domen var fragan i malet om den forsakrades arbetsformaga hade
forbattrats pa ett sadant satt att forutsattningarna for att minska hennes
sjukersattning var uppfyllda. Avgérande for denna beddmning var i det aktuella
fallet pa vilket satt arbetstiden ska beraknas for en person som regelbundet har
sovande jour (vantetid och beredskap) under sina arbetspass. Bade kammarratten
och forvaltningsratten ansag att sovande jour ska betraktas som arbetstid. Darmed
hade den forsakrade uppvisat en arbetsformaga 6verstigande halvtid, vilket hen
ansags sakna nar hen beviljades halv sjukerséttning. Darfor hade Forsakrings-
kassan fog for att sitt beslut att minska den beviljade sjukerséttningen till en
fjardedel 102

6.2.11 SGI

Det har kommit fyra kammarréttsdomar om SGI under ar 2019. Tva av dessa'®
overklagades till HFD, som ocksa har meddelat domar i malen. Fragan géllde om
SGI-skydd har gatt forlorat for en forsakrad som avslutat eller avbrutit sina studier
en kortare tid fore berédknad forlossning. FOr narmare redogorelse, se avsnitt 6.1.3.

I den tredje domen var fragan om den forsakrades SGI kunde anses skyddad mot
sankning under de lovveckor nar hen, som var larare, har fatt [6n utan att arbeta.

100 kammarratten i Stockholms dom den 14 februari 2019 i mal nr 4573-19.

101 Kammarratten i Stockholms dom den 6 maj 2019 i mal nr 378-19.

102 Kammarratten i Goteborgs dom den 9 december 2019 i mal nr 2671-19.

103 Kammarratten i Jénképings domar den 14 februari 2019 i mal nr 126-18 och 843-18.
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Bakgrunden var att den forsakrade under foraldraledighet atergatt i arbete under
tva veckor, varav den ena var under ett skollov. Den forsakrade var inte skyldig
att arbeta under lovveckan och kan enligt kammarratten inte anses ha statt till
arbetsgivarens forfogande. Enligt kammarrattens mening kan detta inte jamstallas
med att forvarvsarbeta. Lovveckan ska istéllet bedomas som sadan ferietid dar den
forsakrade saknar avsikt att arbeta och dar det inte finns ndgon verklig mojlighet
att arbetsskyldighet intrader. Kammarratten fann att den forsakrades SGI inte var
skyddad under den aktuella tiden och darfor skulle faststallas till 0 kronor fran en
bestamd tidpunkt.%4

Forsakringskassan har med anledning av domen skrivit ett domsnytt.
Forsakringskassan menar att ferielon far anses utgora inkomst av eget arbete och
att det darfor ligger i sakens natur att anse att SGI-skydd finns under sadan tid
som ferielénen omfattar. Enligt Forsékringskassans mening ar kammarrattens
dom felaktig.1%

I den fjarde domen var den ursprungliga fragan om den forsakrade har haft ratt att
kvarsta i sin tidigare SGI med anledning av att hen gjort en ny sjukanmalan efter
att ha fatt avslag pa sjukpenning for en tidigare period. Kammarratten fann dock
att forvaltningsratten hade tillampat de aktuella bestaimmelserna pa ett felaktigt
satt och undanrojde darfor denna dom och visade malet ater till forvaltningsratten
for ny provning. 1%

6.2.12  Sjukpenning

Det har kommit nio kammarrattsdomar under aret dar allmanna ombudet varit
part. Fragorna har varierat, men tre av domarna galler sjukpenning i forebyggande

syfte.

| den forsta domen var fragan om personer som ar behovsanstéllda ska jamstéllas
med arbetsldsa eller beddmas mot det arbete dar de har sin behovsanstalining, dvs.
om den forsékrades arbetsformaga skulle bedémas mot hens arbete eller mot
normalt forekommande arbete. | aktuellt mal hade den forsakrade blivit erbjuden
ett vikariat under en period, men den forsdakrade hade tackat nej eftersom hen
skulle opereras just dd. Kammarratten fann att den forsakrade inte har gjort
sannolikt att hen gjorde en inkomstforlust under den aktuella perioden. Att
avsikten var att tilltrada vikariatet om hen inte skulle opereras &ndrade inte
bedémningen. Den forsakrades arbetsformaga ska darfor bedomas i férhallande
till normalt forekommande arbete. 1%’

104 Kammarratten i Stockholms dom den 29 april 2019 i m&l nr 7173-18.
105 Frsdkringskassans domsnytt 2019:018.

106 Kammarratten i Stockholms dom den 26 juli 2019 i mal nr 979-19.

107 Kammarratten i Jénképings dom den 15 januari 2019 i mal nr 414-18.
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I den andra domen handlade det ursprungligen om sjukpenning i férebyggande
sjukpenning. Allménna ombudet hade 6verklagat Forsakringskassans beslut om
att den forsékrade hade ratt till sjukpenning i forebyggande syfte till
forvaltningsrétten, som avslog allménna ombudets 6verklagande. Den forsékrade
overklagade domen. Da domen inte gatt hen emot avvisade kammarratten
overklagandet.'®

Den tredje domen var ocksa en avvisning. Allmanna ombudet hade 6verklagat
Forsakringskassans beslut om att den forsakrade inte hade rétt till sjukpenning
under en viss period till forvaltningsratten, som bifoll allménna ombudets
Overklagande. Allmanna ombudet 6verklagade domen, till nackdel for den
forsakrade. Kammarratten kom fram till, trots allmanna ombudets intresse av att
verka for en enhetlig rattstillampning, att forvaltningsrattsdomen inte hade gatt
allmanna ombudet emot.%®

I den fjarde domen var fragan vilken betydelse det har for ratten till sjukpenning
att det saknas eller finns fa undersokningsfynd beskrivna i den medicinska
utredningen. En annan fraga som aktualiserades var vilken betydelse den sa
kallade DFA-kedjan har for bedémningen av rtt till sjukpenning.°
Kammarréatten anforde att DFA-kedjan ar en metod som anvands for att bedoma
den forsakrades arbetsformaga och att metoden utgor ett av flera hjalpmedel vid
bedémningen av en forsakrads ratt till sjukpenning. Vidare patalade kammarréatten
att vissa sjukdomar endast med svarighet later sig faststallas objektivt. Som
exempel pa sadana sjukdomar namndes de psykiatriska diagnoserna. Enligt
kammarratten maste det i sadana fall goras en helhetshedomning av samtliga
omstandigheter dar dven svarighetsgraden av sjukdomen ska beaktas. Enbart den
omsténdigheten att det saknas objektiva undersékningsfynd kan inte tillmatas en
avgorande betydelse. Kammarratten kom i det aktuella fallet fram till att den
forsakrades arbetsformaga var helt nedsatt under den period som provades.*'!

Forsakringskassan har uppdaterat sin vagledning och infort en skrivning om DFA-
kedjan och dess anvandning i handlaggningen.t?

| tre kammarrattsdomar var fragan vad som ska anses som en medicinsk
behandling. De forsakrade hade i samtliga fall fatt godkéant sina behandlingsplaner
och fatt utbetalt sjukpenning i férebyggande syfte. Allmanna ombudet ville fa
prévat om behandling som genomfors pa egen hand i hemmet eller utan
overinseende av medicinsk personal kan ge ratt till sjukpenning i forebyggande
syfte. Gemensamt i domarna var att kammarratterna ansag att det inte fanns nagra

108 Kammarratten i Stockholms dom den 4 februari 2019 i mal nr 590-19.

109 Kammarratten i Goteborgs dom den 20 mars 2019 i m&l nr 379-19.

110 Begreppet DFA star fér diagnos, funktionsnedsdttning och aktivitetsbegrénsning.

111 Kammarratten i Stockholms dom den 4 juni 2019 i mal nr 9520 — 9521-18.

112 sjukpenning, rehabilitering och rehabiliteringsersattning, vagledning 2015:1, version 12.
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hinder mot vissa former av medicinska behandlingar eller rehabiliteringar, och
inte heller nagra hinder mot att godkanna en behandlingsplan som innebar att den
forsakrade ska utfora rehabilitering utan kontakt med vardinréattning eller
vardpersonal. Kammarratterna fann att Forsakringskassan hade haft fog for att
godkénna de aktuella behandlingsplanerna.*®

Allmanna ombudet har 6verklagat tva av kammarrattsdomarna till HFD.
Prévningstillstand har meddelats i ett av mélen.t*

Tva ytterligare kammarrattsdomar har meddelats om sjukpenning. | den ena var
fragan i malet om den forsakrade hade rétt till sjukpenning under de forsta tva
veckorna efter att hen paborjat en ny anstallning hos samma arbetsgivare under ett
pagaende sjukfall, eller om arbetsgivaren var skyldig att betala ny sjuklon.
Kammarréatten ansag att den nya anstallningen utgor ett nytt anstallnings-
forhallande och att den forsakrade darmed, enligt 3 § lagen (1991:1047) om
sjuklon, vid sjukdom har ratt till sjuklon fran och med den forsta dagen av sin nya
anstallning. Det faktum att den forsékrade tidigare hade haft en anstallning hos
samma arbetsgivare féranledde ingen annan beddmning.!*®

Fragan i den sista domen var om en forsakrad kan beviljas sjukpenning under tid
da hen vardas enligt lagen (1991:1129) om réattspsykiatrisk vard (LRV). Enligt
106 kap. 12 § 2 och 3 SFB lamnas inte sjukpenning for tid da den forsakrade ar
intagen med stod av 3 § lagen (1990:52) med sarskilda bestaimmelser om vard av
unga, ar haktad eller &r intagen i kriminalvardsanstalt. Gemensamt for dessa
situationer &r att de galler sa kallade beteendefall, dvs. situationer da den
forsakrade &r omhandertagen pa institution pa det allmannas bekostnad pa grund
av sitt eget beteende. | bestammelsens fjarde punkt anges att sjukpenning inte
heller lamnas nér den forsakrade i annat fall, & som anges i andra och tredje
punkten, av nagon annan orsak an sjukdom har tagits om hand pa det allmannas
bekostnad. Fraga uppkommer darfor om ett beslut om vard enligt LRV ar foranlett
av den forsékrades eget beteende eller av sjukdom.

Kammarréatten fann att en person som pa grund av en brottmalsdom ar intagen for
rattspsykiatrisk vard anses ha omhandertagits pa grund av sjukdom.
Bestdmmelsen i 106 kap 12 § 4 SFB utgor enligt kammarrétten inget hinder for att
utge sjukpenning till en forsakrad. 18

113 Kammarratten i Goteborgs domar den 11 september 2019 i mal nr 6003 — 6004-18 och
Kammarratten i Stockholms dom den 30 september 2019 i mal nr 10018-18.

114 HFDs mal nr 5742-19.

115 Kammarratten i Géteborgs dom den 21 november 2019 i mal nr 750-19.

116 Kammarratten i Jénképings dom den 16 december 2019 i mal nr 3810-18.
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6.2.13 Underhallsstod

Allméanna ombudet har inom underhallsstod bl.a. drivit fragan om vad rekvisitet
bo tillsammans i 18 kap. 3 8 SFB inneb&r. HFD kom under 2018 med domar om
underhallsstod i en liknande fraga och kom fram till att underhallsstod inte ska
betalas ut nar en familj har hushallsgemenskap, dven om de inte bor tillsammans
hela tiden.'!’ Frégan &r d& hur det forhallandet att ett par inte bor tillsammans pa
grund av ett myndighetsbeslut ska bedémas dvs. om det ska anses innebéra att de
har flyttat isar pa det satt som kravs for att underhallsstod ska beviljas. Allménna
ombudet driver denna fraga och under 2019 har det kommit en kammarrattsdom
som tar upp fragestallningen. | det aktuella malet hade ett par fyra gemensamma
barn och den ena foraldern bodde tillsammans med barnen. Den andra foraldern
var overhuvudtaget inte folkbokford i Sverige eftersom hen saknade uppehalls-
tillstand. Dennas ans6kan om uppehallstillstand hade avslagits och beslut om
utvisning fran Sverige hade fattats. Foraldern holl sig undan verkstallighet av
myndighetsbeslutet. Tva av de fyra barnen foddes efter att utvisningsbeslutet hade
fattats. Kammarréatten fann att &ven om det var ett myndighetsbeslut som hindrade
familjen fran att bo tillsammans kan sammanboendet och familjesambandet inte
anses ha brutits pa ett sddant satt att ratt till underhallsstod forelag.!®

6.2.14  Aterbetalning av ersittning

Det har kommit sex domar som géller aterbetalning av erséttning. Domarna galler
olika rattsfragor.

Aterstillande av forildrapenningdagar

Det forekommer att en forsakrad har ansékt om och fatt foraldrapenning utbetald
och att det sedan visar sig att ersattningen har betalats ut felaktigt. Om
Forsakringskassan i en sadan situation beslutar att inte aterkrava den felaktigt
utbetalda ersattningen eller att bevilja eftergift, sa framgar det av Forsakrings-
kassans normering att den forsékrade anda ska fa de felaktigt utbetalda
foraldrapenningdagarna tillbaka. Allmanna ombudet har 6verklagat flera sadana
beslut och en dom meddelades av kammarratt under aret. Férstahandsyrkandet i
det malet var att den forsakrade skulle anses aterbetalningsskyldig for felaktigt
utbetald foréldrapenning, och i andra hand att Férsakringskassans beslut att
aterstalla foraldrapenningdagar till den forsakrade skulle upphavas. Kammarratten
ansag att formuleringarna i forvaltningsrattens dom maste uppfattas pa sa satt att
forvaltningsratten bifallit allm&nna ombudets andrahandsyrkande och att
forvaltningsrattsdomen darmed inte gatt allmanna ombudet emot i denna del.
Darfor avvisade kammarratten yrkandet i fraiga om aterstéllande av
foraldrapenningdagar. Vad galler forstahandsyrkandet ansag kammarréatten att den
forsakrade utifran omstandigheterna i fallet, en forsakringskassetjansteman hade

117 HFD 2018 ref. 70 samt HFD:s dom den 4 december 2018 i mal nr 3828-18 och 4104-17.
118 Kammarritten i Sundsvalls dom den 8 februari 2019 i mal nr 1612-18.
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lamnat en felaktig uppgift, inte skaligen hade bort inse att ersattningen betalats ut
obehdrigen eller med for hogt belopp. Darfor foreldg inte nagon
aterbetalningsskyldighet.'t°

Aterkrav under 2 000 kronor och 6verklagbarhet

Allmanna ombudet har uppmérksammat att Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten inte aterkraver felaktiga utbetalningar som &r under 2 000
kronor. Fragan & om denna praxis har lagligt stod och om det finns ett
overklagbart beslut i sddana arenden. Dessa fragor aktualiserades i en
kammarrattsdom under aret. Kammarratten ansag att Forsakringskassans
anteckning om att inte krava aterbetalning hade sadana rattsverkningar att det var
overklagbart av allmanna ombudet. Vidare ansag kammarrétten att nagot
undantag fran skyldigheten att fatta beslut om aterbetalning nar beloppet ar av
mindre storlek inte finns i den aktuella lagtexten. Enligt kammarratten hade det
inte heller framkommit att Forsakringskassan pa egen hand kan bestamma om
undantag fran aterbetalning genom administrativa beslut, riktlinjer eller andra
liknande atgarder. Kammarratten kom fram till att Forsékringskassan inte haft
mojlighet att besluta att det aktuella beloppet inte skulle aterbetalas och att kassan
borde ha beslutat att den forsakrade var aterbetalningsskyldig for felaktigt utbetald
foraldrapenning. Forsakringskassan borde ocksa ha prévat om det fanns grund for
att helt eller delvis efterge kravet enligt 108 kap. 11 § SFB. Kammarratten visade
darfor malet ter till Forsikringskassan i denna del.*?°

Fran vilken tidpunkt uppstar aterbetalningsskyldighet?

En frdga som det kommit tva kammarrattsdomar om under aret ar fran vilken
tidpunkt en forsékrad, som inte har rétt till sjukersattning till foljd av forvarvs-
arbete, blir aterbetalningsskyldig for felaktigt utbetald ersattning. Allmanna
ombudet havdade att om en &ndring (jfr 36 kap. 28 § SFB) inte galler férrén
manaden efter den da anledning till &ndring uppkom sa kan inte sjukersattningen i
det aktuella fallet sdgas ha betalats ut felaktigt den manad anledningen till
andringen uppkom. Kammarratten ansag dock att lagstiftaren - genom att i 36 kap.
9 § SFB uppstélla ett uttryckligt forbud mot att fa sjukersattning for samma tid
som forvarvsarbete utfors samt genom att hanvisa till bestimmelserna om aterkrav
i 108 kap. SFB — anser att aterkrav ska ske fran den manad forvarvsarbete utfors.
Allménna ombudets dverklaganden avslogs.'?

Kan det vid berdkning av aterkrav beaktas att en forsdkrad sannolikt skulle haft
ratt till en annan forman?

Allméanna ombudet har fatt en kammarrattsdom om den aktuella fragan under aret.
Fragan i det malet var om Forsakringskassan vid aterkrav av aktivitetsersattning

119 Kammarratten i Sundsvalls dom den 16 januari 2019 i mal nr 1434-18.

120 kammarratten i Stockholms dom den 18 oktober 2019 i mal nr 9993-18.

121 Kammarratten i Stockholms domar den 16 maj 2019 i mal nr 9764-18 och den 22 november
2019 i mal nr 2364-19.
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vid forlangd skolgang ska beakta att den forsakrade senare har bedomts ha rétt till
aktivitetsersattning pa grund av nedsatt arbetsformaga for en senare period.
Kammarréatten kom fram till att den forsékrade inte hade haft ratt till
aktivitetsersattning vid forlangd skolgang och att det hade skett en felaktig
utbetalning. Hen beviljades senare aktivitetsersattning vid nedsatt arbetsformaga
for samma besvér. Enligt kammarrattens uppfattning saknas det lagstod for att
Forsakringskassan vid en felaktigt utbetald ersattning ska berékna det belopp som
ska aterbetalas utifran vad som skulle ha kunnat betalas ut avseende andra
formaner. Aven om den forsikrade hade beviljats aktivitetsersittning vid nedsatt
arbetsformaga vid en tidigare tidpunkt skulle detta inte ha kunnat paverka om hen
ska anses aterbetalningsskyldig avseende felaktigt utbetald aktivitetsersattning vid
forlangd skolgang.1?

Aterkrav av assistansersittning pa grund av bristande tillstand

Allmanna ombudet har fatt en kammarrattsdom om aterbetalning av assistans-
ersattning. Den grundlaggande fragan i malet var om en utbetalning av
assistansersattning till en anordnare ar en felaktig utbetalning enligt 108 kap. 2 §
SFB nér anordnaren lamnat personlig assistans till forsakrade som omfattas av
personkrets 2 och 3 trots att anordnaren endast haft tillstand fran Inspektionen for
vard och omsorg (IVVO) att lamna personlig assistans till forsakrade som omfattas
av personkrets 1. Fragan var ocksa om det fanns sarskilda skl for eftergift.

Kammarrétten fann att anordnaren hade bedrivit verksamhet for andra personer an
sadana for vilka verksamheten har varit avsedd for och riktat sig till enligt
bolagets tillstand. Eftersom ersattning hade betalats ut till verksamhet som saknat
tillstand har det inte funnits forutsattningar for att betala ut ersattningen enligt 51
kap. 19 8 SFB. Bolaget borde skaligen ha insett att utbetalningarna var felaktiga
och skal for &terkrav fanns darfor enligt kammarratten.'?® Motparten har
overklagat kammarrattens dom till HFD som meddelat provningstillstand i
malet.*2*

122 Kammarratten i Stockholms dom den 3 juni 2019 i mal nr 6103-18.
123 Kammarratten i Sundsvalls dom den 14 maj 2019 i mal nr 1491-18.
124 HFDs mal nr 3958-19.
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7 Framatblick

Under aret har allmanna ombudet bidragit till sju vagledande avgéranden inom
olika forméaner. Arets avgéranden utgér frukten av tidigare ars arbete och
utveckling av arbetssatt. Med det sagt vill jag understryka att allméanna ombudets
arbete ir mycket langt fran dagens “quick fix”-tank. Det tar tid att fa fram
vagledande avgoranden.

Vad géller de forslag som lamnats i utredningen Vissa processuella fragor pa
socialforsakringsomradet!?® kan konstateras att de kommer att medféra en
forbattring i fraga om ombudets mojlighet att, oavsett 16sning, driva fram fler
vagledande avgoranden. Det ar darfor viktigt att lagstiftningsatgarderna kommer
till stand. Vissa forslag kan ocksa komma att paverka ombudets arbetssatt och
darmed ekonomiska forutsattningar, t.ex. om rétt till offentligt bitrade inférs,
vilket kan medféra att det kommer att yrkas muntlig forhandling i storre
omfattning &an tidigare. | detta sammanhang finns anledning att lyfta dven
domstolarnas medelstilldelning. Erfarenheten som ombudet redan nu kunnat dra
ar att omloppstiderna okar sett over tid, vilket medfor att véagen till ett avgdrande i
hogsta instans fordrojs. Denna fraga ligger helt utanfor ombudets kontroll men
paverkar i hogsta grad uppgiften att driva fram vagledande avgoranden.

Vad galler Pensionsmyndighetens drenden kan konstateras att dess andel av de
overklagade besluten behdver okas. Att inte ha tillgang till Pensionsmyndighetens
arendehandlaggningssystem har tidigare bedomts som ett skal till det laga antalet
overklagade arenden. En sadan tillgang ska inte underskattas. Av betydelse &r
ocksa att fokus ligger pa de rattsfragor som ar mest angelagna. Den uppdatering
av fragelistan som nu initierats bor saledes vara ett viktigt instrument for att 6ka
antalet arenden fran Pensionsmyndigheten under kommande ar. Erfarenheten av
tidigare projekt pd Pensionsmyndigheten ar ocksa att detta lett till att flera d&renden
kunna drivas i domstol. Fokus kommer darmed &ven att ligga pa att hitta projekt
framdver som kan generera drenden att 6verklaga.

Uppgiften att ta in sa manga tips som mojligt vad galler ol6sta rattsfragor och
bedémningsfragor kraver en 6ppen dialog och ett kommunikativt arbetssétt i
forhallande till omvarlden. Min uppgift ar att sakerstalla att den dialogen
uppratthalls varje dag och att allméanna ombudet darmed for upp de fragor som har
storst aktualitet for bade enskilda forsakrade som det allménna.

Stockholm den 28 februari 2020

Essa Malmgvist
Allméanna ombudet

12550U 2018:5.

Arlig rapport 2019 — Allmanna ombudet for socialférsakringen Sida 57



Kontaktuppgifter

Essa Malmgvist

Allmanna ombudet

010-116 94 94
essa.malmavist@forsakringskassan.se

Allméanna ombudets kansli:

Gerges Ayad
010-111 44 77
allmannaombudet@forsakringskassan.se
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