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Forord

Rattsavdelningen vid Forsékringskassan arbetar fram rattsfallsoversikter
som ett led i arbetet med rattslig styrning och rattsligt stod. En réattsfalls-
oversikt ar ett internt styrande dokument pa samma satt som Domsnytt och
Rattsliga stéllningstaganden.

Syftet med den hér rattsfallsdversikten ar att ge stod i handlaggningen i
fragor som ror foraldraansvaret inom assistansersattningen.

Forsakringskassan har tidigare gett ut tva rattsfallsoversikter som behandlar
ratten till personlig assistans, Anser 2011:1 och 2012:2. Det finns ocksa en
rattsfallsoversikt fran Riksforsakringsverket rérande assistansersattning till
barn, RFV Anser 2004:2.

Den hér rattsfallsoversikten innehaller ett urval domar fran kammarrétterna

samt samtliga domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen om bedémning av

foréldraansvar vid ratt till personlig assistans enligt LSS och assistansersétt-
ning enligt SFB.

| rattsfallsdversikten finns Forsakringskassans stallningstaganden, en analys
av det nuvarande réttslaget samt en éversiktlig sammanstéllning av domarna.

Ny lagstiftning och senare réttsfall kan komma att férdndra den bild som
ldmnas i denna réattsfallsdversikt.

Pa Forsakringskassans vagnar

Gun Borgstedt
Tf. verksamhetsomradeschef
Verksamhetsomrade socialforsakringsjuridik, Rattsavdelningen


https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/564104db-ba43-43ef-ba3a-e304e9b26d08/anser_2004_02.pdf?MOD=AJPERES&attachment=true&CACHE=NONE&CONTENTCACHE=NONE
https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/564104db-ba43-43ef-ba3a-e304e9b26d08/anser_2004_02.pdf?MOD=AJPERES&attachment=true&CACHE=NONE&CONTENTCACHE=NONE

Innehall

IN1edNING/AVOTANSNING ..ouuiiiiiiiee e e e 7
REGEIVEIKEL. ...t a e 8
Sammanfattning och stallningstaganden .............ccceeviiiiiiineeeeinnnns 10
Beddmning med hansyn till normalt foraldraansvar............ccccceeeiiiciieeeee e 10
Grundlaggande DENOV — PraXiS.......oooiiuiiiiiiiaa ittt e e e e e e 11
Grundlaggande behov — personlig hygien, maltider och av- och pakladning................... 11
)21 a1 aTo TS] = Vo F= g o [ PRSPPI 11
Grundlaggande behov — KOmmuUNIKatioN ...........ccccviiiirieiiiiieece e 11
Sy =1L a T aTo 1S3 = To F= g o [ PRSP USRTPN 11
Andra personliga DENOV .........coo i 12
Tillsyn som grundlaggande eller andra personliga behov ..., 12
)21 a1 aTo TS = Vo F= g o [OOSR 12
ANAIYS <o a 13
Foraldraansvaret i Hogsta forvaltningSdomstolen ............c.evvevveee i 13
Foraldraansvarets betydelse for barn till och med fem ar.........c.cccooveiiiiiiicic e, 14
Personlig hygien, maltider och av- 0ch PAKIAANING........c..cccveiviiieiieiee ittt 14
KOMMUNIKAION ...ttt 15
Tillsyn som andra personliga BENOV ... e 16
Foraldraansvarets betydelse for barn fran sex till och med elva &r ..., 17
KOMMUNIKALION ...ttt sene e e 17
Tillsyn som andra personliga BENOV ...........ccuiiiiiiiii e e 18
Foraldraansvarets betydelse for barn fran och med tolv ar..........ccooovveeeeeiecie e, 19
(0] 010101011 o o PP EET 19
Tillsyn som andra personliga DENOV ...........ocuiiiiiiiii e 20
Domar i Hogsta forvaltningsdomstolen...........ccceeeiieiiiiiieeiccieee e, 21
1 HFD (RA 1997 ref. 23 1) — @SSIStaNSEISALNING .........coviveviveeeeeeereeieeeeseeeseeeeeeeenennes 21
2 HFD (RA 2004 ref. 16) — aSSIStANSEISALNING .........ccveeevereererreeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeenanes 21
3 HFD (RA 2008 ref. 17) — asSiStanSErsattning ...........cccceevrveevereeeseeeeereeesreeseeeeeeeerees 22
4 HFD (RA 2010 ref. 17) — personlig assistans enligt LSS .........c.ccccceveveeeeeereeerennnn. 22
5 HFD 2011 not. 81, mal nr 5472-10 — asSiStanSersattning...........cccoeeveeeeeeeeeeeveeennns 23
6  HFD 2013 ref. 81 — asSiStanSersattning ...........eeeeiieaiiiiiiiiieeee e 24



Domar i kammarratterna — mal avseende foréaldraansvar,

assistansersattning och personlig assistans enligt LSS................... 25
7  Kammarratten i Goteborg (mal nr 5754-12) — assistansersattning............cccccueee..... 25
8 Kammarratten i Goteborg (mal nr 1032-11) — personlig assistans enligt LSS.......... 26
9 Kammarratten i Géteborg (5148-12) — personlig assistans enligt LSS..................... 26
10 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 3703-12) — assistansersattning...........ccccceeu..... 27
11 Kammarratten i Goteborg (mal nr 7266-13) — personlig assistans enligt LSS.......... 27
12 Kammarratten i Goteborg (mal nr 4800-12) — personlig assistans enligt LSS.......... 28
13 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 1044-12) — personlig assistans enligt LSS ........ 28
14 Kammarratten i Goteborg (mal nr 3974-11) — assistansersattning............ccccceee..... 29
15 Kammarratten i Goteborg (mal nr 7642-09) — assistansersattning.............cccceeuv..... 29
16 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 3044-12) — personlig assistans enligt LSS ........ 30
17 Kammarratten i Goteborg (mal nr 5925-13) — personlig assistans enligt LSS.......... 30
18 Kammarratten i Goteborg (mal nr 5273-10) — assistansersattning.............cccceeuv..... 31
19 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 3090-10) — assistansersattning...........ccceueee...... 32
20 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 2106-12) — personlig assistans enligt LSS ........ 32
21 Kammarratten i Sundsvall (mal nr 2078-13) — assistansersattning ...........cccceueee..... 33
22 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 2784-11) — assistansersattning............cccceeuv..... 33
23 Kammarratten i Stockholm (mal 188-13) — assistansersattning ..........c.ccceeveeeveeneene. 34
24 Kammarratten i Stockholm (mal nr 2448-11) — personlig assistans enligt LSS........ 35
25 Kammarratten i Goteborg (mal nr 6864-11) — personlig assistans enligt LSS.......... 35
26 Kammarratten i Stockholm (mal nr 3597-12) — assistansersattning ..............c.......... 36
27 Kammarratten i Goteborg (mal nr 7198-12) — personlig assistans enligt LSS.......... 37
28 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 3220-12) — personlig assistans enligt LSS ........ 38
29 Kammarratten i Stockholm (mal nr 422-13) — personlig assistans enligt LSS.......... 38
30 Kammarratten i Jonkoping (mal 1202-11) — personlig assistans enligt LSS............. 39
31 Kammarratten Sundsvall (mal nr 761-10) — personlig assistans enligt LSS............. 39
32 Kammarratten i Stockholm (mal nr 1728-12) — personlig assistans enligt LSS........ 40
33 Kammarratten i Sundsvall (1821-11) — personlig assistans enligt LSS .................... 41
34 Kammarratten i Goteborg (mal nr 710-11) — personlig assistans enligt LSS............ 41
35 Kammarratten i Goteborg (mal nr 3753-10) — personlig assistans enligt LSS.......... 42
36 Kammarratten i Goteborg (mal nr 1791-11) — assistansersattning .............coccevveene... 42
37 Kammarratten i Goteborg (mal nr 622-11) — personlig assistans enligt LSS............ 43
38 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 501-11) — assistansersattning...........cccceeeevvenee.. 44
39 Kammarratten i Sundsvall (mal nr 567-11) — personlig assistans enligt LSS ........... 44
40 Kammarratten i Sundsvall (mal nr 2931-12) — assistansersattning ..............c..c.e...... 45
41 Kammarratten i Stockholm (mal nr 4128-13) — personlig assistans enligt LSS........ 46
42 Kammarratten i Goteborg (3697-11 och 3696-11) — assistansersattning................. 46
43 Kammarratten i Goteborg (4569-11) — assistansersattning ..........ccooeevvevveeeeevisvnnnn, a7
44 Kammarratten i Goteborg (mal nr 5403-11) — assistansersattning ...........c..cceeve.e.. 48
45 Kammarratten i Goteborg (mal nr 2875-10) — personlig assistans enligt LSS.......... 49
46 Kammarratten i Goteborg (mal nr 1152-11) — assistansersattning ...........c..cccccve.e.. 49
47 Kammarratten i Goteborg (mal nr 5140-12) — assistansersattning ...........ccoeeeeeveee.. 50
48 Kammarratten i Stockholm (mal nr 2292-13) — personlig assistans enligt LSS........ 50
49 Kammarratten i Stockholm (4468-11) — personlig assistans enligt LSS................... 51



50
51
52
53
54

55
56

57
58
59
60
61
62

63

Kammarratten i Stockholm (mal nr 2577-10) — personlig assistans enligt LSS........ 52

Kammarréatten i Sundsvall (mal nr 2899-12) — assistansersattning .......................... 52
Kammarratten i Stockholm (mal nr 132-13) — personlig assistans enligt LSS.......... 52
Kammarratten i Sundsvall (mal nr 1925-12) — personlig assistans enligt LSS.......... 53
Kammarratten i Jonkoping (mal nr 2739-2741-13) — personlig assistans

L= g1 o | ST SRR 53
Kammarréatten i Géteborg (mal nr 4022-11) — personlig assistans enligt LSS.......... 54
Kammarratten i Stockholm (7514-11) — personlig assistans enligt LSS —

tillfAlligt UtBKAt DENOV ......eeiieee e 55
Kammarratten i Géteborg (mal nr 1980-13) — assistansersattning...........cccceeeveee.. 56
Kammarréatten i Géteborg (mal nr 9036-12) — assistansersattning ...........c.cccceeveeee. 56
Kammarratten i Stockholm (mal nr 7477-12) — personlig assistans enligt LSS........ 57
Kammarratten i Jonkoping (mal nr 11-11) — personlig assistans enligt LSS ............ 57
Kammarréatten i Géteborg (mal nr 2741-11) — assistansersattning ...........cccccvevene.. 58
Kammarratten i Jonkoping (mal nr 2020 och 2021-12) — personlig assistans

L2 0] o | T T U PERU SR 59

Kammarréatten i Géteborg (mal nr 6599-11) — assistansersattning ...........c.cccceeve.ee. 60



Farsékringskassan Réttslig uppféljning 2015:1

Inledning/avgransning

Forsakringskassan har tidigare gett ut tva rattsfallsoversikter som behandlar
ratten till personlig assistans enligt 51 kap. socialférsakringsbalken (SFB)
och lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
(LSS). | Anser 2011:1, som utgar fran RA 2009 ref. 57, redovisas domar om
ratten till personlig assistans i samband med de tre forsta grundlaggande
behoven personlig hygien, maltider samt att kla av och pa sig. | Anser
2012:2, som utgdr frén RA 2010 ref. 17, redovisas domar om rétten till
personlig assistans i samband med de resterande grundldggande behoven att
kommunicera med andra och annan hjalp som forutsatter ingaende kun-
skaper om den funktionshindrade. I Anser 2012:2 finns &ven ett avsnitt som
behandlar foraldraansvaret. Det finns ocksa en rattsfallsoversikt fran Riks-
forsékringsverket rorande assistansersattning till barn, RFV Anser 2004:2.

Den har rattsfallsoversikten innehaller samtliga domar fran Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (HFD) om bedémning av foréldraansvar under perioden
1997 till och med maj 2014. Kammarrattsdomarna (57 st.) ar fran perioden
januari 2011 till och med maj 2014. I 6versikten ingar bade domar om
beddémning av personlig assistans enligt LSS (34 st.) och assistansersattning
enligt SFB (23 st.). Forsakringskassan har valt att ta med domar bade enligt
LSS och SFB, eftersom kommunerna och Forsékringskassan tillampar
samma regelverk vid bedémningen av ratten till personlig assistans. LSS-
domarna kan darfor vara av stort intresse for bedémningen av vad som ingar
i foraldraansvaret. Domarna har sorterats ut via sokning pa JP Infonet. Av-
sikten har varit att inkludera samtliga domar som bedémer foréldraansvaret
under den ovan namnda perioden. Ett fatal domar har utelamnats for att de
inte bedomts relevanta i sak och nagon eller nagra domar kan ha forbisetts.
Rattsfallsoversikten innehaller vissa referat som ocksa har redovisats i
Anser 2012:2.

Den alder som angetts i referaten &r barnets alder vid tidpunkten for Forsak-
ringskassans eller kommunens beslut. Med barn menas har den som annu
inte har fyllt 18 ar. Domar dar barn visserligen varit parter men som ror rent
processuella fragor har inte tagits med. Domarna i 6versikten refereras
utifran barnens stigande alder.


https://www.forsakringskassan.se/wps/wcm/connect/564104db-ba43-43ef-ba3a-e304e9b26d08/anser_2004_02.pdf?MOD=AJPERES&attachment=true&CACHE=NONE&CONTENTCACHE=NONE
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Regelverket

Personlig assistans &r ett personligt utformat stdd som kan beviljas personer
med funktionsnedséttning for hjélp i den dagliga livsforingen. Stddet, som
ar knutet till personen och inte till en verksamhet, har till syfte att starka den
enskildes mojlighet att leva ett sjalvstandigt och oberoende liv.

Bestammelser om rétten till personlig assistans finns i LSS. For att en
person ska ha rétt till insatsen kravs att han eller hon omfattas av person-
kretsen enligt 1 § LSS och pa grund av stora och varaktiga funktionshinder
har behov av hjélp med nagot eller nagra av de grundlaggande behov som
framgar av 9 a § LSS, namligen personlig hygien, maltider, att kld av och pa
sig, att kommunicera med andra eller annan hjalp som forutsatter ingaende
kunskaper om den funktionshindrade. En person som har ratt till personlig
assistans for att tillgodose sina grundlaggande behov har dven ratt till
assistans for sina andra personliga behov, om de inte tillgodoses pa annat
satt.

Kommunerna kan bevilja personlig assistans enligt LSS. Det finns inte
nagon undre tidsgrans for ratt till personlig assistans enligt LSS. Om person-
en behdver hjalp med de grundldggande behoven under i genomsnitt mer &n
20 timmar i veckan kan staten genom Forsakringskassan bevilja assistans-
ersattning enligt reglerna i 51 kap. SFB. SFB hanvisar till LSS nér det
géller reglerna for ratten till personlig assistans. Det innebar att kommuner-
na och Forsékringskassan tillampar samma regelverk vid beddmningen av
ratten till personlig assistans.

Av forarbetena till den ursprungliga regleringen i LSS framgar att foraldra-
ansvaret enligt foréldrabalken ska beaktas vid beddmningen av rétten till
personlig assistans till barn. Det saknas emellertid uttalanden som kan ge
narmare vagledning for hur man ska gora den bedémningen (prop.
1992/93:159 s. 65 f. och s. 172). | samband med riksdagsbehandlingen av
forslag till &ndringar i LSS och lagen (1993:389) om assistansersattning
(LASS) papekades att det normala foraldraansvaret ska beaktas pa sa satt att
det bara &r hjalpbehov som gar utéver vad som ar normalt for ett barn i
motsvarande alder som ska laggas till grund for bedémningen av behovet av
personlig assistans (bet. 1995/96:SoU15 s. 18). Uttryckt pa annat satt
innebdr detta enligt betdnkandet att det &r behovet av extra tillsyn och
omvardnad med anledning av ett funktionshinder som ska ligga till grund
for beddmning och beslut om personlig assistans. Denna princip har HFD
bade redogjort fér och tillampat i exempelvis RA 1997 ref. 23 I, RA 2008
ref. 17 och RA 2010 ref. 17. Bestammelsen om foraldraansvaret finns sedan
januari 2011 inford i 51 kap. 6 8 SFB. | samband med inférandet framhdlls
att bestammelsen var ny och kodifierade praxis enligt RA 1997 ref. 23 |
(prop. 2008/09:200, del 2, s. 473 f.) Av 6 § framgar uttryckligen att man ska

1 Tidigare reglerades assistansersattning i lagen (1993:389) om assistansersattning (LASS)
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bortse fran det hjalpbehov som en vardnadshavare normalt ska tillgodose
enligt foraldrabalken med héansyn till barnets alder, utveckling och 6vriga
omstandigheter nar man beddmer ett barns behov av personlig assistans. |
LSS finns ingen motsvarande bestimmelse varfor kommunerna bedémer
foraldraansvaret med stod av uttalandena i forarbetena och utifran ratts-
praxis.
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Sammanfattning och
stallningstaganden

Den har 6versikten syftar till att ge stod i handlaggningen i fragor som ror
foraldraansvaret inom assistansersattningen.

Det ar de stéllningstaganden som gors i 6versikten som ska tillampas i
handlaggningen. De redovisade domarna ska endast ses som en bakgrund
till respektive stéllningstagande.

Né&r man bedémer ett barns behov av personlig assistans ska man enligt SFB
bortse fran de behov som barnets vardnadshavare normalt ska tillgodose
med hansyn till barnets alder, utveckling och omstandigheterna i évrigt

(51 kap. 6 § SFB). I LSS finns ingen motsvarande bestdmmelse. Kommun-
erna bedomer darfor foraldraansvaret med stod av uttalanden i forarbetena
och praxis. Varken lagtext, forarbeten eller praxis anger nagon metod for
hur man ska faststédlla vad som ryms inom ett normalt foréldraansvar. Darfor
finns det ett stort tolkningsutrymme betréffande féréldraansvarets omfatt-
ning i olika aldrar.

Beddmning med hansyn till normalt foraldraansvar

| flertalet domar gor kammarrétterna generella avdrag for foraldraansvaret
utan ndgon narmare tidsprecisering. Hur omfattande det normala foraldra-
ansvaret har bedomts vara, preciserat i timmar for en speciell aldersgrupp,
gar darfor inte att utlasa av kammarrattsdomarna. Detta galler bade vid
bedémningen av grundldggande och andra personliga behov. Kammar-
ratterna anvander olika angreppssétt i sin bedémning av normalt foréldra-
ansvar. | vissa domar framgar att domstolen inte beaktat nagot preciserat
foraldraansvar men tidssatt det enskilda stddbehovet. Daremot finns det
andra domar dar domstolen faktiskt har beaktat visst tidssatt foraldraansvar.
| ndgra domar konstaterar kammarréatterna att variationen av vad som kan
anses som normalt féraldraansvar ar betydande, dom 30 och 55. Samtidigt
konstateras att forédldraansvaret stracker sig langre an att tillgodose behoven
hos ett genomsnittligt utvecklat barn, dom 20 och 30. | dessa avgdranden
har domstolen gett uttryck for att normalvariationen for exempelvis ett barns
formaga att ata sjalv ar mycket stor. Att jamnariga barns formagor skiljer sig
at mellan individerna ar, enligt Férsékringskassans uppfattning, inget skal
att inte faststalla vad som ingar i ett normalt foraldraansvar for ett barn i en
viss alder.

10
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Grundldggande behov — praxis

Oversikten visar att kammarratterna anser att foraldraansvaret dverlag ar
omfattande och langtgaende for barn upp till och med fem ars alder nar det
géller behov av hjalp med de grundlaggande behoven. I enlighet med
HFD-praxis &r det enbart nar barnet har ett mycket speciellt vardbehov som
foraldraansvaret inte ska beaktas (RA 2008 ref. 17). Kammarratterna faster,
I enlighet med HFD-praxis, vikt vid funktionsnedsattningens karaktér. Det
innebér att arten av hjalpbehovet, t.ex. langre tid och vard av teknisk karaktar,
har betydelse. HFD har i RA 1997 ref. 23 | uttalat att det inte finns n&got
foraldraansvar avseende de grundlaggande behoven for en tolvaring. | RA
2010 ref. 17 har HFD konstaterat att det inte finns nagot foraldraansvar for
hjalp med kommunikation och aktiv tillsyn av dvervakande karaktér for en
nioaring.

Grundlaggande behov — personlig hygien, maltider
och av- och pakladning

Generellt anser kammarrétterna att det for barn fran sex till och med atta ar
finns ett foraldraansvar i varierande omfattning for de grundlaggande
behoven personlig hygien, maltider och av- och pakladning.

Stallningstagande

Forsakringskassan anser att hjalp med personlig hygien inte till nagon del
omfattas av normalt fordldraansvar for barn fran och med nio ars alder.

Grundlaggande behov — kommunikation

Vid bedémningen av hjalp med kommunikation faster kammarratterna vikt
vid om barnet har uppnatt skolaldern eller inte. For barn till och med fem ars
alder har behovet av hjalp med kommunikation i samtliga fall ansetts inga i
det normala féréldraansvaret. Beddmningen har gjorts med hanvisning till
att barn i forskoledldern normalt inte har sa omfattande kontakter med andra
eller aktiviteter tillsammans med andra barn utanfér forskola och familj som
kraver en foralders medverkan for att kommunicera med sin omgivning i
vanliga sociala situationer. Daremot har hjalp med kommunikation i vanliga
sociala situationer utanfor skola och familj fran sexarsaldern i princip
ansetts falla utanfor foraldraansvaret. | versikten finns endast tva domar
som ror foraldraansvarets omfattning vid hjalp med kommunikation med
myndigheter, sjukvardspersonal eller liknande. | dessa domar framgar att
hjalp med kommunikation omfattas av foréldraansvaret i vart fall upp till
och med nio ars alder.

Stallningstagande

Forsakringskassan anser att nagot foraldraansvar inte ska beaktas for hjélp
med kommunikation i vanliga sociala situationer, t.ex. fritidsaktiviteter
utanfor skola, fritids och familj for barn fran sex ars alder.

11



Farsékringskassan Réttslig uppféljning 2015:1

Andra personliga behov

Det saknas narmare vagledning i HFD:s praxis hur man ska beddéma foraldra-
ansvaret nar det géller andra personliga behov. Viss véagledning kan man
dock fa fran kammarrattsdomarna om foraldraansvarets betydelse for tillsyn
som andra personliga behov.

Tillsyn som grundlaggande eller andra personliga
behov

Oversikten visar att tillsyn som andra personliga behov ingar i foéraldra-
ansvaret for barn upp till och med fem ar. For barn fran sex till och med elva
ar har kammarratterna daremot ansett att det finns skal for att ta hansyn till
visst foraldraansvar och ett begransat foraldraansvar for barn aldre an 12 ar.

Stallningstagande

Tillsyn som andra personliga behov

Forsakringskassan anser att tillsyn, som raknas till andra personliga behov,
helt omfattas av normalt foraldraansvar for barn till och med fem ars alder.

Forsakringskassan anser att behovet av tillsyn, som andra personliga behov,
delvis omfattas av foraldraansvaret for barn fran och med sex ars alder.

Forsakringskassan anser att behovet av tillsyn som andra personliga behov
helt faller utanfor normalt féraldraansvar for barn fran 12 ars alder.

Tillsyn som grundlaggande behov

Aktiv tillsyn av overvakande karaktar, vilken forutsétter ingaende kunskaper
om barnet, kan helt eller delvis ga utéver ett normalt foraldraansvar aven
for barn till och med fem ars alder.

12
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Analys

Foraldraansvaret i Hogsta forvaltningsdomstolen

Fragan om foraldraansvarets betydelse har prévats av HFD i féljande
domar:

e RA 1997 ref. 231
e RA 2004 ref. 16
e RA 2008 ref. 17
e RA 2010 ref. 17
e HFD 2011 not. 81
e HFD 2013 ref. 81

HFD konstaterade redan i RA 1997 ref. 23 | att hjalp med de grundlaggande
behoven inte kan anses inga i foraldraansvaret for ett barn i tolvarsaldern. |
RA 2010 ref. 17 konstaterade HFD att det inte ingér i foraldraansvaret att
hjélpa en niodring att kommunicera med omgivningen i vanliga sociala
situationer. Enligt HFD har en niodring utan funktionshinder ett visst behov
av tillsyn. Daremot gar det inte att med hanvisning till foraldraansvaret
bortse fran nagon namnvard del av den tid som kravs for att tillgodose
behovet av aktiv tillsyn. Utover hjalp med de grundldggande behoven kan
en niodring ocksa ha rétt till personlig assistans for t.ex. aktiverings- och
motiveringsinsatser samt for tillsyn som inte kan raknas som aktiv, om be-
hoven inte tillgodoses pa annat satt. Den aktiva tillsyn som barnet behévde
var av en annan art an sadan tillsyn som nioaringar generellt sett behéver.
Jamfor &ven HFD 2013 ref. 81.

Av forarbetena framgar att nar man bedémer omfattningen av ett barns
hjalpbehov ska man ta hansyn till vad som normalt kan anses inga i det
foraldraansvar som alla vardshavare har enligt foraldrabalken. Man ska da ta
hansyn till barnets alder, utveckling och omstandigheterna i évrigt

(bet. 1995/96: SoU15 s. 18). Det ar endast hjalpbehov som gar utéver vad
som ar normalt for ett barn i just den aldern som ska laggas till grund for
beddmningen av behovet av personlig assistans. Samma sak konstaterades
dven i RA 1997 ref. 23. |. Fér sma barn leder det i de flesta fall till bedém-
ningen att foréldrarna ska svara for hela barnets behov eller barnets behov
under ett visst antal timmar och att de inte ska fa assistansersattning for den
tiden. Om varden &r av rent tekniskt slag kan man dock bortse fran denna
princip (RA 2008 ref. 17). | HFD 2011 not. 81, dér ett fyradrigt barn var
extremt resurskrévande, gjorde HFD samma bedémning som kammarrétten
att vardbehovet var sa speciellt och omfattande att det till allra stérsta delen
inte rymdes inom ett normalt foraldraansvar for ett barn i den aldern.
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| den foljande presentationen har domarna delats in efter olika alders-
grupper. Syftet med det &r att gora versikten mer 6verskadlig.

Foraldraansvarets betydelse for barn till och med
fem ar

Rattsfallsdversikten omfattar sammanlagt 23 kammarrattsdomar som ror
ratten till personlig assistans for barn i aldersgruppen noll till och med fem
ar. 13 av domarna galler ratten till personlig assistans enligt LSS och 10 av
domarna géller ratten till assistansersattning enligt 51 kap. SFB.

Inledningsvis kan det konstateras att nagot foraldraansvar inte ska beaktas
vid bedémningen av personkretstillhdrighet enligt 1 § LSS, dom 18.

Né&r kammarratterna har bedémt ett visst barns ratt till personlig assistans
har de sett till vad just det barnet har fér behov i forhallande till vad som
generellt kan betraktas som normalt féraldraansvar/hjalpbehov hos jamn-
ariga barn utan funktionsnedséattning. De har inte gjort nagon narmare
precisering av foraldraansvarets omfattning i tid for respektive alder.

Personlig hygien, maltider och av- och pakladning

Kammarrattsdomarna visar att i vissa fall ar vardbehovet aven for de allra
yngsta barnen av sadan omfattning och karaktar att det Gverstiger vad som
kan bedomas inga i det normala foraldraansvaret. Exempelvis har hjalp med
maltider, en timme var fjarde timme, ansetts ga utover foraldraansvaret for
ett arton manader gammalt barn. Hjélp med bl6jbyte, dusch och tandborst-
ning har daremot av kammarratten bedémts inga i foraldraansvaret, dom 8.
Man har ocksa bedomt att hjalp till foljd av sjalvskadebeteende, problem
med slembildning, nutritionssvarigheter, rubbad dygnsrytm och behov av
omfattande kognitiv och motorisk stimulans 6verstiger vad som ingar i
foraldraansvaret for ett barn pa nitton manader, dom 9. Tillsyn mellan aktiva
insatser av teknisk karaktar har daremot inte beréttigat till dubbelassistans.
Det har i stallet bedomts inga i foraldraansvaret for ett barn pa 1,5 ar. Det
beror pd att behovet av tillsyn endast innebar att finnas till hands for att
ingripa om barnet skulle behdva hjélp, dom 7.

| dom 11 ansag kammarratten att det ar ytterst ovanligt att ett tvaarigt barn
kan tillgodose sina grundldggande behov pa egen hand. Foraldraansvaret for
en tvaaring ar darfor enligt kammarratten mycket stort nér det galler bade de
grundlédggande behoven och andra personliga behov och omfattar vanligvis
de flesta situationer dar barnet behover hjélp. Kammarratten konstaterade
ocksa att hjalpbehovet i vissa fall kan vara sa omfattande att det gar utover
det normala foraldraansvaret for ett jamnarigt barn utan funktionsnedsatt-
ning. Exempelvis kan ett tvaarigt barn utan funktionsnedséttning ofta hjalpa
till i olika moment, dven om det givetvis finns en individuell variation
beroende pa det enskilda barnets utveckling. | det aktuella LSS-malet fann
kammarratten att barnets funktionsnedsattning medforde ett totalt hjalp-
behov med samtliga grundldggande behov och att behovet gick utéver det
normala foraldraansvaret for ett jamnarigt barn utan funktionsnedsattning.
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| dom 12 ansag kammarratten att sondmatning visserligen kravde en speciell
insats, men att matningen inte var mer tidskravande &n matningen ar for ett
barn i tvaarsaldern utan funktionsnedsattning. | dom 13 beaktade dock
kammarratten tid for hjalp med maltider for ett jamnarigt barn, som inte
kunde fora maten till munnen, eftersom hjalpbehovet enligt kammarréatten
oversteg vad som ansags inga i det normala foraldraansvaret. Hjalp med
kladbyten och matning till foljd av frekventa krakningar, dubbla dagliga
bad/dusch och blojbyten ansags inte heller inga i det normala foraldra-
ansvaret for ett drygt tredrigt barn, dom 15. Daremot har foraldraansvaret
for ett annat trearigt barn bedémts vara sa betydande och dven omfatta ett
visst omvardnadsbehov nattetid att det inte forelag ratt till personlig assi-
stans enligt LSS, dom 14. Likasa har behov av aktiv tillsyn och mer om-
fattande behov av hjalp vid maltider, hygien samt av- och pakladning for ett
tre och ett halvarigt barn ansetts inga i foraldraansvaret, dom 17.

Foraldraansvaret ar ocksa omfattande och langtgaende for barn fran fyra till
och med fem ar, vilket framgar av ett flertal domar fran kammarratterna,
bl.a. dom 20, 24-25, 27 och 29. Kammarrétten konstaterade i dom 20 att
fyraariga barn utan funktionsnedsattning normalt behover vuxenstod i
varierande omfattning nar det galler de grundldggande behoven. De konstat-
erade darfor att foraldraansvaret for en fyradring ar langtgaende nar det
galler de grundlaggande behoven (personlig hygien, maltider, av- och
pakladning och kommunikation). De fann dessutom att fyraaringar har ett
omfattande behov av tillsyn. I dom 25 namns att behov av hjalp med dusch-
ning, tandborstning och kamning &ar behov som delas med andra femariga
barn utan funktionsnedséttning.

| dom 22 bedémde kammarratten att ett drygt fyradrigt barns behov av hjalp
gick utdver vad som omfattas av fordldraansvaret eftersom hjalpen bedém-
des ta mer tid och vara av en annan karaktar an vad som normalt géller for
jamnariga barn utan funktionsnedséttning.

Slutsats: Oversikten visar att foraldraansvaret dverlag ar omfattande och
langtgaende for barn upp till och med fem ars alder nér det galler behov av
hjalp med personlig hygien, maltider och av- och pakladning. Kammarrétts-
domarna visar att i vissa fall ar vardbehovet dven for de allra yngsta barnen
av sadan omfattning och karaktar att det 6verstiger vad som kan bedémas
inga i det normala foraldraansvaret. Forsakringskassan kommer att Gvervaga
att ta fram ett rattsligt stallningstagande (FKRS) om foraldraansvarets
omfattning nar det géller behov av hjélp med maltider och av- och paklad-
ning.

Kommunikation

For barn i aldersgruppen noll till och med fem ar har behovet av hjalp med
kommunikation i samtliga fall ansetts inga i foraldraansvaret, dom 17, 19—
20, 22-25 och 27. Domstolarna har fast vikt vid att barnet inte uppnatt
skol&ldern. Med hénvisning till RA 2010 ref. 17 konstaterar domstolen att
barn i forskolealdern normalt sett inte har ndgra omfattande aktiviteter
utanfor forskola och familj som kraver féraldrarnas medverkan, dom 17, 19
och 23. | dom 27 faster domstolen vikt vid att en femaring endast har ett
begransat behov av att fa hjalp med att kommunicera utanfor forskolan och
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familjen. | dom 23 gor domstolen dessutom en beddmning i det enskilda
fallet av barnets faktiska aktiviteter.

Slutsats: | samtliga kammarrattsdomar har hjalp med kommunikation i
vanliga sociala situationer utanfor forskola och familj helt ansetts inga i
foraldraansvaret for barn till och med fem ars alder. Forsakringskassan anser
dock att fragan om hur stort foraldraansvaret ar nar det galler att hjélpa
barnet att kommunicera behover utredas vidare innan nagot stallnings-
tagande eventuellt kan géras. Det behdver utredas om det kan finnas andra
situationer an de som ndmns i kammarratternas domar dar det finns stod for
att foraldraansvaret minskar med barnets stigande alder for att helt upphora
nar barnet fyllt sex ar. Forsakringskassan kommer att Gvervéga att ta fram
ett rattsligt stallningstagande (FKRS) om foraldraansvarets omfattning vid
hjalp med kommunikation for barn till och med fem ars alder.

Tillsyn som andra personliga behov

| dom 20, 24 och 27-28 konstaterar domstolen att barn i aldrarna fyra till
och med fem ar normalt har ett omfattande behov av tillsyn och att for-
aldrarna har ett stort ansvar for att tillgodose behovet av tillsyn. | dom 26
och 28 dar behovet av tillsyn var av en annan karaktar och dar barnen
ansags behdva aktiv tillsyn av 6vervakande karaktar som forutsatter in-
gaende kunskaper, raknades behovet av tillsyn med i de grundlaggande
behoven for barn i femarsaldern. I dom 26 fann kammarratten att man inte
kunde bortse fran hela den tid som kravdes for att tillgodose behovet av
aktiv tillsyn med hanvisning till féréldraansvaret. | dom 21 har kammar-
ratten, efter yttrande fran Socialstyrelsen med stéllningstagande om tillsynen
var ett grundlaggande behov, funnit att det fanns behov av aktiv tillsyn av
overvakande karaktar. Kammarratten utvecklade inte sarskilt fragan om
eventuellt foraldraansvar, men godtog tid for aktiv tillsyn som grund-
ldggande behov utan att ta hansyn till foraldraansvaret.

Med undantag av dom 26 (ett femarigt barn med behov av hjélp i samband
med maltider) visar domarna att det endast ar aktiv tillsyn av 6vervakande
karaktar som forutsatter ingaende kunskaper om barnet som helt eller delvis
kan ga utover foraldraansvaret for barn i aldersgruppen noll till och med
fem ar.

Slutsats: Domarna i 6versikten visar att foraldrarna har ett stort ansvar fér
att tillgodose barns behov av tillsyn till och med fem ars alder. Forsakrings-
kassan anser att tillsyn, som réaknas till andra personliga behov, helt ingar i
det normala foraldraansvaret for barn till och med fem ars alder. Daremot
kan behovet av aktiv tillsyn av 6vervakande karaktar som forutsatter inga-
ende kunskaper om barnet helt eller delvis ga utdver det normala foraldra-
ansvaret aven for barn till och med fem ars alder.
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Foraldraansvarets betydelse for barn fran sex till
och med elva ar

Rattsfallsdversikten omfattar sammanlagt 25 kammarrattsdomar som ror
ratten till personlig assistans for barn i aldersgruppen sex till och med elva
ar. 16 av domarna galler ratten till personlig assistans enligt LSS och nio av
domarna géller ratten till assistansersattning enligt 51 kap. SFB.

Enligt domarna finns det ett fordldraansvar i varierande omfattning for barn
fran sex till och med elva ar. For sex- till attaaringar har kammarratterna
funnit att det finns ett visst forédldraansvar for de grundldggande behoven,
dom 30-31, 34-35 och 37-40.

For en nioaring, dom 50, och for en elvaaring, dom 52, &r foraldraansvaret
for de grundlédggande behoven enligt kammarratten daremot i stort sett
obefintligt (jamfor RA 1997 ref. 23 | och RA 2010 ref. 17). Utdkat hjalp-
behov ingick inte fordldraansvaret for en elvaaring som hade en omfattande
funktionsnedsattning och som pa grund av sjukdom inte kunde vistas i
skolan enligt kammarratten i ett LSS-mal, dom 51.

Slutsats: Forsakringskassan anser att hjalp med personlig hygien inte till
nagon del ingar i det normala foraldraansvaret for barn fran nio ars alder.
Det gar dock inte att dra nagra slutsatser av domarna om hur langt foraldra-
ansvaret stracker sig vid bedomning av hjalp med maltider och av- och
pakladning. Forsakringskassan kommer att Overvaga att ta fram ett rattsligt
stéllningstagande (FKRS) om foréldraansvarets omfattning vid hjéalp med
maltider och av- och pakladning.

Kommunikation

Hjalp med kommunikation har i samtliga fall for barn fran sex till och med
elva ar i princip ansetts falla utanfor foraldraansvaret, dom 32-33, 35-38,
41, 43, 46, 49 och 53. Domstolens motivering till att tid for hjalp med
kommunikation har godtagits varierar. Exempelvis ansag domstolen i dom
32 att det inte finns nagot foraldraansvar vid kommunikation fran sex ars
alder. I dom 33 ansag kammarratten att hjalp med kommunikation éversteg
det normala hjélpbehovet for en sexaring. | dom 35 ansag domstolen att ett
barn pa 6,5 ar normalt inte behover sina foralders medverkan for att kom-
municera med sin omgivning i vanliga situationer. | dom 37 och 46 konstat-
erade domstolen att barn i skolaldern normalt sett inte behéver sina forald-
rars eller ndgon annans medverkan for att kommunicera med sin omgivning
i vanliga sociala situationer. Darfor var det inte mojligt att med hanvisning
till foraldraansvaret bortse fran nagon namnvard del av den tid som kréavdes
for att tillgodose behovet av hjilp med kommunikation for en sjudring.

Tiden for hjalp med kommunikation har inte preciserats av domstolen. Se
dock dom 41, 43 och 49 dar kammarréatterna efter en individuell beddmning
av hjalpbehovets omfattning definierat en viss tidsatgang. | dom 41 ansags
1 timme och 45 minuter per vecka for hjalp med kommunikation utanfor
skolan tillrackligt for en 7,5-aring. Domstolen tog hansyn till att barnet inte
hade nagot tal eller sprakforstaelse, inte visade intresse for att relatera till
andra barn och inte interagerade socialt men att utvecklingen gick framat.
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Utdver tiden i skolan och hemmet ansags 3,5 timmar per vecka tillrackligt
for hjalp med kommunikation for en attaaring och fem timmar i veckan
ansags rimligt for ett barn som var atta till nio ar gammalt, dom 43 och 49.

Vid kontakter med myndigheter, sjukvardspersonal eller liknande har
domstolarna emellertid bedémt att hjalp med kommunikation ingar i
foraldraansvaret for en sexaring, dom 31 och for en nioaring, dom 48.

Slutsats: HFD har redan i RA 2010 ref. 17 konstaterat att det inte finns
nagot foraldraansvar for hjalp med kommunikation i vanliga sociala situat-
ioner for en nioaring. Kammarrattsdomarna, som &ven ror yngre barn an nio
ar, visar att nagot foraldraansvar for hjalp med kommunikation i vanliga
sociala situationer inte ska beaktas fran sex ars alder. Forsakringskassan
delar den beddmningen och anser att nagot foraldraansvar inte ska beaktas
for hjalp med kommunikation i vanliga sociala situationer, t.ex. fritids-
aktiviteter utanfor skola, fritids och familj for barn fran sex ars alder.

Det finns endast tva domar (barn 6 och 11 ar) i 6versikten som behandlar
fragan om hjalp med kommunikation vid kontakter med myndigheter,
sjukvardspersonal eller liknande. Darfor gar det inte att dra nagra slutsatser
om hur langt foraldraansvaret stracker sig vid bedémningen av hjalp med
kommunikation vid sddana kontakter. Forsakringskassan kommer att Gver-
vaga att ta fram ett rattsligt stallningstagande (FKRS) i denna fraga.

Tillsyn som andra personliga behov

Enligt kammarrétterna finns det skél att beakta visst foraldraansvar for
tillsyn som andra personliga behov for barn fran sex till och med elva ar,
dom 37, 40, 44, 47, 49 och 51. | dom 40 ansag kammarréatten att Forséak-
ringskassans uppskattning av foréldraansvaret var rimlig (2,5 timmar per
skoldag och 3 timmar per lovdag for en sju- till attaaring). | dom 44 ansag
kammarratten att ett fordldraansvar med 7 timmar per vecka var rimligt for
en attaaring. | dom 47 ansag kammarrétten att foraldraansvar med 30 minu-
ter per vardag och 1 timme per helgdag var rimligt for en nioaring. | dom 51
ansags i genomsnitt 6 timmar per vecka for foraldraansvar vara rimligt for
en elvadring. | dom 53 har kammarréatten uttalat att det inte mer &n undan-
tagsvis ligger inom foréaldraansvaret for en tioaring att tillgodose behovet av
tillsyn som andra personliga behov.

I tvd mal har kammarréatten bedémt foraldraansvaret i samband med dubbel-
assistans vid ridning. | dom 42 ansag kammarrétten att det inte fanns skal att
bevilja dubbelassistans for en sju- till attadring i samband med ridning och
vid for- och efterarbete med hasten. Enligt kammarrétten skiljde sig behovet
inte fran vad som &r normalt for barn i motsvarande alder. Darfor skulle
behovet av dubbelassistans kunna tillgodoses av en annan person, till
exempel en fordlder eller en ridskoleanstalld. I dom 44 fann kammarratten
daremot att ett attadrigt barns behov av hjalp under sjélva ridningen och vid
for- och efterarbetet med hasten gick utéver vad som ingar i det normala
foraldraansvaret och att barnet darfor hade rétt till dubbel assistans.
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Slutsats: Oversikten visar att det finns ett visst foraldraansvar for hjalp med
tillsyn som andra personliga behov for barn fran sex till och med elva ar.
Forsakringskassan delar den bedémningen och anser att man for barn fran
och med sex ars alder med hansyn till normalt foraldraansvar inte helt kan
bortse fran behovet av tillsyn som raknas till andra personliga behov.

Det finns endast tva domar i dversikten, som dessutom ar motstridiga, som
behandlar fragan om foraldraansvaret vid dubbelassistans i samband med
fritidsaktiviteter. Darfor kan man inte dra nagra slutsatser om hur langt det
normala foraldraansvaret stracker sig nar man bedémer ett barns behov av
dubbelassistans. Forsakringskassan kommer att Overvéga att ta fram ett
rattsligt stallningstagande (FKRS) om féraldraansvaret vid dubbelassistans i
samband med fritidsaktiviteter.

Foraldraansvarets betydelse for barn fran och med
tolv ar

Rattsfallsdversikten tar upp sammanlagt nio kammarrattsdomar som ror
ratten till personlig assistans for barn fran och med tolv ars alder. Fem av
domarna géller ratten till personlig assistans enligt LSS och fyra av domarna
géller ratten till assistansersattning enligt 51 kap. SFB.

Kommunikation

HFD har redan i RA 2010 ref. 17 konstaterat att det inte ingar i foraldra-
ansvaret att hjalpa en nioaring att kommunicera med omgivningen i vanliga
sociala situationer. | tre mél har kammarratterna med hanvisning till RA
2010 ref. 17 angett att det inte finns skal att ta hansyn till féraldraansvar i
samband med kommunikation. Darfor var den tid som beviljats i grund-
beslutet alltfor 1agt berdknad, dom 57, 58 och 63. Kammarratterna ansag
vidare att barn i dessa aldrar (12, 13 och 16 ar) normalt har omfattande
kontakter med andra ménniskor och aktiviteter tillsammans med andra
ungdomar utanfor skoltid och inte behdver sina foralders eller andra vuxnas
medverkan for att kommunicera i vanliga sociala situationer. Efter en
individuell bedomning utifran alder och omstandigheterna i det enskilda
fallet bedomde kammarratten i dom 57 att tiden for att hjalpa en tolvaring
att kommunicera utanfér hemmet och skolan beréknades till 40 minuter per
ledig dag och 30 minuter per skoldag. | dom 58 fann domstolen, efter en
individuell bedomning utifran alder och omstandigheterna i det enskilda
fallet, att en trettonarings behov av hjalp med kommunikation utéver tiden i
skolan och pa fritids uppgick till fyra timmar per vecka. Aven i dom 63
konstaterade kammarratten att det inte fanns skal att beakta nagot foraldra-
ansvar for en sextonaring. Tiden for hjalp med kommunikation 6versteg
darfor klart de timmar som beviljats i grundbeslutet (fyra timmar per vecka).

Slutsats: HFD konstaterade redan i RA 2010 ref. 17 att det inte ingér i
foraldraansvaret att hjalpa en nioaring med kommunikation i vanliga sociala
situationer. Oversikten visar dessutom att nagot foraldraansvar for hjalp
med kommunikation i vanliga sociala situationer inte ska beaktas for barn
fran sex ars alder.
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Det finns ingen dom i 6versikten som behandlar fragan om hjalp med
kommunikation vid kontakter med myndigheter, sjukvardspersonal eller
liknande for barn fran tolv ar. Forsakringskassan kommer att 6vervaga att ta
fram ett rattsligt stallningstagande (FKRS) i denna fraga.

Tillsyn som andra personliga behov

HFD har redan i RA 1997 ref. 23 | konstaterat att det inte ingar i féraldra-
ansvaret att hjalpa en tolvaring med de grundlaggande behoven. Trots att
rattsfallsoversikten endast omfattar ett fatal domar som ror barn fran 12 ar
kan Forsékringskassan utldsa att foraldraansvaret ar begrénsat &ven nér det
galler andra personliga behov. Foraldraansvaret for en 13-aring ansags, bade
vad géller grundlaggande och andra personliga behov, i princip vara férsum-
bart, dom 59. Detsamma géller behovet av tillsyn for en 14-aring dar nagon
standigt behdvde vara inom horhall och vara beredd att ingripa, dom 60.

| dom 61 fann kammarrétten att det utifran funktionsnedséattningen inte
kunde tas hénsyn till féraldraansvaret i samband med dubbelassistans for en
15-dring. Detta trots att det enligt kammarratten kan finnas ett begransat
foraldraansvar for barn i motsvarande alder. Domstolen har dock i dom 55
ansett att en tolvarings behov inte var av sddan omfattning att det utéver
foraldraansvaret fanns behov av tillsyn under all vaken tid. | det aktuella
malet bedomdes foraldraansvaret utifran karaktaren av barnets funktions-
nedsattning motsvara nio timmar per vecka.

Tillfalligt utokat behov for tid som dragits av pa grund av annat samhalls-
stdd och som tillféalligt inte kan utnyttjas, omfattas inte av foraldraansvaret
for en tolvaring, dom 56. Daremot kan ett tillfalligt utokat behov av assi-
stans inom ramen for en familjerelation raknas in i fordldraansvaret for en
sextonaring, dom 62.

Slutsats: Oversikten visar att foraldraansvaret ar begransat nar det galler
andra personliga behov for barn fran 12 ar. Forsakringskassan anser att
behovet av tillsyn som andra personliga behov for barn fran 12 ars alder helt
faller utanfor det normala foraldraansvaret.
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Domar | HOgsta
forvaltningsdomstolen

— mal avseende foraldraansvar, assistans-
ersattning och personlig assistans enligt LSS

1 HFD (RA 1997 ref. 23 ) — assistansersattning

Funktionshindrade barns behov av personlig assistans enligt lagen
(1993:389) om assistansersattning under tid da barnet vistas i
hemmet.

Pojke tio ar, tolv ar vid HFD:s dom, med grav utvecklingsstérning och
epilepsi.

Gallande foraldraansvaret konstaterade HFD att det endast &r hjalpbehov
som gar utdver det normala for ett barn i aktuell alder som ska ligga till
grund for beddmningen av behovet av personlig assistans

(bet. 1995/96:S0U15 s. 18). For ett friskt barn i tolv ars alder ar behovet av
hjalp med de grundldggande behoven i den mening som avsesi 9 a § LSS av
begransad omfattning. Det var darfér inte mojligt att med hénsyn till foraldra-
ansvaret bortse fran nagon namnvard del av den tid som kravdes for att till-
godose pojkens grundlaggande behov. Ratt till assistansersattning forelag.

2 HFD (RA 2004 ref. 16) — assistanserséttning

Funktionshindrat barn som har arbetsledaransvar for sina personliga
assistenter har inte ansetts berattigat till férhojd ersattning for den
arbetsledande uppgiften da den utforts av en foralder.

Pojke, sex ar med autism som fick sin personliga assistans ordnad genom ett
brukarkooperativ.

HFD konstaterade att omfattningen av foraldraansvaret givetvis varierar
beroende pa barnets alder, utveckling och omstandigheterna i dvrigt. HFD
fann att det arbetsledaransvar som foraldern hade da barnet var egen arbets-
givare for sina assistenter var sa litet i omfattning att det ingick i normalt
foraldraansvar.
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3 HFD (RA 2008 ref. 17) — assistanserséttning

Omfattningen av assistansersattningen till ett svart funktionshindrat
barn har bestamts utan beaktande av féraldraansvaret enligt
foraldrabalken.

Flicka fem ar med totalforlamning av armar och ben, urin- och faeces-
inkontinens.

HFD konstaterade att vid barns ratt till assistanserséttning ska foréaldrars
ansvar enligt foraldrabalken beaktas pa sa stt att erséttning ska utga endast
for sadan hjalp barnet behover som inte ingar i det vanliga foraldraansvaret.
Enligt praxis skulle omfattningen av foraldraansvaret for ett friskt barn i
samma alder jamforas med behovet hos det funktionshindrade barnet.
Domstolen fann att den omvardnad flickan behovde inte enbart var mer
omfattande &n de flesta andra funktionshindrade, den var ocksa av en annan
karaktar. Till mycket stor del var det fraga om vard av rent tekniskt slag.
Flickan hade dock ratt att av sina foraldrar fa omvardnad, trygghet och god
fostran utan att foraldrarna samtidigt skulle behdva skéta om den speciella
tekniska vard hon behovde. Behovet pa grund av hennes funktionshinder
skulle d&rfor i sin helhet tillgodoses genom assistansersattning.

4 HFD (RA 2010 ref. 17) — personlig assistans
enligt LSS

Vid bedémningen av om ett niodrigt barn har ratt till personlig
assistans for tillsyn och for att kunna kommunicera har nagot
beaktansvart foraldraansvar inte ansetts foreligga.

Pojke nio ar med autism, XY'Y-syndrom och utvecklingsstorning.

HFD konstaterade att det hor till de grundldggande behoven att kunna
kommunicera med andra och darmed kunna skapa och upprétthalla sociala
kontakter. Domstolen fann att utredningen visade att det kravdes kunskap
om pojken, hans funktionshinder och hans kommunikationssétt for att kunna
forsta vad han ville saga och for att hjalpa honom att uppfatta budskap som
andra ville formedla till honom. Han saknade insikt om vad som var farligt,
kunde latt bli frustrerad och reagerade da ofta med att bli aggressiv och
destruktiv, samt att stdndiga ingripanden krévdes for att hindra att hans
reaktioner vandes mot honom sjalv, andra manniskor eller egendom. Den
aktiva tillsynen som kréavdes i dessa avseende forutsatte — bl.a. pa grund av
hans kommunikationssvarigheter — goda kunskaper om honom och om-
fattades darfor av hans grundlaggande behov (jfr RA 1997 ref. 23 1).

HFD framholl darefter att fragan uppkom i vilken man pojkens behov av
hjalp med kommunikation och tillsyn omfattades av det ansvar hans foraldrar
hade for honom och anférde bl.a. féljande. Utredningen visade att hans
behov av att kommunicera inom familjen, i skolan och pa fritidshemmet
tillgodosags av personer som kande honom val. Pojkens behov av hjalp med
kommunikation uppkom darfor i forsta hand vid kontakt med andra personer,
som t.ex. med andra barn vid olika aktiviteter och med vanner till familjen.
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Pojken var nio ar vid tiden for omsorgsnamndens beslut. En nioaring har
normalt omfattande kontakter med andra ménniskor och aktiviteter tillsam-
mans med andra barn utanfor skoltid. For att han ska fa méjlighet till sadant
umgange med andra behdvde han fa hjalp med att forsta och gora sig for-
stadd. En nioaring utan funktionshinder behovde inte sina foréaldrars med-
verkan for att kommunicera med sin omgivning i vanliga sociala situationer.
Nagot foraldraansvar som skulle beaktas vid bedémningen av pojkens
behov av hjalp med kommunikation fanns darfor inte.

HFD framholl vidare att en niodring utan funktionshinder far anses ha ett
visst behov av tillsyn. Det var dock bara undantagsvis fraga om sadan aktiv
tillsyn som pojken behdvde under sin vakna tid. Det var darfor inte mojligt
att med hanvisning till féraldraansvaret bortse fran nagon namnvard del av
den tid som kravdes for att tillgodose pojkens behov av aktiv tillsyn.

HFD framholl sammanfattningsvis att barnet hade ratt till personlig assist-
ans aven for t.ex. aktiverings- och motiveringsinsatser och for tillsyn som
inte kunde raknas som aktiv, om behoven inte tillgodosags pa annat sétt,
eftersom han hade rétt till personlig assistans fér sina grundldggande behov.
De kan da raknas som andra personliga behov.

5 HFD 2011 not. 81, mal nr 5472-10 —
assistansersattning

Vilken betydelse foréaldraansvaret enligt foraldrabalken har for ratten
till personlig assistans for en gravt funktionshindrad trearing

Flicka, fyra ar med hjarnskada, CP-syndrom, nutritionssvarigheter, kortikal
synskada och hoftledsluxation. Flickan var gravt funktionshindrad med en
utvecklingsniva motsvarande en till tre manaders alder.

Kammarréatten fann att flickan var extremt resurskravande att varda i hem-
met. Lakarintyg visade att hon krévde ett sérskilt omhandertagande pga.
stresskanslighet med framfor allt reaktioner i form av somnproblem, krék-
ningar och otillracklig nutrition (naring). Flickans flerfunktionshinder
uppgavs vara ett av de svaraste som lakaren sett. Kammarratten ansag att
vardbehovet var sa speciellt och omfattande att det till allra storsta delen inte
rymdes inom det normala foraldraansvaret for ett barn i den aktuella aldern.
Det var darfor inte mojligt att med hanvisning till foraldraansvaret bortse
fran ndgon namnvard del av den tid som kravdes for att tillgodose hennes
behov. Kammarrétten beslutade att den forsékrade hade ratt till 168 timmars
assistansersattning per vecka.

Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde samma bedémning som kammarratten.
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6 HFD 2013 ref. 81 — assistansersattning

Ratten till assistanserséattning for ett barn placerat i familjehem
paverkas inte av att familjehemmet uppbar ett forhojt kommunalt
arvode till foljd av barnets funktionshinder.

Flicka, elva ar vid tiden for ansokan, som var placerad pa familjehem enligt
LVU. HFD konstaterade att ett familjehems ansvar motsvarar foraldra-
ansvaret vid beddmningen av om ett barn har rétt till assistansersattning. Det
innebar att nar ett barn ar placerat pa familjehem ska foraldraansvaret
beaktas pa samma sétt som om barnet bodde hos sina ordinarie vardnads-
havare. HFD ansag vidare att den tillsyn en elvaaring utan funktionshinder
har behov av far anses vara begransad och att den inte kan jamforas med en
sadan aktiv tillsyn som flickan hade behov av. Det var darfor inte mojligt att
med hanvisning till foraldraansvaret bortse fran nagon namnvérd del av den
tid som kréavdes for att tillgodose hennes behov av aktiv tillsyn (se t.ex. RA
1997 ref. 23 | och den bestdmmelse som numera tagits in i 51 kap. 6 § forsta
stycket SFB).
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Domar | kammarratterna

— mal avseende foraldraansvar,
assistansersattning och personlig
assistans enligt LSS

7 Kammarratten i Géteborg (mal nr 5754-12) —
assistansersattning

Flicka, ca ett och ett halvt ar med svar muskelsjukdom. Ingen svaljfunktion
och ingen motorik. Av utredningen framgick att flickan hade en total av-
saknad av motorik och inga spontana rorelser férutom att hon kunde réra
fingrar och tar lite och réra en aning pa huvudet. Hon hade ett totalt behov
av tillsyn dygnet runt pga. att hon annars riskerade stopp i luftvdgarna.

Forsakringskassan beviljade assistanserséttning dygnet runt och dessutom
dubbelassistans med fem timmar per dygn for den tekniska hjalp hon be-
hovde under dygnet och som inte kunde anses inga i foraldraansvaret. Det
tillsynsbehov som kvarstod (hjélp av tva personer hela den vakna tiden)
ansags inga i normalt foraldraansvar for ett barn i motsvarande alder.

Forvaltningsrétten andrade och gjorde inget avdrag for foréldraansvar.

Kammarratten upphavde forvaltningsrattens dom och ansag att det var
foraldraansvar att finnas till hands for ett barn i flickans alder och att nagon
assistanstid for detta inte kunde berédknas. Kammarrétten konstaterade att det
var ostridigt att flickan hade behov av assistans dygnet runt och for vissa
aktiva insatser foreldg behov av dubbelassistans. Kammarréatten uttalade
darefter foljande. Trots att akuttillstandet (atgard med trakeostomin) var
mycket sallsynt forekommande var det medicinskt motiverat att en andra
person alltid fanns néra till hands for att kunna hjalpa till om detta skulle
intraffa. Det ingick i foraldraansvaret att finnas till hands for ett barn i
flickans alder och nagon assistanstid for detta kunde inte beraknas. Det
forhallandet att den aktiva atgarden som behovde utforas var av sadan
teknisk art att den inte ingick i foréldraansvaret medforde inte att nérvaron i
sig skulle vara av sadan teknisk art.
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8 Kammarratten i Géteborg (mal nr 1032-11) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke, ett och ett halvt ar med generell muskelslapphet (muskelhypotoni),
utvecklingsstorning och uttalade uppfédningssvarigheter. Kunde inte sitta
utan stod och hade ingen forflyttningsformaga. Sondmatades var fjarde
timme. Inklusive smakportion via sked tog matproceduren upp till en
timme. Bedomdes ligga pa sex till sju manaders utvecklingsniva vid en
biologisk alder av femton manader.

Socialndmnden avslog ansokan om personlig assistans med hénvisning till
foraldraansvaret. Forvaltningsratten avslog dverklagandet med motiveringen
att barn i pojkens alder har ett omfattande hjalpbehov och i manga fall
behdver ndrmast kontinuerlig hjélp och tillsyn.

Kammarratten hanvisade till RA 2010 ref. 17 och RA 2008 ref. 17 och
konstaterade att hjalpbehovet for ett barn i pojkens alder (vid tiden for
ansokan femton manader gammal) & mycket omfattande. Hjalp med per-
sonlig hygien i form av bldjbyte, dusch och tandborstning omfattades darfor
av foraldraansvaret. Hjalp med maltider (sondmatning och traning att &ta via
munnen), en timme var fjarde timme var enligt kammarratten av sadan art
och omfattning att det ansags éverstiga vad som omfattas av normalt foraldra-
ansvar. Pojken var darfor berattigad till personlig assistans enligt LSS.

9 Kammarratten i Goteborg (5148-12) — personlig
assistans enligt LSS

Pojke, ett ar och sju manader med psykomotorisk utvecklingsstorning. Den
medicinska utredningen visade att pojken inte kunde sitta, forflytta sig eller
ta saker i handerna. Han kunde inte &ta sjalv och hade ingen méjlighet att
kommunicera pa nagot annat satt &n genom att skrika. Pojken hade en
ospecificerad psykisk utvecklingsstorning, kraftigt férsenad motorisk
utveckling, allvarliga nutritionssvarigheter, epilepsi, synsvarigheter, rubbad
dygnsrytm, sjalvskadebeteende samt infektionsutlést astma. Han behévde
nara tillsyn dygnet runt for att inte skada sig sjalv och anda kunna fa tillgang
till sina hander. Omfattande behov av stimulans bade kognitivt och motor-
iskt. Enligt uppgift fran foraldrarna stoppade han fingrarna langt ner i halsen
och bet tills det borjade bléda. Han tryckte aven in fingrarna i sina égon.
Handlingarna i malet visade att pojken sondmatades och att han hade
problem med slembildning.

Socialndmnden avslog ansdkan om personlig assistans med motiveringen att
hjalpbehovet, med hansyn till pojkens alder, inte bedomdes Gverstiga
foraldraansvaret. Forvaltningsrétten instdmde i socialnédmndens beslut.

Kammarréatten ansag att pojkens hjalpbehov till f6ljd av sjalvskadebeteende,
problem med slembildning, rubbad dygnsrytm, nutritionssvarigheter samt
behov av omfattande stimulans bade kognitivt och motoriskt Gversteg det
som omfattas av foraldraansvaret for ett barn i hans alder. Kammarratten
ansag vidare att pojkens behov vara av sadan grundlaggande karaktar att han
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var berattigad till personlig assistans. Malet aterforvisades for narmare
utredning av omfattningen av den begérda insatsen.

10 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 3703-12) —
assistansersattning

Flicka, ett ar och nio manader med CP-skada och spastisk dipares. Behdvde
hjalp med sondmatning.

Forsékringskassan avslog ansékan med motiveringen att flickans behov av
assistans nar foréldraansvaret var beaktat inte 6versteg 20 timmar per vecka.

Forvaltningsratten konstaterade att barn i sa 1ag alder normalt sett behover
mycket hjalp med sina grundédggande behov. Forvaltningsratten instamde i
avdraget for foraldraansvar vid maltider, men beviljade ytterligare tid for
hygien och beddmde att hjélp med de grundldggande behoven i genomsnitt
Oversteg 20 timmar per vecka.

Kammarréatten instdmde i forvaltningsrattens beddomning.

11 Kammarréatten i Géteborg (mal nr 7266-13) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke tva ar med generellt okoordinerat rérelsemonster som innebar att han
saknade fallskyddsreflexer och formaga att viljemassigt styra sin motorik.
Dagliga epileptiska anfall trots intensiv medicinering. Den psykomotoriska
utvecklingen var forsenad, han saknade tal och var helt beroende av hjalp
med all ADL. Sémnrytmen var fordarvad vilket innebar att han hade svart
att somna och att han endast sov kortare perioder med flera uppvaknanden i
timmen.

Socialndmnden avslog ansékan om personlig assistans.

Forvaltningsratten konstaterade att pojkens behov, jamfort med jamnariga
barn utan funktionsnedsattning, gick utdver normalt foraldraansvar och att
han var beréttigad till personlig assistans.

Enligt kammarratten ar foraldraansvaret for ett tvaarigt barn mycket stort
nar det galler saval grundlaggande som andra personliga behov. Foréldraan-
svaret kan alltsa generellt sett sdgas vara av den omfattningen att det van-
ligtvis rymmer de flesta situationer dar det finns ett hjalpbehov. Det far
ocksa bedomas vara ytterst ovanligt att ett tvaarigt barn sjalvstandigt kan
tillgodose sina grundlaggande behov. Daremot kan ett tvaarigt barn utan
funktionsnedséattning ofta hjalpa till i olika moment, dven om det givetvis
finns en individuell variation beroende pa det enskilda barnets utveckling.

Kammarratten konstaterade att handlingarna i malet visade att pojkens
funktionsnedséttning medforde ett totalt hjalpbehov avseende samtliga grund-
ldggande behov. Enligt kammarratten medforde funktionsnedséttningen ett
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behov av hjalp med de grundldggande behoven som gick utdver vad som
kan bedomas vara ett normalt foraldraansvar for ett jamnarigt barn utan
funktionsnedsattning. Darmed avslog &ven kammarratten kommunens
overklagande och aterforvisade malet till namnden for berakning av antalet
timmar med personlig assistans.

12 Kammarréatten i Géteborg (mal nr 4800-12) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka, drygt tva ar med medfodd CP-skada, epilepsi, svar synnedsattning
och en utvecklingsniva motsvarade c:a sex manader. | utredningen namns
ocksa slembildning, krakningar och andndd.

Hjalpbehov angavs i samband med bldjbyten, sondmatning, smakportioner
via munnen, av- och pakladning, forflyttningar, tillsyn och traning.

Socialndmnden avslog anstkan om personlig assistans.

Forvaltningsrétten konstaterade att flickan hade ett storre behov av hjélp
med sina grundldaggande behov &n ett genomsnittligt utvecklat barn i samma
alder. Flickans behov bedémdes dock inte dnnu Gverstiga det normala for-
aldraansvaret i sadan omfattning att det berattigade till personlig assistans.

Kammarréatten konstaterade att flickan gick i forskola 07:45-17:00 och att
hjalp darutéver med hygien samt av- och pakladning inte var mer omfatt-
ande an vad som kravs for ett icke funktionshindrat barn i hennes alder.
Sondmatningen kravde enligt kammarrétten speciell insats men matningen
ansags inte mer tidskravande an den som galler ett icke funktionshindrat
barn i hennes alder. Overklagandet avslogs.

13 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 1044-12) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka, tva och ett halvt ar med generell utvecklingsstérning, forsenad
motorisk utveckling och uttalad synnedséttning. Flickan behévde hjalp med
alla de grundlaggande behoven. Kunde inte féra maten till munnen.

N&mnden avslog ansokan.

Forvaltningsratten ansag inte att det var mojligt att med hanvisning till
foraldraansvar bortse fran hjalpbehovet nar det gallde maltider da de flesta
barn i tredrsaldern kan fora maten till munnen. Forvaltningsratten beviljade
personlig assistans.

Kammarratten konstaterade att flickan hade ett hjalpbehov av den art och
omfattning som kravdes for insatsen personlig assistans. Hjalpbehovet gick
utdver vad som ansags falla under normalt foraldraansvar. Ingen precisering
i tid.
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14 Kammarratten i Géteborg (mal nr 3974-11) —
assistansersattning

Flicka, tre ar med hjarnskada och svarbehandlade kramper. Behovde hjalp
med all ADL. Hon sondmatades och kunde inte forflytta sig, sitta sjalv-
stéandigt eller svélja som andra barn. Hennes krampsjukdom medférde att de
moment som skulle utforas vissa dagar blev mycket langdragna eftersom
kramperna behévde véntas ut. Omfattande vakenperioder varje natt.

Forsakringskassan avslog ansokan om assistanserséttning med motiveringen
att flickan inte beddmdes ha ett stérre behov av hjalp vid personlig hygien
inklusive bléjbyten an barn i motsvarande alder. For barn i hennes alder
beddmdes det inte foreligga behov av en personlig assistent som tolkar
barnets signaler till tredje person. Forsakringskassan konstaterade att flickan
var i behov av standig tillsyn men att tillsynen inte var av sadan karaktar att
den kunde inrdknas i de grundlaggande behoven. I beslutet godtogs tid for
hjalp med av- och pakladning med 1 timme 10 minuter per vecka och tid for
hjalp vid maltider med 17 timmar 30 minuter per vecka. Sammanlagt
beaktades 18 timmar 40 minuter.

Forvaltningsrétten konstaterade att for ett barn utan funktionshinder i
flickans alder, snart tre ar vid Forsakringskassans beslut, ar behovet av hjalp
med de grundldggande behoven i den mening som avses i 9 a 8 LSS betyd-
ande. Foraldraansvaret maste darfor beaktas vid prévningen om flickan &r
berattigad till assistansersattning. Ratten konstaterade dock att flickan hade
ett storre behov av hjalp i samband med duschning an ett barn utan funkt-
ionshinder i motsvarande alder. Flickans behov av extra hjélp fick anses
som relativt litet enligt forvaltningsratten, som beddémde den extra tiden till
30 minuter per vecka. Sammantaget fann férvaltningsrétten att Forsékrings-
kassan haft fog for sitt beslut och avslog 6verklagandet.

Enligt kammarréttens beddmning &r foraldraansvaret for de grundldaggande
behoven for ett barn i trearsaldern stort. Dari ingar bland annat ett visst
omvardnadsbehov nattetid. Kammarratten instamde i forvaltningsrattens
beddmning och avslog 6verklagandet.

15 Kammarratten i Géteborg (mal nr 7642-09) —
assistansersattning

Flicka drygt tre ar med diagnoserna cerebral pares, medfodd njurinsufficiens
och grava synsvarigheter. Utvecklingsforsening, behandlades med tillvéxt-
hormon. Flickan hade stort behov av hjalp med sina grundldggande behov;
bland annat frekvent matning och dagliga aterkommande krakningar.
Behovde ocksa hjalp med blojbyten och av- och pakladning.

Forsakringskassan och davarande lansratten fann att flickans samlade behov
av personlig assistans for de grundlaggande behoven inte kunde anses uppga
till i genomsnitt mer an 20 timmar per vecka, varfor ratt till assistansersatt-
ning inte forelag.
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Kammarratten fann vid jamforelse med en trearing utan problematik att
varken krakningarna, bldjbytena eller dubbla dagliga dusch/bad dr normalt
forekommande. Aven det frekventa matintaget och behovet av hjélp for att
kunna ata, liksom det omfattande behovet av hjalp vid pa- och avkladning
gick klart utéver vad som far anses vara normalt for en trearing. Samman-
taget ansag domstolen att, &ven med beaktande av foraldraansvaret, flickans
behov av hjalp med de grundldggande behoven 6versteg 20 timmar per
vecka, oavsett om hon vistades pa forskola eller inte.

16 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 3044-12) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka, tre och ett halvt ar med utvecklingsstorning och epilepsi. Forsak-
ringskassan hade avslagit ansokan da de grundlaggande behoven, efter
hansyn till foraldraansvaret, uppgick till maximalt 11 timmar och 45 min
per vecka. Ndmnden avslog ansfkan om personlig assistans.

Forvaltningsratten redogjorde fér RA 2008 ref. 17 och konstaterade folj-
ande. Flickan behdvde mer hjélp och tillsyn an vad som var normalt for barn
i samma alder. Utifran beskrivningen av flickans hjalpbehov, den tid det tog
att tillgodose hjalpbehovet och med hansyn till barns olika utveckling ryms
hjalpinsatserna inom foraldraansvaret. Aven barn utan funktionhinder kan
endast lamnas ensamma kortare stunder.

Kammarréatten konstaterade att flickan hade ett omfattande funktionshinder
och att hon behdvde hjélp med alla grundlaggande behov. Kammarratten
andrade forvaltningsrattens dom och bedomde att flickan hade ratt till
personlig assistans enligt LSS.

17 Kammarréatten i Géteborg (mal nr 5925-13) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke tre och ett halvt ar med ospecificerad psykisk utvecklingsstorning,
andra beteendestorningar och tydliga autistiska drag. Pojken saknade tal och
kommunicerade via gester och ljud. Han tuggade inte maten och ville helst
bli matad. Bar bl6ja dag och natt och behdvde hjalp med all ADL. Kunde
inte lamnas utan tillsyn da han kunde utsétta sig for faror och skada sig.

Socialnamnden avslog ans6kan och ansag att hans behov var tillgodosett via
foréldraansvar, barnomsorg, korttidsvistelse och avldsarservice.

Enligt forvaltningsrattens mening hade pojken behov av hjélp med de
grundlédggande behoven som klart dverskred foréldraansvaret for ett barn i
motsvarande alder utan funktionsnedsattning. Detta var enligt forvaltnings-
ratten sérskilt tydligt betraffande behovet av hjalp med kommunikation.
Forvaltningsratten ansag att han var berattigad till personlig assistans.
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Kammarréatten konstaterade att pojken hade ett stort behov av hjalp med
kommunikation. Enligt kammarratten behdver dven ett tre och ett halvt ar
gammalt barn utan funktionsnedsattning dock sina foraldrars hjalp vid
kommunikation med omgivningen. Ett barn i denna alder har vanligtvis inte
heller nagra omfattande kontakter med andra manniskor utanfér familj och
forskola. Med hansyn till detta fann kammarréatten att det inte fanns nagot
behov av hjalp med kommunikation som kunde beaktas vid beddmningen
av ratten till personlig assistans. Enligt kammarrétten fanns det inte heller
behov av aktiv tillsyn utover foraldraansvaret. Daremot hade pojken enligt
kammarratten ett mer omfattande behov av hjalp vid maltider, hygien samt
med av- och pakladning an vad som &r normalt for ett barn i samma alder.
Hans extra behov i dessa avseenden bedomdes dock inte vara av sadan
omfattning att det forelag ratt till personlig assistans.

18 Kammarratten i Géteborg (mal nr 5273-10) —
assistansersattning

Pojke tre ar och atta manader med vanstersidig hemiplegi, hjarnskada.
Spasticitet medforde att han i perioder var helt beroende av rullstol. Klarade
inte heller trappgang vilket innebar att han maste baras upp och ned till och
fran bostad. Nedsatt grov- och finmotorik.

Forsakringskassan avslog ansokan om assistanserséttning med hanvisning
till att pojken inte tillndrde personkretsen.

Forvaltningsratten &ndrade inte beslutet. Enligt forvaltningsratten visade
utredningen i malet, med hansyn tagen till att det normala féraldraansvaret
ar mycket stort for ett barn i motsvarande alder, att funktionshindret inte
kunde anses fororsaka betydande svarigheter i den dagliga livsféringen och
darmed ett omfattande behov av stéd och service. Pa grund av detta bedém-
des pojken inte tillhdra personkretsen.

Kammarréatten konstaterade att det vare sig i lagtext eller i forarbeten finns
stod for uppfattningen att nagot foraldraansvar ska beaktas vid bedémningen
av om ett barn tillhdr den personkrets som omfattas av LSS. Domstolen
menade att detta inte kan ha varit lagstiftarens syfte eftersom fraga om per-
sonkretstillhérighet aldrig bor kunna utga fran annat an en strikt individuell
bedémning av de behov som kan hanforas till den funktionshindrades egen
person. Nar det géller ett litet barn galler det att forsoka bedéma omfatt-
ningen av det framtida hjalpbehovet.

Kammarréatten fann att pojkens funktionshinder, i vart fall i den alder pojken
befann sig vid tidpunkten fér domen (sex och ett halvt ar), ansags orsaka
honom betydande svarigheter i den dagliga livsforingen. Hans behov av stod
och service pa grund av funktionshindret ansags darfor vara omfattande
varfor han uppfyllde samtliga krav som uppstéllts och att han darfor till-
horde personkretsen.
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19 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 3090-10) —
assistansersattning

Pojke fyra ar med bilateral spastisk cerebral pares, partiell epilepsi och
psykisk utvecklingsstérning. Var i behov av hjalp pa grund av epilepsi och
kommunikationssvarigheter. Anvéande sig av 6gonpekning. Hade behov av
hjalp med personlig hygien, av- och pakladning samt maltider. Enligt
ldkarintyg hade pojken ett uttalat motoriskt handikapp.

Forvaltningsratten konstaterade att normalt foraldraansvar ar nagot annat &n
den arbetsinsats ett barn med omfattande funktionshinder kréver. Domstolen
fann att Forsékringskassans berékning av de grundldggande behoven var for
lagt raknad och fann att det foreldg ratt till assistansersattning.

Kammarréatten fann att pojkens behov av att kommunicera var tillgodosett
inom familjen och i forskoleverksamheten. Darutéver att en fyradring utan
funktionshinder normalt inte har sa omfattande kontakter med andra och
aktiviteter tillsammans med andra barn utanfor skoltid. Aven en fyradring
utan funktionshinder behéver sina foraldrars medverkan for att kommunic-
era med sin omgivning i vanliga sociala situationer. Med beaktande av det
forhallandevis omfattande foraldraansvaret for ett barn i pojkens alder,
ansag kammarréatten att det inte fanns hjalpbehov vad géller kommunikat-
ion, jfr RA 2010 ref. 17. Eftersom tiden da pojken befann sig i férskolan
inte kunde beaktas fann domstolen att hans grundldggande behov i genom-
snitt inte kunde anses overstiga 20 timmar/vecka.

20 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 2106-12) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke, fyra ar med autism och ospecificerad utvecklingsstorning som
behovde extra tillsyn under hela dygnet. Mycket nedsatt formaga att kom-
municera, viss hyperaktivitet och bristande impulskontroll. Han behdvde
matas som komplement.

Namnden avslog ansékan med hanvisning till att omvardnad och tillsyn med
hansyn till pojkens ringa alder till stor del foll under foraldraansvaret.

Forvaltningsrétten konstaterade att pojken jamforelsevis hade ett storre
behov av tillsyn som till viss del kunde anses vara ”’s.k. aktiv tillsyn”. For-
valtningsratten hanvisade till RA 1997 ref. 23 och RA 2010 ref. 17. Pojken
behdvde hjalp med att kommunicera vid kontakter med utomstaende.
Behovet av kommunikation beddmdes dock inte som stort da hans narmaste
omgivning, hemma och pa forskolan kande hans satt att kommunicera.
Forvaltningsratten konstaterade att pojken hade ett omvardnadsbehov som
var storre an vad som normalt gallde for ett friskt barn i motvarande alder.
Forvaltningsrétten hanvisade till Kammarrétten i Jonkopings dom 595-08
och 3240-08 och att variationen av vad som kan anses ”normalt” &r betyd-
ande. Vid en sammantagen bedomning, sarskilt med hansyn till pojkens laga
alder och det relativt omfattande foraldraansvaret, ansag inte forvaltnings-
ratten att det forelag rétt till personlig assistans.
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Kammarréatten konstaterade att dven fyraariga barn utan funktionshinder
normalt har behov av vuxenstdd i varierande omfattning nér det géller de
grundlaggande behoven (toalettbesok, hygien, maltider, kla av och pa sig
och kommunikation). Dessutom forelag ett omfattande behov av tillsyn.
Kammarréatten ansag att det var ett langtgaende foraldraansvar for en fyra-
aring. Utredningen gav inte stod for att pojkens behov av hjalp med de
grundlaggande behoven gick utdver det normala foraldraansvaret i sadan
omfattning att han hade rétt till personlig assistans.

21 Kammarratten i Sundsvall (mal nr 2078-13) —
assistansersattning

Pojke, fyra ar med en diagnos dar muskler, senor och ligament successivt
omvandlas till benvavnad som blir bestaende. Inskrankt rorlighet i ryggen
och axlarna. Risk att skada sig om han faller.

Forsakringskassan godtog viss tid for hjalp med av- och pakladning, person-
lig hygien samt maltider och har vid berakning och bedémning av de grund-
ldggande behoven beaktat och gjort avdrag for foraldraansvaret. FOorsak-
ringskassan ansag inte att det foreldg behov av annan hjélp som forutsatte
ingaende kunskap och de grundlaggande behoven bedémdes understiga 20
timmar per vecka. Forvaltningsratten gjorde samma bedémning som Forsék-
ringskassan.

Kammarratten inhamtade yttrande fran Socialstyrelsen som fann att pojken
behovde tillsyn av sadan karaktar och omfattning att den forutsatte ingaende
kunskaper om honom och darmed skulle inréknas i de grundldggande
behoven.

| fraga om pojkens grundlaggande behov av hjélp med personlig hygien, pa-
och avkladning och maltider gjorde kammarratten samma bedémning som
underinstanserna. Kammarratten bedémde, med sarskild hansyn tagen till
Socialstyrelsens yttrande, att pojkens behov av tillsyn var av sadan karaktar
och omfattning att det forutsatte ingaende kunskaper om honom.

22 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 2784-11) —
assistansersattning

Pojke, fyra och ett halvt a&r med autism, uttalad somnstorning och kraftig
fetma. Pojken var kraftigt allmant forsenad inom alla utvecklingsomraden.
Han hade inget talat sprak och gav sparsamt med 6gonkontakt. Han &t inte
sjélv, var inte blgjtorr och behdvde hjalp med allt praktiskt i tillvaron.

Forsakringskassan hénvisade i sitt beslut till ett omfattande foraldraansvar
och beddmde att behovet for att tillgodose de grundldggande behoven
uppgick till 17,5 timmar per vecka.
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Forvaltningsratten instamde i FOrsékringskassans bedomning att hjalp med
duschning, tandborstning, tvéttning av hander och ansikte faller under
foraldraansvaret. Det fanns enligt forvaltningsratten inte nagot behov av
ingaende kunskaper om pojken for att kunna hjalpa honom i samband med
kommunicering. Forvaltningsratten avslog ansokan.

Kammarréatten hanvisade till HFD 2011 not. 81 och ansag att skillnaden
mellan pojken och ett normalt utvecklat barn i samma alder var sa stor att
ytterligare tid maste godtas vid morgon- och kvéllstoalett samt for dusch/
bad eftersom dessa moment fick anses ta langre tid och ha annan karaktér &n
vad som normalt galler for ett barn i aktuell alder. Daremot var omstandig-
heterna i malet enligt kammarrattens mening inte sddana att det fanns
anledning att godta tid for hjalp att kommunicera med andra. Enligt kam-
marrattens bedomning hade fetman ett sadant samband med 6vriga diagno-
ser att den i vart fall skulle beaktas vid beddmningen av hans behov av
personlig assistans for grundlaggande behov. Sammantaget ansag kammar-
ratten att de grundldggande behoven vésentligt 6versteg 20 veckotimmar
och att han darmed var beréattigad till assistansersattning.

23 Kammarratten i Stockholm (mal 188-13) —
assistansersattning

Pojke, fem ar med autism. Utredningen visade att pojken hade ett mycket
begransat talat sprak och formedlade sig i huvudsak med kroppssprak. Han
behdvde hjalp med pa- och avkladning, personlig hygien och kommunikation.

Forsékringskassan beddmde att de grundldggande behoven efter avdrag for
foraldraansvar var 18,5 timmar per vecka. Forsakringskassan hanvisade till
att pojken endast var fyra ar nar beslut fattades i arendet och de situationer
dar han behdvde hjélp med sin kommunikation bedémdes ligga inom ramen
for foraldraansvar for en fyradring.

Forvaltningsrétten konstaterade att hjélpbehovet avseende kommunikation
inte var av den omfattning att det gick utéver vad som ingick i ett normalt
foraldraansvar for en femaring. Aven avseende tillsyn fick ett relativt
omfattande fordldraansvar anses foreligga.

Kammarratten hanvisade till RA 2010 ref. 17 (9 &r), Kammarrétten i
Gateborg, mal nr 3753-10 (6,5 ar) och Kammarratten i Jonkdping mal nr
3090-10 (4 ar) och konstaterade att en fyraaring utan funktionshinder
normalt inte har s& omfattande kontakter med andra manniskor och aktiviteter
tillsammans med andra barn utanfor skoltid och att barnet darfor inte kunde
anses ha nagot hjalpbehov vad galler kommunikation.

Kammarréatten konstaterade att pojken vid tiden for Forsékringskassans
beslut &nnu inte uppnatt skolaldern. Kammarratten ansag att ett barn i denna
alder normalt sett inte har nagra mer omfattande aktiviteter utanfor forskola
och familj vilka kraver foréldrarnas medverkan. Det framkom inte heller i
utredningen nagra narmare upplysningar om att pojken hade nagot sadant
behov av hjalp med kommunikation. Pojken hade darmed inte nagot sadant
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hjalpbehov betraffande kommunikation som var ett sadant grundlaggande
behov som paverkade ratten till assistansersattning.

24 Kammarratten i Stockholm (mal nr 2448-11) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke fem ar, kraftigt utvecklingsférsenad med avvikelse i utveckling sedan
tidig alder vad géller sociala relationer och spraklig interaktion. Behovde
mer stdd och hjélp &n andra i motsvarande alder for att klara ADL och
utvecklas och hade ett omfattande behov av hjalp med bade grundlaggande
och dvriga behov. Kravde mycket aktiv tillsyn och omvardnad. Fysiskt
aktiv, fick utbrott, kastade saker och slogs. Anvande enstaka ord och sak-
nade till stor del forstaelse for vad andra sade till honom.

Namnden avslog ansdkan med motiveringen att foraldraansvaret for sma
barn beddéms vara mycket omfattande.

Forvaltningsrétten konstaterade att det av utredningen framgick att pojken
hade ett behov med hjalp och tillsyn vad géller maltider och personlig
omvardnad. Han hade dven behov av hjalp med sin kommunikation, var
mycket aktiv och hade behov av standig tillsyn. Med hénsyn till att pojken
vid tidpunkten for beslutet var drygt fem ar gammal och att féraldraansvaret
vid denna alder fortfarande ar mycket omfattande fann domstolen emellertid
att pojkens behov av hjélp avseende de grundldggande behoven inte var av
den omfattningen att han var berattigad till personlig assistans.

Kammarréatten fann inte skal att géra nagon annan bedémning an den
forvaltningsratten gjort och avslog darfor éverklagandet.

25 Kammarratten i Géteborg (mal nr 6864-11) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka, fem ar med Downs syndrom och hjartmissbildning. Flickan kom-
municerade genom kroppssprak, teckensprak och enstaka verbala ord. Hon
gick i forskola 16 timmar per vecka.

N&mnden avslog ansokan.

Forvaltningsratten ansag att flickans behov i samband med hygien, av- och
pakladning och kommunikation 6versteg vad som normalt kan anses falla
inom ramen for foradldraansvaret. Sammanfattningsvis fann forvaltnings-
ratten att flickan var beréttigad till personlig assistans enligt LSS med totalt
11 timmar och 40 minuter per vecka.

Kammarratten hanvisade till RA 2009 ref 57 och konstaterade att flickan
fortfarande anvéande bloja men att detta huvudsakligen berodde pa att hon
inte hade tranats att klara toalettbesok sjalv. Sadan traning fick hon numera
pa forskolan. Det var darfor enligt kammarratten inte nagot varaktigt behov
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som kunde ligga till grund for personlig assistans. Behov med duschning,
tandborstning och kamning ar behov som aven ett femarigt barn utan funkt-
ionshinder har, varfor det fick anses inga i det normala foraldraansvaret for
en femaring.

Kammarratten konstaterade att flickan anvande teckensprak och att hon
hade ett tydligt kroppssprak. Hennes behov av hjalp med kommunikation
utover tid i forskola och i hemmet borde med hansyn till hennes laga alder
vara relativt litet och kunna tillgodoses genom foréldrarna. Flickans behov
av verbalt stod vid av- och pakladning och hennes behov av tillsyn vid
maltider och vid manga andra dagliga situationer till foljd av att hon var
mycket rorlig och hade svart att sitta stilla ansags falla under foréldra-
ansvaret. Behoven var dessutom inte av mycket privat och kanslig natur.

Sammantaget konstaterade kammarrétten att flickans behov av hjalp for att
klara av sina grundldggande behov inte var av sadan omfattning och karaktar
att hon hade rétt till personlig assistans.

26 Kammarratten i Stockholm (mal nr 3597-12) —
assistansersattning

Flicka, fem ar med autism och svar utvecklingsstérning. Flickan kunde
forflytta sig sjalv men hon hade nedsatt balans och anvéande hjalm bade
inom- och utomhus. Hon forstod inte faror och hon behdvde standigt vuxen
tillsyn for att minimera risker att skada sig sjélv. Flickan hade inget talat
sprak och den huvudsakliga kommunikationen skedde med kroppssprak och
fungerade bara med personer som k&nde henne mycket bra. Flickan kunde
dricka och &ta med sked eller hander. Hon klarade éver huvud taget inte att
skdta sin personliga hygien ens pa uppmaning.

Forsakringskassan avslog anstkan om assistansersattning utifran bedom-
ningen att flickans behov av hjalp med de grundldggande behoven samman-
taget uppgick till 15,75 timmar per vecka. Detta med motiveringen att det
fortfarande finns behov av vuxenstod vid grundldggande behov for barn i
flickans alder oavsett funktionshinder.

Vid den muntliga forhandlingen i férvaltningsratten angavs att flickan
kunde fora en sked till munnen rent motoriskt. Daremot struntade hon i
konsekvenserna av sitt atande, som exempelvis vad det var pa tallriken eller
vems tallrik hon at fran. Ansvarig pedagog uppgav i vittnesmalet att flickan
behoévde 6gonblicksbevakning och att hon kunde vara utagerande och
exempelvis riva pedagoger. Hon befann sig langt under sin biologiska alder
och man behdvde vara med henne en tid for att forsta hennes behov och
signaler.

Forvaltningsratten ansag att utredningen i malet inte gav tillrackligt stod for
att flickans behov av tillsyn maste utféras av en person med ingaende
kunskap om henne. Forvaltningsratten ansag vidare att hjalpen i samband
med maltider inte var av sadan karaktar som kravs for att den ska utgora ett
grundlaggande behov. Forvaltningsrétten avslog 6verklagandet.
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Kammarratten hanvisade till foraldrabalken, till forarbetena till lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (prop.
1992/93:159 s. 65 f. och s. 172) och konstaterade att foraldraansvaret ska
beaktas pa sa satt att det bara ar hjalpbehov som gar utéver vad som &r
normalt for ett barn i ifragavarande alder som ska laggas till grund for
beddémningen av behovet av assistans (se bet. 1995/96:SoU15 s. 18) samt till
senare rattspraxis (se t.ex. RA 1997 ref. 23 I, RA 2008 ref. 17, RA 2010
ref. 17 och HFD 2011 not. 81) och till 51 kap. 6 § socialférsakringsbalken.
Praxis innebar enligt kammarréatten att man jamfor omfattningen av foréldra-
ansvaret for ett friskt barn i samma alder med behovet hos det funktions-
hindrade barnet (RA 2008 ref. 17).

Kammarréatten ansag att flickan hade behov av sadan aktiv tillsyn som ar av
overvakande karaktar och forutsatter ingdende kunskaper om henne. Behov-
et skulle darfor betraktas som ett grundldggande behov. Kammarratten
konstaterade att behovet av tillsyn bade var mer omfattande och av en annan
karaktar an vad som ar normalt for ett barn i samma alder. Enligt kammar-
ratten var det darfor inte mojligt att med hénvisning till féraldraansvaret
bortse fran hela den tid som kravdes for att tillgodose flickans behov av
aktiv tillsyn.

Inte heller kunde hjéalpen som kravdes i maltidssituationen anses ligga inom
det normala for ett barn i femarsaldern. Det kunde dock inte ségas att hennes
behov av hjalp i maltidssituationer forutsatte ingdende kunskaper om henne
och hennes funktionshinder. Inte heller kunde hjélpen anses vara av mycket
privat karaktar, eftersom hon kunde &ta och dricka sjalv (jfr RA 2009 ref.
57). Tidsatgangen vid maltider skulle darfor inte raknas in vid beddmningen
av de grundlaggande behoven, men daremot vid berdkningen av det totala
antalet timmar. Enligt kammarrétten stod det klart att flickans behov av
personlig assistans for sina grundldggande behov dversteg 20 timmar per
vecka och att hon hade rétt till assistansersattning.

27 Kammarratten i Géteborg (mal nr 7198-12) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke, fem och ett halvt ar med epilepsi, autism och utvecklingsstorning.
Pojken anvande bloja, behovde hjalp med hygien, pa- och avkladning och
maltider. Ingen kommunikation.

Namnden avslog ansékan och menade att ett barn i den aldern inte lamnas
ensam mer &n mycket korta stunder.

Forvaltningsratten dndrade namndens beslut och ansag inte att behoven fullt
ut kunde tillgodoses av foraldraansvar och redan beviljade insatser.

Kammarréatten upphdvde forvaltningsrattens dom och faststéllde ndmndens
beslut. Kammarratten konstaterade att foréldraansvaret for hjalp med de
grundlaggande behoven vid ca fem till sex ars alder fortfarande ar betyd-
ande. Till f6ljd av funktionshindret behdvde pojken mer hjalp med hygien,
pa- och avkladning och maltider an vad som var normalt for ett barn i

37



Farsékringskassan Réttslig uppféljning 2015:1

samma alder. Namnden hade beaktat 90 minuter per vecka med hansyn till
att han anvinde bloja. Ovriga grundlaggande behov beddmdes vara normalt
foréldraansvar. Kammarratten konstaterade att pojkens behov av sociala
kontakter och kommunikation med andra barn och vuxna i stor omfattning
tillgodosags genom forskolan. Behov av att kommunicera utanfor forskolan
borde med hansyn till hans laga alder vara relativt litet och kunna tillgodo-
ses av foraldrarna. Nagon tid for kommunikation beaktades inte. Vidare
konstaterade kammarratten att hans foraldrar hade ett stort ansvar for hans
behov av tillsyn. Tillsynen var inte heller till 6vervagande del aktiv tillsyn
som maste utforas av nagon med ingaende kunskaper och kunde inte beaktas
vid beddmning av personlig assistans.

28 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 3220-12) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke, fem och ett halvt ar som maste dvervakas aktivt, risk att skada sig
sjalv eller andra.

N&mnden beviljade personlig assistans enligt LSS med 16 timmar per vecka
for de grundlaggande behoven. Namnden ansag inte att tillsynen var av
kvalificerat slag och menade att tillsynen técktes av normalt foraldraansvar.

Forvaltningsratten ansag att pojkens behov av tillsyn med hansyn till hans
person och utveckling var sa speciell att den inte rymdes inom normalt
foraldraansvar. Tillsynskravet brukar minska, men ingen férandring och
forbattring over tid hade skett. Forvaltningsratten ansag att dven ett barn
utan funktionhinder hade omfattande tillsynsbehov och sadan tillsyn ska
réknas bort. Sammantaget beviljade forvaltningsratten personlig assistans
for aktiv tillsyn som ett grundldggande behov med 18 timmar per vecka.

Kammarréatten instdmde i forvaltningsrattens beddomning.

29 Kammarratten i Stockholm (mal nr 422-13) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke, fem ar och tio manader med en utvecklingsniva som en tvaaring.
Pojken hade stora svarigheter med kommunikation och behévde hjalp med
att &ta och ta av och pa sig.

Kammarratten hanvisade till RA 2008 ref. 17, RA 2010 ref. 17, 1997 ref. 23
och RA 2009 ref. 57. Kammarrétten konstaterade att foraldraansvaret for
hjalp med de grundlaggande behoven vid den aldern fortfarande ar betyd-
ande. Pojken behdvde dock mer hjalp med hygien, pa- och avkladning och
maltider an vad som ar normalt i samma alder. Kammarratten kom vid en
samlad beddmning fram till att utredningen inte gav stod for att pojkens
behov av hjalp var av sadan omfattning att det kunde ligga till grund for
personlig assistans enligt LSS.
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30 Kammarratten i Jonkoéping (mal 1202-11) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke sex ar med medfodd benskorhet som medférde multipla frakturer.
Motoriskt starkt begransad, kunde inte stodja pa benen och inte krypa.
Utomhus anvande sig pojken av en permobil. Han forflyttade sig i bostaden
genom hasning pa golvet eller med manuell rullstol.

N&mnden beslutade att bevilja personlig assistans med 33 timmar och 18
minuter per vecka.

Forvaltningsratten fann att det i malet var klarlagt att det fanns behov av
hjalp med dels de grundldggande behoven, dels 6vriga personliga behov.
Med hansyn till pojkens alder maste foraldraansvaret beaktas. Aven for ett
friskt barn i motsvarande alder foreligger behov av hjalp med vissa av de
grundl&ggande behoven och 6vriga personliga behov. Det ska &ven beaktas
att foraldraansvaret stracker sig langre an att tillgodose behoven hos ett
genomsnittligt utvecklat barn, eftersom variationen av vad som kan anses
vara “normalt” ar betydande (Kammarratten i Jonkoping, mal 595-08).
Domstolen fann att pojkens behov fick anses vara tillgodosett med beviljad
assistans och i viss man aven féraldraansvar.

Kammarréatten delade forvaltningsrattens bedomning.

31 Kammarratten Sundsvall (mal nr 761-10) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka sex ar med diagnos Ehlers-Danlos syndrom (EDS) och autism.
Flickan hade stort behov av stdd och hjélp for att klara av vardagslivet.
Behovde bada varje morgon for att motverka smarta och fa basséngtraning.
I samband med toabesok behovde flickan hjalp med torkning och handtvtt.
Klarade att dta sjalv men behovde hjalp att skara och bre smorgas.

Namnden avslog ansokan om personlig assistans.

Forvaltningsratten ansag att hjalp med de grundldggande behoven och
tillsyn for ett barn utan funktionshinder i motsvarande alder, ar betydande.
Enligt domstolens mening ingar bad och bassangtraning for att motverka
smarta inte i den personliga hygienen utan i stéllet i den behandling och
traning som flickan behdver. Forvaltningsratten ansag att flickans autism-
diagnos medférde att behovet av varma bad och massage inte kunde till-
godoses av for henne okanda personer. Enligt forvaltningsrattens bedom-
ning fanns det tillrackligt stod for att hennes behov av dessa behandlingar
skulle beaktas som sadan hjalp som kraver ingaende kunskaper om henne
och darfoér medrékas som grundldggande behov. Hjalpbehovet var enligt
forvaltningsratten av sadan omfattning att hon var beréttigad till personlig
assistans. | kontakter med myndigheter, sjukvardspersonal eller liknande
foretrads barn i samma alder av sina foraldrar.

Kammarréatten instdmde i forvaltningsrattens bedémning.
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HFD konstaterade att fragan i malet var om varma bad och massage ar att
betrakta som sadana grundlaggande behov som avses i 9 a § forsta stycket
LSS. HFD anforde att sjukvardande insatser enligt halso- och sjukvards-
lagen (1982:763) principiellt inte ska beaktas vid beddmningen av om ratt
foreligger till personlig assistans enligt LSS (jfr dven 51 kap. 5 § SFB).
Sadana behov kan darfor inte raknas till de grundlaggande behoven. En
annan sak &r att sjukvardande insatser i form av s.k. egenvard kan berattiga
till personlig assistans for andra personliga behov i de fall dar det kan
konstateras att den forsékrade redan har rétt till personlig assistans for att
tillgodose sina grundlaggande behov.

HFD hénvisade dven till RA 2009 ref. 57 dar det framhallits att det i for-
arbetena betonats att det ska vara fraga om hjalp och stod av mycket privat
karaktar och att insatsen ska vara forbehallen situationer av kravande eller
pa annat satt komplicerad natur, i regel av mycket personligt slag. HFD
ansag inte att de hjalpbehov som det var fraga om i malet — varma bad och
massage — var av sadan karaktar att de kunde raknas som grundlaggande
behov enligt 9 a § forsta stycket LSS. HFD uttalade sig inte i fragan om
foraldraansvaret (HFD 2012 ref. 41).

32 Kammarratten i Stockholm (mal nr 1728-12) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke, sex ar med autism. Han behovde hjalp med av- och pakladning,
personlig hygien, blojbyten under natten och stéttning under maltiderna.
Kommunicerade med hjalp av enstaka ord och kompletterade med gester
och tecken som stdd. Forsakringskassan hade i ett tidigare beslut avslagit
ansbkan om assistansersattning.

Namnden bedomde att kontakt med t.ex. lakare omfattades av foraldra-
ansvaret. Namnden hanvisade aven till relativt omfattande foraldraansvar
betraffande paminnelser och stottning for att undvika olyckor i samband
med toalettbesok.

Kammarratten hanvisade till RA 2010 ref. 17 och anférde att annan kam-
marrattspraxis visade att hjalp med kommunikation for ett barn i sexars-
aldern inte ingick i det normala foraldraansvaret. Kammarratten konstatera-
de att pojkens behov av att kommunicera inom familjen, skolan och pa
fritidshemmet tillgodosags av personer som kande honom vél. Hans behov
av hjalp med kommunikation uppkom i forsta hand vid kontakter med andra
personer utanfor familjen, skolan och fritids. Darefter konstaterade kammar-
ratten att pojkens behov av hjélp vid kommunikation var ett grundlaggande
behov och att hjalpbehovet lag utanfor vad som normalt ingick i foraldra-
ansvaret. Hur ofta stodet behdvdes var en viktig faktor. Darefter konstaterade
kammarratten att barn i sexarsaldern hade begransad kontakt med utom-
staende utan att foraldrarna ar med. Hjélpbehovet ansags inte vara av sadan
omfattning att det kan ligga till grund for att bevilja personlig assistans
enligt LSS. Aven bl6jbyten nattetid 1&g enligt kammarratten utanfor det
normala foraldraansvaret for ett barn i sexarsaldern.
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33 Kammarratten i Sundsvall (1821-11) — personlig
assistans enligt LSS

Pojke, sex ar med arftlig &mnesomséttningsrubbning som medférde en
utvecklingsstorning och olika funktionsnedsattningar. Sjukdomen var
progressiv och han var i behov av aktiv tillsyn. Pojken hade en kraftig
generell sprakstérning som innebar svarigheter pa samtliga sprakliga nivaer
och TAKK-tecken anvéndes som alternativ och kompletterande kommun-
ikation.

N&mnden avslog ans6kan om personlig assistans med motiveringen att
pojkens behov av stod, hjalp och tillsyn i vardagliga situationer tillgodosags
genom foraldraansvaret, beviljat vardbidrag samt stod under skoltid.

Enligt forvaltningsratten visade handlingarna i malet att pojken, utdver
foraldraansvaret, hade visst behov av hjalp for de grundldggande behoven.
Han var darfor beréattigad till personlig assistans endast for viss del av sin
ADL samt kommunikation.

Kammarréatten konstaterade att pojken hade behov av praktisk hjalp med
grundlédggande behov och kommunikation, som éversteg det normala
hjalpbehovet hos ett jamnarigt barn utan funktionsnedsattning. Detta extra
hjalpbehov kunde pa grund av sin omfattning inte anses inga i det foréldra-
ansvar som foraldrabalken kraver av ett barns vardnadshavare. Kammar-
ratten avslog socialndmndens 6verklagande.

34 Kammarratten i Goteborg (mal nr 710-11) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke, sex ar med Cerebral Pares, spastisk diplegi och hydrocephalus.
Pojken forflyttade sig med rollator och rullstol. Han hade nutritionssvarig-
heter, svarigheter att tolka synintryck och tydliga koncentrationssvarigheter.
Behovde hjalp i samband med toalettbesék samt med av- och pakladning.
Nattetid bar han bldja.

N&mnden avslog ansokan med motiveringen att pojkens behov av hjalp inte
var av den art och omfattning som kravs for ratt till insatsen. Detta med
hansyn tagen till foraldraansvaret for barn i sa ringa alder.

Forvaltningsrétten konstaterade att foraldraansvaret &r relativt omfattande
vid sexars alder. Pojkens behov av hjalp med hygien, pa- och avkladning
samt maltider, som var mer omfattande an for jamnariga barn, var dock
enligt forvaltningsratten inte storre &n att de huvudsakligen rymdes inom det
normala foraldraansvaret.

Kammarréatten instdmde i forvaltningsrattens bedémning.
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35 Kammarratten i Géteborg (mal nr 3753-10) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka drygt sex och ett halvt ar med allmant forsenad utveckling/utveckl-
ingsstorning. Kommunens utredning visade att flickan hade behov av viss
hjélp i samband med personlig hygien, maltider och av- och pakladning.
Hon anvénde sig av ett 20-tal ord och laten for att kommunicera.

Kommunen avslog ansokan.

Forvaltningsratten konstaterade att flickan hade behov av hjalp i samband
med personlig hygien, maltider, pa- och avkladning och kommunikation.
Med hanvisning till foraldraansvaret forelag dock inte ratt till personlig
assistans.

Kammarréatten konstaterade att till de grundldggande behoven hor att kunna
kommunicera med andra och att darmed kunna skapa och uppréatthalla
sociala kontakter. Domstolen fann att det var visat att det kravdes kunskaper
om flickan, hennes funktionshinder och hennes kommunikationssétt for att
kunna forsta henne och hjélpa henne att forstd andra. Kammarratten konstat-
erade att ett barn i den aktuella aldern normalt inte behover sina foraldrars
medverkan for att kommunicera med sin omgivning i vanliga situationer.
Det var darfor inte mojligt att med hanvisning till foraldraansvaret bortse
fran ndgon namnvard del av den tid som kravdes for att tillgodose flickans
hjalp med kommunikation.

Nar det galler dvriga grundlaggande behov (personlig hygien, maltider samt
av- och pakladning) konstaterade kammarratten att det for en sex-sjuaring
utan funktionshinder fortfarande finns ett relativt stort vard- och tillsyns-
behov varfor foraldraansvar ska beaktas. Domstolen konstaterade samman-
fattningsvis att flickans behov av hjalp med kommunikation samt 6vriga
grundlaggande behov var av den omfattningen att rétt till personlig assistans
forelag.

36 Kammarréatten i Géteborg (mal nr 1791-11) —
assistansersattning

Pojke sex och ett halvt ar med autistiskt syndrom, ADHD och lindrig
psykisk utvecklingsstérning. Svarigheter med alla kognitiva funktioner,
impulskontroll och Gveraktivitet.

Forsékringskassan ansag inte att det sammanlagda hjalpbehovet uppgick till
minst 20 timmar per vecka.

Forvaltningsrétten fann att hjalpbehovet for grundldggande behov Oversteg i
genomsnitt 20 timmar per vecka.

Kammarréatten gjorde beddmningen att det fanns ett uttalat behov av hjélp
att kommunicera med andra och av sadan aktiv tillsyn som forutsatter
sarskild kunskap om pojken och hans funktionshinder (hanvisning till RA
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2010 ref. 17 och RA 1997 ref. 23) och anség att dessa behov skulle med-
réknas som grundlaggande behov vid bedémningen av ratt till assistans-
ersattning. Det fanns inte anledning att avrakna nagon beaktansvard tid pa
grund av foraldraansvaret for ett barn i motsvarande alder.

37 Kammarratten i Goteborg (mal nr 622-11) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke, knappt sju ar med autism och utvecklingsstorning av obestamd
omfattning. Pojken var mycket rorlig och forstod inte vad som var farligt
och hade mycket liten formaga till samspel. Han behévde vuxenstod med
allt under sin vakna tid som exempelvis pakladning, hygien, mat m.m. och
hela tiden aktiv hjélp for att fa vardagen att fungera. Tillsynshehovet var
mycket stort. Pojken hade ett mycket begransat tal och hans sociala kontakter
och kommunikation med andra barn tillgodosags i stor omfattning genom
vistelsen i skolan.

Namnden beviljade personlig assistans for hjalp i samband med hygien samt
av- och pakladning med sammanlagt 15 timmar per vecka.

I samband med Overklagandet av ndmndens beslut yrkades ytterligare tid i
samband med hygien, av- och pakladning, hjalp med forberedelser av
maltider och aktiv tillsyn under maltiden, hjalp med kommunikation och
aktiv tillsyn av 6vervakande karaktér.

Forvaltningsratten ansag att pojkens hjalpbehov i samband med maltider
och tillsyn inte kunde beddémas som ett grundldggande behov. Med h&nsyn
till hans alder och det foraldraansvar som forelag ansag forvaltningsratten
att nagon tid for kommunikation inte skulle beaktas. Sammantaget ansag
forvaltningsrétten att pojken inte hade rétt till personlig assistans i storre
omfattning &n vad som hade beviljats av omsorgsforvaltningen.

Kammarréatten konstaterade att det var ostridigt att pojken hade ett storre
behov av hjalp i sin dagliga livsforing &n vad som kan anses normalt for
barn utan funktionshinder i motsvarande alder, bl. a. nar det géller hygien
samt av- och pakladning. Enligt kammarratten maste det samtidigt beaktas
att det for en sjuaring utan funktionsnedséattning fortfarande finns ett relativt
stort vard- och tillsynsbehov, varfér namnden haft fog for att vid sin prov-
ning beakta foraldraansvaret.

Kammarratten konstaterade att pojken var knappt sju ar vid tiden for namnd-
ens beslut. Utifran lakarutlatandet, dar det framgick att pojken inte hade
nagot sprak, och att han enligt skolpersonalen inte forsokte fa nagon social
kontakt med andra, kunde det darfor antas att pojken var i behov av hjalp for
att kommunicera med andra utanfor hemmet och skolan. Enligt kammarratten
hade underinstanserna, bl.a. med hanvisning till foraldraansvaret, ansett att
nagon tid for kommunikation inte skulle beaktas. Enligt kammarratten
behover ett barn i skolaldern normalt inte sina foraldrars eller nagon annans
medverkan for att kommunicera med sin omgivning i vanliga sociala situat-
ioner. Det var darfor inte mojligt att med hanvisning till fordldraansvaret
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bortse fran nagon namnvard del av den tid som kravs for att tillgodoses
pojkens behov av hjélp med kommunikation. Han hade darfor ratt till
personlig assistans for hjalp med kommunikation.

Nar det galler pojkens tillsynsbehov ansag kammarratten att utredningen
inte gav stod for att behovet var av den arten att det omfattas av de grund-
ldggande behoven. Inte heller nédr det géllde 6vriga grundlaggande behov
fann kammarréatten skal att frangd underinstansernas bedémning. Daremot
anség kammarratten med hanvisning till RA 2010 ref. 17 att behovet av
tillsyn skulle medréknas under 6vriga behov och att dessa behov, &ven med
beaktande av foraldraansvaret, overstiger de av ndmnden beviljade timmarna.

38 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 501-11) —
assistansersattning

Pojke, sju ar med svar autism, generell utvecklingsstérning, ADHD och
koncentrations- och uppmérksamhetsproblematik. Pojken behdvde hjalp
med dusch, tandborstning, toalettbestyr och samtliga moment vid av- och
pakladning.

Forsakringskassan avslog ansokan.

Forvaltningsrétten fann att det fanns ett behov av hjalp med de grund-
laggande behoven med minst 20 timmar och aterforvisade malet till Forsak-
ringskassan for en ndrmare berékning av omfattningen av behovet.

Kammarréatten upphdvde forvaltningsréattens dom och faststéllde Forsak-
ringskassans beslut. Domstolen konstaterade att ett visst féraldraansvar ska
beaktas vad galler behovet av hjalp med hygien. Aven om det fanns ett
behov av tillsyn som var av 6vervakande natur sa var det inte sannolikt att
det kravdes ingaende kunskaper. Det skulle darfor inte beaktas som ett
grundlaggande behov. Aven om den del av pojkens behov av hjélp med
kommunikation skulle raknas som ett grundlaggande behov var det utifran
utredningen inte sannolikt att han sammantaget hade behov i genomsnitt
mer &n 20 timmar per vecka.

39 Kammarratten i Sundsvall (mal nr 567-11) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke, sju ar med ADHD och atypisk autism. Pojken var hyperaktiv, vilket
foranledde ett omfattande tillsynsbehov samt svarigheter i samband med
utfoérandet av de grundldaggande och de 6vriga behoven. Han férstod korta
meningar och enkla uppmaningar och kunde benamna saker och pakalla
uppmarksamhet. Om nagot inte blev som han hade tankt sig blev han utat-
agerande.
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N&mnden avslog ans6kan om personlig assistans med motiveringen att
behovet av mycket grundldggande privat karaktar beréknats till 25 minuter
per dag, vilket inte var sa omfattande och kvalitativt att det medfor ratt till
personlig assistans.

Forvaltningsrétten konstaterade att pojkens hjalpbehov i samband med
maltider, av- och pakladning, kommunikation och tillsyn inte skulle in-
réknas i hans grundldggande behov. Forvaltningsratten fann emellertid att
hjalpbehovet i samband med toalettbesok var ostridigt och att ndmnden hade
beraknat tidsatgangen till 25 minuter per dag. Aven om hjélpbehovet var av
en mycket begransad tidsmassig omfattning ansag forvaltningsratten att det
gav ratt till personlig assistans.

Kammarréatten ansag att pojkens tillsynsbehov inte var av sadan karaktar att
den kunde inrdknas i de grundlaggande behoven. Daremot var det ostridigt
att pojken behdvde hjalp vid toalettbes6k. Utredningen gav emellertid inte
stod for beddmningen att den hjélp han behdvde, av mycket privat och
kansligt slag, var av sadan omfattning att den kunde ge rétt till personlig
assistans. Vid denna bedémning beaktades aven foréldraansvaret eftersom
behovet av hjalp med de grundldggande behoven enligt kammarratten annu
ar betydande for barn i motsvarande alder utan funktionsnedsattning. Kam-
marratten bifoll darmed namndens beslut att avsla ansékan om personlig
assistans.

40 Kammarratten i Sundsvall (mal nr 2931-12) —
assistansersattning

Pojke, sju till atta ar med Downs syndrom. Den medicinska utredningen
visade att pojken hade en utvecklingsniva pa ca tva och ett halvt ar vid en
kronologisk alder pa drygt sex ar. Behdvde hjalp med matning och med
blojor. Talsvarigheter och rymningstendens.

Forsakringskassan beviljade assistansersattning. Forsakringskassan ansag
efter en skalighetsbeddmning att tva och en halv timmar per skoldag och tre
timmar per ledig dag skulle beaktas som foéraldraansvar.

Forvaltningsratten konstaterade att barn i pojkens alder utan funktionshinder
inte har nagot patagligt behov av hjalp med de grundlaggande behoven.

I likhet med Forsakringskassan ansag forvaltningsratten att &ven barn i
pojkens alder utan funktionshinder har ett visst hjalp- och tillsynsbehov i sin
vardag. Han hade inte rétt till assistansersattning i hogre omfattning.

Kammarratten hanvisade till Kammarrétten i Goteborgs dom 2009-01-23,
mal nr 7274-07 dar tre timmar per skoldag och sex timmar per lovdag var en
rimlig uppskattning av foraldraansvarets omfattning vid bedémning av ett
nioarigt barns behov av assistans for andra personliga behov, framst i form
av tillsyn. Kammarrétten konstaterade att pojken hade ett storre hjalpbehov
an ett barn utan funktionshinder i samma alder. Enligt kammarrattens
mening far det dock dven for friska barn i sju-atta ars alder normalt anses
foreligga ett visst behov av tillsyn och dven ett visst, om an begrénsat,
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behov av praktisk hjalp och stod bade vad galler grundlaggande och Gvriga
behov. Kammarratten ansag att pojkens funktionshinder var av den omfatt-
ning och karaktar att det var mojligt att bortse fran foraldraansvaret vid
bedémning av hans rétt till assistansersattning. Kammarratten ansag att
Forsékringskassans uppskattning av foréldraansvarets omfattning per vecka
var rimlig.

41 Kammarratten i Stockholm (mal nr 4128-13) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka sju och ett halvt ar. Hon hade inget tal och behovde hjalp vid maltider
och personlig hygien.

Flickan beviljades personlig assistans enligt LSS for tid som gick utéver
foraldraansvaret med 22 timmar och 20 minuter. Namnden ansag att det var
ett stort fordldraansvar for lek utomhus. Tre timmar beviljades for tillsyn
utomhus och sex och en halv timmar for tillsyn inomhus. Inget foréldra-
ansvar avseende kommunikation och flickan beviljades en timme och
fyrtiofem minuter per vecka for kommunicering.

Forvaltningsrétten fann att flickan hade behov av personlig assistans for
kommunikation med en timme per dag.

Kammarratten ansag att hennes behov av hjalp med kommunikation avsag
tid utanfor skolan. Kammarrétten konstaterade darefter att flickan inte hade
nagot tal eller sprakfdrstaelse och hon visade inget intresse for att relatera
till andra barn. Ingen social interaktion. Om hon ville nagot kunde hon peka
eller dra personen till en plats. Utvecklingen gick framat. Mot bakgrund av
detta bedomde kammarratten att den av ndmnden berdknade tiden (1 timme
och 45 minuter per vecka) var tillracklig.

42 Kammarratten i G6teborg (3697-11 och 3696-11)
— assistansersattning

Flicka, i det narmaste sju ar (3697-11) respektive i det narmaste atta ar
(3696-11) med autism, svar psykomotorisk utvecklingsstorning och mjukt
brosk i luftroren, vilket innebar att hon ibland hade svarigheter med and-
ningen i form av astmatiska besvér.

I mal 3697-11 och 3696-11 avslog Forsakringskassan yrkandet om dubbel-
assistans i samband med ridtrdning med motiveringen att foraldrar till ett
sex/sjuarigt barn normalt deltar i barnets traning varfor yrkandet ligger inom
ramen for normalt foréldraansvar.

Forvaltningsratten fann dock i saval mal 3697-11 som i mal nr 3696-11 att
det fanns behov av dubbelassistans under tid som flickan satt pa hasten och
vid lyft i samband med ridtréningen.
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Av flickans yrkanden i samband med kammarrattsavgorandena framgar att
hon behdvde skjuts till aktiviteten, tillsyn och aktiv hjélp vid alla lyft,
forflyttningar, kladbyten m.m. For att hon skulle kunna rida kravdes det tva
personer, en som holl i hasten och en som héll stdndig uppsikt dver henne.
Hennes foraldrar arbetade dagtid och maste ta komp- eller tjanstledigt for att
folja med henne till ridningen. Detta kunde inte anses ligga inom ramen fér
foraldraansvaret. Hennes ridning var inte ett fritidsintresse utan det var en
nddvéndig och utvecklande traning. Om det hade varit ett sedvanligt fritids-
intresse hade ridningen utforts pa fritiden.

Kammarréatten konstaterade att utredningen visade att flickan var i behov av
tva personer i samband med ridning, bl.a. med hansyn till hennes sakerhet
och att behovet inte bara fanns under sjéalva ridningen utan &ven vid for- och
efterarbetet med hasten. Kammarrétten kunde emellertid inte finna att
momenten som utférdes, under och i samband med ridningen, var av den
arten att det fanns behov av ytterligare en personlig assistent. Det hade inte
framkommit att behovet vid sjélva ridmomentet inte skulle kunna tillgodo-
ses av en annan person, forélder eller ridskoleanstélld. Detsamma géllde
enligt kammarréttens mening &ven for dvriga sysslor forknippade med
héstskotseln. Med beaktande av framfor allt flickans alder vid tidpunkten for
besluten ansag kammarratten att behovet inte skiljde sig fran vad som ar
normalt for barn i motsvarande alder. Det hade enligt kammarréatten inte
heller framkommit skal som talade for att hjalp av tva personliga assistenter
var en nddvandig forutsattning for att aktiviteten skulle kunna genomforas.
Nagon ratt till dubbel assistans i samband med ridning forelag darfor inte.

43 Kammarrétten i Géteborg (4569-11) — assistans-
ersattning

Pojke, knappt atta ar med autistiskt syndrom och psykisk utvecklingsstor-
ning av ospecificerad niva. Pojken saknade verbal kommunikation. Han
hade en del ord och ordliknande uttryck men dessa anvandes mycket séllan
kommunikativt. Han anvénde inte bilder systematiskt i kommunikationen
och kommunicerade genom att ta personen i handen och féra denne till vad
han ville. Behévde standig tillsyn da han inte forstod faror, behdvde stimul-
ans och traning for kommunikation, samspel, ADL.

Proévningen av ratten till assistansersattning avsag tiden oktober 2009 till
och med oktober 2010 da pojken var sju till atta ar.

Forsékringskassan avslog begédran om assistansersattning for den aktuella
tiden. 1 utredningen berdknades det sammanlagda behovet av hjalp for att
tillgodose de grundldggande behoven till 9,35 timmar per vecka. Detta for
hjalp i samband med morgon- och kvallsrutiner samt vid toalettbesok och
blojbyte.

Forvaltningsratten godtog tid for hjalp i samband med maltider, kommun-
ikation och aktiv tillsyn vilket sammantaget innebar att behovet av hjalp
med de grundldggande behoven i genomsnitt dversteg 20 timmar per vecka.
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Enligt kammarrattens beddmning visade inte utredningen att pojken hade
behov av hjalp vid personlig hygien utéver den av Forsakringskassan
godkanda tiden. Nagon tid i samband med maltider skulle enligt kammar-
ratten inte medraknas da pojken enligt utredningen at sjalv. Kammarratten
ansag daremot att pojken hade behov av hjdlp med kommunikation. Hans
hjalpbehov var tillgodosett i skolan. Tiden som kunde medraknas var darfér
vid kontakt med andra personer, som vanner till honom och familjen samt
frammande barn vid aktiviteter. Enligt kammarrattens mening kunde detta
behov med hansyn till pojkens alder beraknas till i genomsnitt 30 minuter
per dag, eller 3,5 timmar per vecka.

Slutligen ansag kammarréatten att &ven om det kravdes personalkontinuitet i
den tillsyn han behdvde, kunde det likval inte anses att tillsynen maste ges
av ett begransat antal personer och att den forutsatte ingaende kunskaper om
honom. Sammantaget fann kammarratten att tiden for att tillgodose de
grundlaggande behoven understeg 20 timmar per vecka.

44 Kammarratten i Géteborg (mal nr 5403-11) —
assistansersattning

Flicka, atta ar med mycket omfattande funktionsnedséttning till foljd av
hydrocefalus, hjarnmissbildning, CP-skada, epilepsi, synskada och gravt
rorelsehinder.

Forsakringskassan beviljade assistansersattning all vaken tid med avdrag for
tid i skola och pa fritids. Avdrag for foraldraansvar gjordes med 15 timmar
per vecka. | beslutet beviljades ocksa viss tid for dubbelassistans i samband
med fritidsaktiviteter bland annat ridning.

Forvaltningsratten instdmde i FOrsakringskassans bedémning.

Foraldraansvaret

Kammarratten hanvisade till RA 2008 ref. 17 och ansdg att den omvérdnad
som flickan behovde var mycket omfattande och klart dversteg det omvard-
nads- och tillsynsbehov som ett barn utan funktionsnedsattning i motsvar-
ande alder har. Vid en sammantagen bedomning framstod enligt kammar-
rattens mening ett avdrag om sju timmar per vecka for foréldraansvar som
rimligt.

Dubbelassistans

Kammarréatten ansag att den insats som normalt ankommer pa en foralder
till ett barn i flickans alder utan funktionsnedséattning torde omfatta skjuts
till aktiviteter, tillsyn i viss omfattning samt mindre handrackning. Da
flickan utdver detta behdvde aktiv hjalp med alla lyft och andra insatser for
att kunna genomfora ridningen, t.ex. pa- och avrusta hasten gick flickans
behov av insatser fran andra personer enligt kammarratten klart utver vad
som ingar i normalt foraldraansvar. For att den aktuella insatsen skulle
kunna genomforas ansags hon darfor vara i behov av dubbelassistans hela
tiden som aktiviteten pagick inklusive forberedande och avslutande atgarder.
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45 Kammarratten i Goteborg (mal nr 2875-10) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke atta ar med medelsvar psykisk utvecklingsstérning, autism och
ADHD. Han kunde inte lamnas ensam och kunde inte leka utomhus utan
vuxenstod. Kunde inte reglera nar han behovde ga pa toaletten och anvéande
bloja pa natten. Behdvde praktisk hjalp med daglig dusch, tandborstning och
muntligt stod vid dvrig hygien. At sjalvstandigt och kunde ta for sig av
maten samt halla upp dryck. Kunde kla av och pa sig sjalv men behovde
tillsyn. Kunde genom tal och bilder férmedla sig och ta kontakt med andra
och kunde tala om vad han ville och om han behdvde hjalp med nagot.

Kommunen avslog ans6kan med motiveringen att behovet av hjélp utéver
foraldraansvaret inte var av den omfattningen att det beréttigade till insatsen
personlig assistans.

Forvaltningsrétten konstaterade att pojken i stor utstrackning klarade att
tillgodose sina grundlaggande behov pa egen hand. | den man han inte
kunde tillgodose dem sjélv innefattas de i stor utstrackning i behov som
kunde tillgodoses inom ramen for foréldraansvaret. Den hjélp han i 6vrigt
behdvde ansags till storsta delen hanforligt till sidana motivations- och
aktiveringsinsatser som inte bor ge rétt till personlig assistans. Utover detta
hade pojken &ven behov av praktisk hjélp med toalettbestyr som inte kunde
sagas innefattas i foraldraansvaret for ett barn i motsvarande alder. Den
hjalp han i dvrigt behdvde bestod i huvudsak av sadana motivations- och
aktiveringsinsatser som inte bor ge rétt till personlig assistans.

Kammarréatten gjorde samma bedémning som forvaltningsrétten.

46 Kammarratten i Géteborg (mal nr 1152-11) —
assistansersattning

Flicka, atta ar dar diagnos inte framgar. Hon hade ett férsenat avvikande tal,
pratade i flerordsmeningar med ibland halva ord. Spraket betecknades som
eget och hon kommunicerade pa egna villkor.

Forsakringskassan godtog tid for hjalp i samband med hygien och kommun-
ikation. Sammantaget understeg tiden i genomsnitt 20 timmar per vecka.

Forvaltningsratten ansag att flickans behov av hjalp med de grundlaggande
behoven framfor allt utgjordes av hjalp med kommunikation och tillsyn.
Betraffande 6vriga behov instdmde forvaltningsratten i huvudsak i FOorsak-
ringskassans beddmning. Sammantaget innebar det att behovet av personlig
assistans i genomsnitt understeg 20 timmar per vecka.

Kammarréatten konstaterade att man vid beddmningen maste ta hansyn till
foréldraansvaret. Hjélpbehovet gick emellertid utéver vad som ar normalt
for ett barn i hennes alder. Uppgifter i lakarutlatande gav enligt kammarratten
stod for uppfattningen att flickan vid tiden for kassans beslut var i behov av
hjalp for att kommunicera med andra utanfér hemmet och skolan. Enligt
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kammarratten behover ett barn i skolaldern normalt inte sina foraldrars eller
nagon annans medverkan for att kommunicera med sin omgivning i vanliga
sociala situationer. Det var darfor inte mojligt att med hanvisning till foraldra-
ansvaret bortse fran nagon namnvard del av den tid som kravdes for att
tillgodose hennes behov av hjalp med kommunikation.

Kammarrétten bedémde vidare att den tillsyn som flickan behévde forut-
satte — bl.a. med héansyn till hennes svarigheter att kommunicera — ingaende
kunskaper om henne och féll darfér inom ramen for hennes grundlaggande
behov. Kammarratten bedémde att behoven av hjélp for att kommunicera
och for aktiv tillsyn, dven med beaktande av foraldraansvaret, var av sadan
omfattning att redan dessa hjalpbehov uppgick till i genomsnitt mer &n 20
timmar i veckan.

47 Kammarréatten i Géteborg (mal nr 5140-12) —
assistansersattning

Flicka, nio ar med Retts syndrom (avsaknad av kommunikation och vilje-
massig motorik). Epilepsianfall.

Forsakringskassan ansag att det inte fanns foraldraansvar for de grundlagg-
ande behoven men visst foraldraansvar for tillsynsbehov. Forsékringskassan
beviljade assistanserséttning for all vaken tid och aktiv tid under natten.
Avdrag for normalt foraldraansvar med 30 minuter per vardag som flickan
vistas i hemmet och 1 timme per helgdag som hon vistas i hemmet.

Forvaltningsrétten godtog Forsékringskassans bedémning av foréldra-
ansvaret.

Kammarratten konstaterade att tidsatgangen och karaktaren pa hjélpinsatsen
bor beaktas. Kammarratten ansag inte att det under hela dygnet var fraga om
s&dana tekniska insatser som férekom i RA 2008 ref. 17, utan ocksé att
finnas till hands. Aven en niodring har behov av viss tillsyn och kammar-
ratten ansag att Forsakringskassans bedémning var rimlig.

48 Kammarratten i Stockholm (mal nr 2292-13) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke, nio ar. Av utredningen framgick att pojken hade ett standigt behov av
hjalp for att klara flera av sina grundldggande och évriga behov och sér-
skilda svarigheter att kommunicera. Beviljad assistansersattning fran For-
sakringskassan. Nu fraga om tillfallig utokning vid sjukhusvistelse och vard
I hemmet efter operation.

Kammarratten konstaterade att for ett nioarigt barn som laggs in pa sjukhus
for operation bor det i normalfallet kunna forvéntas att en foralder ar nar-
varande, inte bara som stod och trost utan dven for att kommunicera med
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barnet och med sjukvardspersonalen. Aven eftervarden i hemmet omfattades
av foraldraansvaret.

49 Kammarratten i Stockholm (4468-11) — personlig
assistans enligt LSS

Pojke, nio ar, diagnos saknas. Pojken hade inte nagot talat sprak, daremot
ljudade han ofta och det var svart att gora en bedémning av pojkens sprak-
forstaelse. Periodvis hade pojken forhojd aktivitetsgrad.

N&mnden beviljade personlig assistans med 20 timmar per vecka perioden
18 april 2010 — 30 april 2011.

Forvaltningsrétten konstaterade att det inte var mojligt att beakta foréldra-
ansvaret i ndgon namnvard omfattning, da en nioaring utan funktionshinder
klarar av att skota sina grundlaggande behov pa egen hand. Enligt forvalt-
ningsrattens bedomning foreligger det daremot, nér det galler dvrigt hjélp-
behov i form av exempelvis fritidsaktiviteter ett visst foraldraansvar. Utifran
handlingarna i malet och jamfort med praxis ansag forvaltningsratten att det
var utrett att pojken behdvde hjalp for att kommunicera och att behovet
skulle inrdknas i de grundldggande behoven. Daremot var hans behov av
tillsyn inte av sadan karaktar att den kunde inraknas i de grundlaggande
behoven. Enligt rattens mening gav utredningen i malet stod for att pojken
hade behov av annan tillsyn som inte i tillrdcklig grad beaktats vid social-
namndens beslut.

Kammarréatten konstaterade att en nioaring utan funktionshinder normalt har
omfattande kontakter med andra manniskor och aktiviteter tillsammans med
andra barn utanfor skoltid. En nioaring utan funktionshinder behover inte ha
sina foraldrars medverkan for att kommunicera med sin omgivning i vanliga
sociala situationer. Nagot foraldraansvar som ska beaktas finns darfor inte.
Vidare konstaterade kammarratten att pojkens behov av hjalp med att kom-
municera med andra uppstod ndr han befann sig utanfor hemmet och skolan.
Enligt kammarratten framgick det av utredningen att pojken gick pa ridning
och simmade pa sin fritid och det fick anses vara i sadana situationer som
han hade behov av hjélp. Socialndmnden uppgav i yttrande till kammar-
ratten att tidsatgangen for hjalp med kommunikation hade berdknats uppga
till sju timmar i veckan i beslut den 18 oktober 2011. Kammarratten konstat-
erade att pojken var aldre vid tidpunkten for socialndmndens berékning an
vid den tidpunkt som kammarratten hade att beddma och att behovet av att
kunna kommunicera med andra fick antas dka ju dldre en person ar. Enligt
kammarrattens bedémning var tidsatgangen for pojkens behov av hjalp med
kommunikation nagot lagre for den tidsperiod som var foremal fér provning
och pojkens behov av hjalp med kommunikation uppskattades till fem
timmar per vecka under perioden den 18 april 2010 till den 30 april 2011.
Enligt kammarrétten har ett nioarigt barn utan funktionsnedsattning ett visst
behov av tillsyn (jfr. RA 2010 ref. 17). Kammarrétten instamde darfor i
forvaltningsrattens beddmning betréffande behovet av tillsyn.
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50 Kammarratten i Stockholm (mal nr 2577-10) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka nio till tio ar med svar utvecklingsstorning. Uttalad kommunikations-
storning. Behovde hjalp vid toalettbesok, hygien och med av- och paklad-
ning. Enligt lakarintyg var hon oberdknelig och kunde inte bedoma risker
och faror.

N&mnden avslog ansdkan om personlig assistans.

Forvaltningsrétten konstaterade att de tillsyns- och motiverings- och aktiver-
ingsinsatser som foreldg kunde inte anses vara av de slag som beréttigar till
personlig assistans. Inte heller behovet av spraktraning motiverade sarskilda
atgarder utover det normala foraldraansvaret.

Kammarratten konstaterade med hanvisning till RA 1997 ref. 23 | att det
inte var mojligt att med hanvisning till foraldraansvaret bortse fran nagon
storre del av den tid som krévdes for att tillgodose de grundldggande behov-
en. En nioéring behdver normalt inte sina foraldrar for att kommunicera (RA
2010 ref. 17). Domstolen fann att flickan hade rétt till personlig assistans for
hjalp med sin personliga hygien, att kla av och pa sig samt att kommunicera
med andra (RA 2009 ref. 57).

51 Kammarréatten i Sundsvall (mal nr 2899-12) —
assistansersattning

Pojke, elva ar med autism och utvecklingsstorning. Visst sjalvskade-
beteende. Totalt behov av hjalp med den personliga hygien, kla av och pa
sig, hjalp vid maltider och kommunikation.

Forsakringskassan beviljade assistansersattning all vaken tid, med avdrag
for foraldraansvar efter en skalighetsbedomning.

Forvaltningsratten hanvisade till Forsakringskassans bedémning med i
genomsnitt drygt sex timmar per vecka som foraldraansvar. Forvaltnings-
ratten ansag i enlighet med Forsakringskassan att aven en elvaaring utan
funktionshinder har ett visst hjalp- och tillsynsbehov. Forvaltningsratten
konstaterade att pojkens behov av hjélp inte var av sadan teknisk art,

(RA 2008 ref. 17) att det var mojligt att helt bortse fran féraldraansvaret.
Han hade inte rétt till fler timmar.

Kammarréatten instdmde i forvaltningsréttens beddomning.

52 Kammarratten i Stockholm (mal nr 132-13) — personlig
assistans enligt LSS

Pojke, tio till elva ar med autism som behdvde hjalp med personlig hygien,
maltider, kl& av och pa sig och att kommunicera.
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Forvaltningsratten beviljade personlig assistans och ansag att foraldra-
ansvaret for ett barn i elva arsaldern var forhallandevis litet vad avser de
grundlédggande behoven.

Kammarréatten ansag i enlighet med forvaltningsratten att behovet av hjalp
med de grundlaggande behoven var av sddan omfattning att han hade rétt till
personlig assistans enligt LSS. Kammarratten ansag att foraldraansvaret for
en elvaaring i det narmaste ar obefintligt vad avser de grundlaggande
behoven.

53 Kammarratten i Sundsvall (mal nr 1925-12) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka, tio ar med kromosomrubbning och utvecklingsstorning som behévde
hjalp med personlig hygien, pa- och avkladning, maltider och kommunikation.

Namnden ansag inte att det foreldg fordldraansvar av nagon namnvérd
betydelse. Ansdkan avslogs med hanvisning till foraldraansvar vid berak-
ning av grundldggande behov och tillsyn som andra personliga behov.

Forvaltningsratten ansag inte att det fanns ett foraldraansvar betraffande
kommunikation. Utifran flickans nuvarande livssituation och fritids-
aktiviteter beviljades dock ingen tid for kommunikation.

Kammarréatten konstaterade att flickan hade behov av tillsyn som gick
utdver vad som kunde forvantas med tanke pa hennes alder. Kammarratten
beddmde tillsynen som annat personligt behov. Med hanvisning till flickans
alder bedomde kammaratten att det inte kunde anses dligga foraldrarna att
mer &n undantagsvis tillgodose behovet av tillsyn. Beviljades ytterligare 60
minuter per dygn, sammanlagt 90 minuter par dag for tillsyn som 6vriga
behov. Kammarratten gjorde samma bedémning som forvaltningsratten
betraffande behov av assistans for av- och pakladning och kommunikation.

54 Kammarratten i Jonkoping (mal nr 2739-2741-13)
— personlig assistans enligt LSS

Pojke elva ar som beviljats assistansersattning (18 timmar/dag da han inte
vistas i skolan eller pa korttidsboende och 14 timmar/dag for skoldagar).
Fragan i malet var om han var berdttigad till personlig assistans enligt LSS
vid sjukdom da han inte hade kunnat vara i skolan (108 timmar vid fyra
tillfallen perioden 7 februari — 16 april 2013).

N&mnden avslog ans6kan om utokad assistans med hanvisning till foraldra-
ansvaret. Socialndmnden ansag vidare att behovet av tillsyn och hjélp under
de dagar han var sjuk kunde tillgodoses via tillfallig foraldrapenning.
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Forvaltningsratten ansag att pojken tillforsékrades goda levnadsvillkor med
beaktande av redan beviljad kontinuerlig assistansersattning, foraldraansvaret
och mojligheten att fa tillfallig foraldrapenning. Overklagandet avslogs.

Med hénsyn till pojkens alder och stora vardbehov ansag kammarréatten att
hans utokade behov av assistans vid sjukdom och franvaro fran skolan inte
kunde falla inom normalt foraldraansvar. Utifran det totala antalet sjukdagar
var det enligt kammarratten inte heller rimligt att hanvisa till en omdispon-
ering av beviljade assistanstimmar fran Forsakringskassan. Kammarratten
fann vidare att handlingarna i malet inte visade att det fanns majlighet att
utnyttja tillfallig fordldrapenning. Enligt kammarratten hade socialndmnden
darfor inte haft fog for att neka pojken ratt till den begérda ersattningen.

55 Kammarratten i Géteborg (mal nr 4022-11) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka tolv ar. Diagnos eller funktionshinder framgar inte av domen.

N&mnden beviljade inte personlig assistans i yrkad omfattning bl. a. med
hansyn till att barn i flickans alder utan funktionshinder behover viss tillsyn
och stdd samt att viss tid kan anses som normalt umgange inom familjen.

Forvaltningsratten instdmde i ndmndens installning att &ven barn i flickans
alder utan funktionshinder behdver viss tillsyn samt att viss tid kan anses
som normalt umgange inom familjen. Forvaltningsratten ansag att flickan
hade rétt till personlig assistans med ytterligare 10 timmar per vecka.

Forvaltningsrattens dom éverklagades av saval socialnamnden som flickan
sjélv.

I kammarratten yrkade flickan att hon skulle beviljas personlig assistans all
vaken tid med avdrag for tid i skola och pa korttidsvistelse. Socialnamnden
vidholl instéllningen att &ven barn i flickans alder utan funktionsnedséttning
behdver viss tillsyn och stdd etc.

Kammarratten konstaterade att fragan i malet var i vilken omfattning flickan,
utdver socialnamndens beslut, hade behov av tillsyn och i sa fall i vilken
man denna tillsyn var tillgodosedd genom féraldraansvaret. Kammarratten
konstaterade att det inte &r mojligt att klart faststalla hur behoven ser ut for
barn i en viss alder utan funktionshinder eftersom individuella variationer i
utveckling, behov och forutsattning ar stora. Aven tolvariga barn utan
funktionshinder har dock ett visst hjélp- och tillsynsbehov. Enligt kammar-
ratten hade flickan behov som gick utdver vad som ar normalt for ett barn i
tolvarsaldern utan funktionshinder. Daremot var hennes behov inte av sadan
karaktar eller omfattning att det fanns extra behov av tillsyn utéver normalt
foraldraansvar under all vaken tid. Det var darfor rimligt att ta hansyn till ett
visst fordldraansvar.
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Utifran tid i skolan och korttidsboende och tid nér flickan gick och lade sig
respektive gick upp visade kammarrattens dverslagsberakning att flickans
vakna tid utanfor kortidsboende och skola var 40 timmar per vecka. |
namndens beslut hade flickan under skolveckor beviljats personlig assistans
med 31,2 timmar per vecka. Kammarréatten ansag att hon darmed var tillfor-
sékrad goda levnadsvillkor och att nio timmar per vecka som hennes till-
synsbehov inte var tillgodosett genom skola, korttidsboende eller personlig
assistans fick anses tillgodosett genom foraldraansvaret.

56 Kammarratten i Stockholm (7514-11) — personlig
assistans enligt LSS — tillfalligt utbkat behov

Flicka, tolv ar med tillfalligt utkat behov efter operation.

N&mnden avslog ansokan om tillfalligt utokad personlig assistans enligt
LSS efter operation. Ansokan avsag tid i hemmet under tva veckor efter
operationen utan skolgang och personlig assistans i skolan under ytterligare
fyra veckor. Som skal for beslutet angavs att behovet var tillgodosett genom
foraldraansvaret samt genom skolans ansvar.

Av handlingarna i malet framgar att flickan var beviljad assistansersattning
med 68 timmar per vecka. Av lakarintyg framgick att flickan efter operat-
ionen var i behov av hjalp med personlig hygien och forflyttningar perioden
19 april — 19 maj 2010.

Forvaltningsrétten konstaterade att det inte framgick av lakarintyg eller
ovrig utredning i malet i vilken omfattning flickan hade ett utokat hjalp-
behov under aktuell period. Forvaltningsratten fann darfor att det inte kunde
anses visat att flickan var i behov av tillfalligt utokad personlig assistans i
samband med operationen utdver de redan beviljade assistanstimmarna
enligt LASS.

Kammarréatten konstaterade att det framgick av utredningen att flickan hade
ett omfattande hjalpbehov for vilket hon beviljats assistansersattning med
68 timmar per vecka. Ersattningen avsag personlig assistans pa kvallar efter
skolan och pa helgerna medan hjélpbehovet pa morgonen raknats in i
foraldraansvaret. Av utredningen framgick att flickan i vanliga fall gick i
skolan sju timmar varje vardag och att assistansersattning inte utgick for
denna tid. I skolan fanns elevassistenter som hon delade med andra barn.
Kammarréatten fann att det var ostridigt att flickan vistats i hemmet tva
veckor fran det att hon skrevs ut fran sjukhuset vilket enligt kammarrattens
mening medfort att det funnits ett faktiskt hjalpbehov som inte tacktes av
beviljade assistanstimmar enligt LASS. Med hansyn till omfattningen av
flickans grundlaggande hjalpbehov och till att operationen ocksa hade
samband med hennes funktionshinder kunde foréldraansvaret inte anses
inverka pa hennes ritt till ytterligare assistans under den tid hon vistades i
hemmet efter operationen. Kammarratten beddmde darfor att flickan hade
rétt till ersattning for personlig assistans enligt LSS under sju timmar varje
vardag under den aktuella tiden.

55



Farsékringskassan Réttslig uppféljning 2015:1

57 Kammarratten i Goteborg (mal nr 1980-13) —
assistansersattning

Flicka, tolv ar med autism och svar utvecklingsstérning. Mycket enkel
kommunikation, explosivt beteende och omedveten om risker och faror.
Kunde inte [&amnas ensam.

Forsakringskassan beaktade sammalagt 18,25 timmar som grundlédggande
behov avseende hjalp med personlig hygien, pa- och avkladning, kommun-
ikation och aktiv tillsyn av 6vervakande karaktar som kraver ingaende
kunskap. Forsakringskassan beaktade visst foraldraansvar for hjélp vid
kommunikation vid myndighetskontakter, vardbesk m.m. och beraknade
hennes hjalpbehov med kommunikation till i genomsnitt 20 minuter per
ledig dag och 10 minuter per skoldag.

Forvaltningsratten bedémde att flickan hade behov av hjalp med kommun-
ikation nar hon befann sig utanfor skolan, men kommunikation med tredje
man vid vardbesok och liknande raknade forvaltningsratten in under foraldra-
ansvaret. Forvaltningsratten ansag att hon skulle beviljas ytterligare tid for
kommunikation men det totala behovet av assistans for de grundldggande
behoven uppgick inte till mer &n 20 timmar.

Kammarréatten konstaterade att en tolvaring utan funktionshinder normalt
har omfattande kontakter med andra méanniskor och aktiviteter tillsammans
med andra ungdomar utanfor skoltid och behover inte sina foralders eller
andras vuxnas medverkan for att kommunicera i vanliga sociala situationer
(jfr RA 2010 ref. 17). Férsakringskassans bedémning av flickans behov av
hjalp med kommunikation motsvarade inte ens tre timmar per vecka. Med
beaktande av flickans alder och 6vriga omstandigheter var den godtagna
tidsatgangen enligt kammarrattens mening alltfor lagt raknad. Redan ytter-
ligare ca 20 minuter per dag for hjalp med att kommunicera skulle medféra
att det samlade behovet av hjalp med de grundldggande behoven uppgick till
I genomsnitt mer an 20 timmar i veckan. Eftersom den forsékrades behov av
hjalp for att kommunicera utanfér hemmet och skolan enligt kammarrattens
menig rimligen bedémdes uppga till i vart fall minst 20 minuter per dag
utdver den tid som Forsékringskassan godtagit, skulle hon beviljas assistans-
ersattning.

58 Kammarratten i Géteborg (mal nr 9036-12) —
assistansersattning

Flicka, tretton ar med medelsvar psykisk utvecklingsstrning. Hon férstod
meningar men kunde inte tala.

Forsakringskassan beaktade sammantaget 16 timmar per vecka for hjalp
med personlig hygien, pa- och avkladning och kommunikation.

Kammarréatten anforde att kommunicering med andra samt skapande och
uppréatthallande av sociala kontakter tillhor enligt praxis de grundlaggande
behoven enligt LSS (HFD 2010 ref. 17). Det var i malet ostridigt att den
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forsakrade hade ett grundldggande behov av hjélp med att kommunicera. Av
utredningen framgick att hennes behov av att kommunicera inom familjen, i
skolan, pa fritids och liknande tillgodosags av personer som kénde henne
val. Hon behdvde darfor i forsta hand hjalp med att kommunicera vid
kontakter med andra personer. Hon var tretton ar vid tidpunkten for Forsak-
ringskassans provning. Ett barn i den aldern utan funktionshinder har
normalt omfattande sociala kontakter och aktiviteter utanfor skoltid. En
trettonaring utan funktionshinder behover inte sina foraldrars medverkan for
att kommunicera med sin omgivning i sadana situationer. Det var darfor inte
mojligt att med hanvisning till foraldraansvaret bortse fran nagon namnvard
del av hjalpbehovet vid kommunikation (HFD 2010 ref. 17).

Den forsékrade hade uppskattat tiden for behov av hjalp med kommunikat-
ion till fyra timmar per vecka. Forsékringskassan hade vid sin berédkning
hanvisat till fordldraansvaret savitt avser kommunicering med skola, myn-
digheter, sjukvard och liknande och for kommunicering vid dvriga kontakter
funnit det skaligt att beakta tva timmar per vecka. Kammarratten ansag, mot
bakgrund av vad som anforts ovan, att hon behdvde hjalp med att kommun-
icera i storre omfattning an vad som beaktats. Ett tillagg med tva timmar per
vecka utéver de tva som Forsékringskassan redan beaktat innebar dock inte
ensamt att tidsatgangen for hjalp med hennes grundlaggande behov Gversteg
20 timmar per vecka. Hon beviljades darfor inte assistansersattning.

59 Kammarratten i Stockholm (mal nr 7477-12) —
personlig assistans enligt LSS

Flicka, tretton ar med utvecklingsniva som en trearing. Hon behdvde hjalp
och stdd i alla moment samt évervakning. Spraket mycket begrénsat.

N&mnden beviljade korttidsboende och personlig assistans med 13 timmar
per manad enligt LSS.

Kammarratten ansag att foraldraansvaret for en trettonaring ar sa begransat
att behovet inte i nagon beaktansvard del kan anses tillgodosedd genom
foréldraansvar. Kammarratten konstaterade att flickan &ven behdvde person-
lig assistans for andra personliga behov i form av handrackning, verbalt stod
och tillsyn. Kammarratten beviljade ytterligare tid for personlig assistans.

60 Kammarréatten i Jonkoping (mal nr 11-11) —
personlig assistans enligt LSS

Pojke nastan fjorton ar med Downs syndrom, mattlig utvecklingsstérning
och autistiska drag. Hade behov av hjalp med all personlig hygien, viss
hjalp med toalettbesok samt pa- och avkladning. Han kunde &ta och dricka
sjalv men inte ta mat sjalv och hade svart att fa maten pa tallriken eller att fa
dryck i glaset och kunde inte heller dela maten. Han hade ett mycket be-
gransat ordforrad men kunde pakalla uppméarksamhet genom att anvanda
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enstaka ord och tecken. Kunde inte lamnas ensam da han behévde standigt
hjalp och tillsyn.

N&mnden beviljade personlig assistans med 44 timmar per vecka.

Forvaltningsratten konstaterade att pojkens tvangsmassighet och rutinstyrd-
het, laga begavning och autistiska drag medforde att han hade ett komplext
beteende och ett mycket stort behov av daglig tillsyn och omvardnad.
Domstolen fann att det fanns ett visst foréldraansvar for den tillsyn som inte
var att betrakta som grundlaggande behov. Nagon rétt till ytterligare timmar
fanns inte.

Kammarratten hanvisade till RA 2010 ref. 17 och konstaterade att med
hansyn till att pojken hade ratt till personlig assistans skulle aven behov av
tillsyn som inte var att betrakta som aktiv tillsyn beaktas vid beddomningen
av omfattningen av personlig assistans. Domstolen fann att det visserligen
kunde anses finnas ett visst behov av tillsyn for barn i motsvarande alder
som inte var funktionshindrade, men att det inte var fraga om tillsyn dar
nagon standigt maste vara inom horhall och vara beredd att ingripa. Tids-
atgangen for tillsynen dver ett barn som néstan var fjorton ar kunde antas
vara forsumbar. Kammarratten fann att det fanns rétt till ytterligare timmar.

61 Kammarratten i Géteborg (mal nr 2741-11) —
assistansersattning

Flicka, femton ar med autism, svar utvecklingsstérning och epilepsi av
typen SUDEP (sudden unexpected death in epilepsy) vilket innebar att hon
skulle avlida om hon inte gavs den akutmedicin som hon var foreskriven.

Forsékringskassan beviljade assistansersattning dygnet runt, varav 6,5
timmar per natt avsag jour och 4 timmar aktiv assistans. Flickan var ocksa
beviljad dubbelassistans med 17 timmar per vecka.

I kompletterande medicinskt underlag, som inkom efter det 6verklagade
beslutet, angavs att det var livsavgorande att flickan fick skydd sa att hon
inte skadade sig och att hon snabbt fick akut medicinering vid langvariga
anfall. FOr detta behdvdes dubbelassistans under all vaken tid och assistans
av Overvakande karaktar nattetid.

Av tidigare medicinskt underlag framgick att flickan nattetid hade 6vervak-
ning i form av kamera, hogtalare och larm som indikerade kramper.

Forvaltningsratten ansag att det fanns skal att bevilja dubbelassistans under
all vaken tid. Né&r det gallde behovet av assistans nattetid fann forvaltnings-
ratten (utifran davarande definition av begreppet jour) att avvagningen som
Forsékringskassan gjort mellan aktiv assistans och jourtid forefoll rimlig.
Forvaltningsrétten konstaterade att Forsakringskassans avdrag for foraldra-
ansvar inte var orimligt stort.

| 6verklagandet till kammarrétten yrkade Forsakringskassan att flickan
skulle beviljas dubbel assistans all vaken tid med avdrag for tid i skolan och
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for den del av hjalpbehovet som var tillgodosett genom korttidsvistelsen.
Forsakringskassan tillstyrkte att flickans 6verklagande bifolls pa sa satt att
hon beviljades enkel aktiv assistans nattetid.

Kammarréatten konstaterade att det var ostridigt mellan parterna att flickan
var i behov av dubbel personlig assistans under all vaken tid da hon inte
vistades i skolan eller pa korttidsvistelse. Det var vidare ostridigt att flickan
var i behov av enkel aktiv assistans under natten. Kammarrétten delade
parternas uppfattning. Kammarratten ansag att det inte fanns skal att bevilja
dubbelassistans under tid i skolan och pa korttidsvistelsen.

Kammarratten konstaterade att Forsakringskassan hade beaktat foraldra-
ansvar med sju timmar per vecka avseende tillsyn, stimulans och aktivering
och att forvaltningsratten hade hanvisat till att t.ex. ridning och skogs-
promenader &r aktiviteter som ingar i det normala foraldraansvaret. Enligt
kammarréatten var flickan vid dessa aktiviteter i behov av dubbel assistans.
Hon behévde bl. a. aktiv tillsyn av 6vervakande karaktar, lyftas upp i
sadeln, hjalp att komma upp nér hon ramlade och ibland &ven béras efter
anfall. Flickans behov av insatser av en annan person i dessa avseenden gick
darfor utover vad som ingar i normalt foraldraansvar. Kammarréatten ansag
vidare att dven om det foreligger ett begransat foraldraansvar for en femton-
aring utan funktionshinder, sa var situationen i flickans fall annorlunda da
det var fraga om att tva personer standigt behévde vara beredda att ingripa
for att ge omvardnad och undvika allvarliga skador. Flickan var vidare i
behov av kvalificerade motiveringsinsatser och behdvde standigt tillsyn
eftersom hon inte forstod nér hon utsatte sig for fara. Enligt kammarratten
var flickans behov i samband med tillsyn, stimulans och aktivering av sadan
karaktar och omfattning att dessa inte kunde anses inga i det normala
foraldraansvaret (jfr RA 2008 ref. 17 och RA 2010 ref. 17).

62 Kammarratten i Jonképing (mal nr 2020 och
2021-12) — personlig assistans enligt LSS

Pojke, sexton ar. Beviljad assistansersattning fran Forsakringskassan. Fraga
om tillfallig utékning vid resa.

Namnden ansag att resan skedde inom ramen for en familjerelation och
hanvisade till att det fanns ett tillsynsansvar for en sextonaring. Namnden
hade erbjudit annan korttidsvistele som kompensation for den han missat
och assistanstimmarna kunde pa sa satt omdisponeras.

Kammarratten konstaterade att ndmnden erbjudit ytterligare korttidsvistelse
som kompensation. Kammarratten ansag att hjalpbehovet under resan
kunnat tillgodoses genom omdisponering inom ramen for beviljad assistans-
ersattning samt inom normal familjegemenskap.
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63 Kammarratten i Géteborg (mal nr 6599-11) —
assistansersattning

Pojke, sexton ar med Downs syndrom, utvecklingsstérning, autism-
spektrumstérning, ADHD samt epilepsi.

Forsakringskassan beslutade att avsla den forsékrades ansokan och dra in
assistansersattningen da hans behov av hjalp med de grundlaggande behoven
bedomdes uppga till 5,94 timmar per vecka. For det grundlaggande behovet
kommunikation godtogs fyra timmar per vecka for besok inom sjukvarden
samt vid fritidsaktiviteter utanfor skola, fritids och kortidsvistelse.

Vid en sammantagen bedémning fann forvaltningsrétten att pojken i stérre
utstrackning &an vad som gjorts géllande pa egen hand klarade av praktiska
moment och vardagsrutiner som t.ex. pakladning och mathallning och att
hans tillsynsbehov inte var av sadan omfattning att det kunde inréknas i de
grundlaggande behoven. Det var inte heller visat att den hjalp han behdvde
forutsatte ingaende kunskaper om honom. Hans behov av assistans for de
grundlaggande behoven bedémdes i genomsnitt inte 6verstiga 20 timmar per
vecka.

Kammarréatten instdmde i forvaltningsréattens beddmning avseende pojkens
behov av hjalp med de grundldggande behoven personlig hygien, av- och
pakladning, maltidshjalp och tillsyn. Kammarratten konstaterade att den
forsakrade vid tiden for Forsakringskassans beslut var sexton ar gammal.
Sextonaringar utan funktionshinder har normalt omfattande kontakter med
andra ménniskor och har aktiviteter med andra ungdomar utanfor skoltid
och de behdver inte sina foréldrars eller andra vuxnas medverkan for att
kommunicera i vanliga sociala situationer. Med hansyn till den forsékrades
alder skulle inte nagot foraldraansvar beaktas vid bedémningen av hans
behov av hjalp med att kommunicera (jfr RA 2010 ref. 17). Hans behov i
detta avseende dversteg da enligt kammarrattens mening klart de av Forsak-
ringskassan medgivna fyra timmarna per vecka. Eftersom den forsékrades
behov av hjalp med de grundldggande behoven inte Gversteg 20 timmar per
vecka hade han dock inte ratt till assistansersattning.
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Forsakringskassan

| serien Anser har féljande skrifter publicerats sedan ar 2005:

2005:1

2007:1
2010:1

2011:1
2012:1

2012:2
2013:1
2013:2

Regeringsrattsdomar i socialforsakringsmal januari—december
2004. En réttsfallsoversikt

EU-domar

Regeringsrattens domar i socialforsakringsmal. Januari 2005
december 2009. En réattsfallsoversikt

Rattsfallsdversikt — personlig assistans

En analys av vissa fragor om aterbetalning och eftergift.
Rattsfallsoversikt

Rattsfallsdversikt — personlig assistans
Rattsfallsoversikt — bilstod

Regeringsréttens och Hogsta forvaltningsdomstolens domar i
socialforsakringsmal. Januari 2010-september 2012. En
rattsfallsoversikt

Fran ar 2014 har serien Anser bytt namn till Rattslig uppféljning.
| serien Rattslig uppféljning har foljande skrifter publicerats
sedan ar 2014:

2014:1
2014:2

2015:1

Rattsfallsoversikt — aktivitetsersattning

Beslutsunderlag och beslut i sjukpenningarenden. En jamférelse
mellan dr 2010 och ar 2013. Rattslig kvalitetsuppfoljning

Rattsfallsdversikt — personlig assistans (foraldraansvar)
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